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ГЛАВНАЯ  КОНТОРА  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ“ 

въ  С.-Петербургъ.  Надеждинская,  д.  № 42. 


ОТДѢЛЕНІЕ  ГЛАВНОЙ  КОНТОРЫ 

въ  Москвѣ,  при  Книжномъ  магазинѣ  И.  Г.  Соловьёв/ ^..Страстномъ 
бульварѣ,  домъ  Алексѣева. 


ОБЪ  ИЗДАНІИ  ЖУРНАЛА 

„РУССКАЯ  С Т А Р Н И А“ 

въ  1876-мъ  году^.^  Г 




СЕДЬМОЙ  ГЙДЪ. 
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* РУССКАЯ  СТАРИНА",  ежемѣсячный  журналъ  отечествен- 
ной исторіи  и исторіи  литературы,  съ  портретами,,  Грави- 
рованными на  мѣди  и на  деревѣ,  достопамятныхъ  русскихъ 
дѣятелей,  со  снимками  и рисунками,-въ1876-мъгоду  издается 
въ  томъ  же  объемѣ  и въ  тѣже  сроки:  12  книгъ  въ  годъ 
составляющихъ  три  тома,  каждый  болѣе  1,000  стр.  большаго 

формата. 

Еще  можно  получить  третье  изданіе  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ" 
годъ  первый,  1870  г.,  двѣнадцать  книгъ,  въ  трехъ  большихъ  томахъ 
портретами,  снимками  и шестьюдесятью  рисунками  (виньетами) 
гравирован.  Акад.  Сѣряковымъ,  цѣна  восемь  рублей  съ  пересылкою  ’ 
Экземпляры  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ"  1870  годъ,  въ  хорошихъ 
переплетахъ,  продаются  по  одиннадцати  рублей  (12  книгъ  въ  трехъ 
томахъ)  съ  пересылкой.  у 

Подписная  цѣна  на  годовой  экземпляръ  журнала,  12-ть  книгъ- 

ВОСЕМЬ  рублей 

* Д0ставК0Й  въ  С.-Петербургѣ  и въ  Москвѣ  и съ  пересылкою  въ  губерніи, 
ностранные:  іо  р.— вся  Европа,  Египетъ  п Сѣв.-Америкап.  Штаты; 

Іо  р— Азіи;  16  р.— остальная  Америка. 

ШГ  Книжные  магазины  пользуются  при  подпискѣ  обычною  уступкою 

На  оборотѣ: 


II 


ОТЪ  РЕДАКЦІИ. 

Редакція  отвѣчаетъ  вполнѣ  за  точную  и своевременную 
доставку  журнала  городскимъ  подписчикамъ  Главной  Конторы,  и 
тѣмъ  изъ  иногородныхъ  и иностранныхъ,  которые  выслали  под- 
писную сумму  по  почтѣ  въ  Редакцію  «Русской  Старины»,  въ  Спб., 
Надеждинская,  д.  № 42,  съ  сообщеніемъ  подробнаго  адресса: 
имя,  отчество,  фамилія,  губернія  и уѣздъ,  почтовое  учрежденіе, 
гдѣ  (КВ)  допущена  выдача  журналовъ. 

О перемѣнѣ  адресса  просятъ  извѣщать  своевременно  и съ 
указаніемъ  прежняго  мѣстожительства;  при  перемѣнѣ  адресса  изъ 
городскихъ  въ  иногородные  доплачивается — 64  к.;  изъ  иногород- 
ныхъ въ  городскіе — 50  к.;  и изъ  городскихъ  или  иногородныхъ 
въ  иностранные  — недостающее  до  вышеуказанныхъ  цѣнъ  по 
государствамъ. 

Жалобы  высылаются  исключительно  въ  Редакцію,  если  подписка 
была  сдѣлана  въ  вышеуказанныхъ  мѣстахъ,  и,  согласно  объявле- 
нію отъ  Почтоваго  Департамента,  не  йозже,  какъ  по  полученіи 
слѣдующаго  нумера  журнала. 

Билеты  на  полученіе  журнала  высылаются  особо  тѣмъ  изъ 
иногородныхъ,  которые  приложатъ  къ  подписной  суммѣ  16  коп. 
почтовыми  марками. 
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‘ ЗАПИСКИ  МИХАИЛА  ГАРНОВСКАГО 

1786  — 1790  *). 


1787  г. 

Октябрь.  Графъ  Александръ  Андреевичъ  (Безбородко),  бывъ 
въ  то  время  боленъ,  когда  здѣсь  ползшены  были  непріятныя  о 
черноморскомъ  флотѣ  извѣстія,  поручилъ  мнѣ  тогда  реляцію  о 
семъ  и письмо  ваше  представить,  для  поднесенія  государынѣ. 
Александру  Матвѣевичу  (Мамонову).  Съ  тѣхъ  поръ  всѣ  полу- 
ченныя отъ  его  св-сти  (кн.  Потемкина)  реляціи  приказывалъ 
уже  графъ  (Безбородко)  отдавать  Александру  Матвѣевичу,  что 
случилось  и съ  депешами,  г.  Бауеромъ  15-го  сего  мѣсяца  сюда 
привезенными. 

Я и г.  Бауеръ  ужинали  того  числа  у Александра  Матвѣе- 
вича, который  предъ  ужиномъ  объявилъ  въ  шутку  намъ  и про- 
чимъ къ  ужину  приглашеннымъ,  о коихъ  подноситель  сего  до- 
нести вамъ  не  преминетъ: 

— Кажется,  собрались  мы  здѣсь  всё  такіе  люди,  которые  не 
желаютъ  добра  шефу  екатеринославской  арміи. 

За  ужиною  только  и разговаривали  о славной  побѣдѣ  подъ 
Кинбурномъ,  надъ  турками  пріобрѣтенной.  Послѣ 'ужины  же  ска- 
залъ Александръ  Матвѣевичъ: 

— Я вамъ  покажу  планъ,  изъ  котораго  вы  усмотрите,  что  въ 
пору  бы  было  и покойному  королю  Фридриху  сдѣлать  такое  рас- 

*}  См.  «Русскую  Старину»  изд.  1876  г.,  томъ  ХУ,  стр.  9 — 38;  237—265. 
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пораженіе,  каковое  турками  сдѣлано  было  при  десантѣ  и атакѣ 
Кинбурна.  Нѣкто  изъ  генераловъ,  разсуждая  о семъ  вверху,  на- 
чалъ было  кое-какія  примѣчанія  дѣлать,  однако  же  я оному  на- 
прямикъ сказалъ:  иное  судить  о дѣлахъ,  сидя  въ  горницѣ,  а иное 
производить  оныя  на  полѣ. 

— Какъ  государыня,  довольна? 

— Чрезвычайно.  Да,  полно,  и есть  чему  порадоваться;  по  край- 
ней мѣрѣ,  люди,  любящіе  отечество  свое  и князя  Григорія  Але- 
ксандровича (Потемкина)  должны  радоваться  сему. 

16- го  числа  (октября)  государыня  изволила  разсказывать 
всѣмъ,  кто  только  ни  былъ  у Ея  И.  В-ва,  исторію  сраженія,  подъ 
Кинбурномъ  случившагося. 

17- го  числа  велѣно  было  собраться  поутру  во  дворецъ  всѣмъ 
обоего  пола  знатнымъ  особамъ  и чужестраннымъ  министрамъ. 
Обѣдню  слушали  государыня,  великій  князь,  великіе  князья,  мо- 
лодые принцы,  знатныя  особы,  чужестранные  министры  и мно- 
жество прочихъ  чиновниковъ,  въ  церкви  и въ  комнатѣ  предъ 
оною  тѣснившихся.  Послѣ  обѣдни  читалъ  гр.  Александръ  Андрее- 
вичъ (Безбородко)  реляцію,  по  окончаніи  которой  всѣ  бывшіе 
въ  церкви  поклонились  Ея  И.  В-ву,  ознаменовавъ  такимъ  образомъ 
принесенное  ими  съ  побѣдою  поздравленіе.  За  симъ  слѣдовалъ 
непосредственно  благодарственный  Богу  молебенъ,  отправленный 
знатнѣйшимъ  духовенствомъ,  при  концѣ  коего  произвели  съ  обѣ- 
ихъ здѣшнихъ  крѣпостей  пушечную  пальбу.  Колѣнопреклоненіе 
соблюдено  было  всѣми  въ  церквѣ  бывшими,  не  исключая  и чуже- 
странныхъ министровъ.  Между  тѣмъ  производилось  молебствіе  и 
въ  Казанской  церкви,  гдѣ  читалъ  реляцію  г.  губернаторъ,  ко- 
торый, по  требованію  народа,  въ  церкви  и на  мѣстѣ  оградою 
оную  окружающемъ — тѣснившагося,  принужденъ  былъ  повторить 
оную  четырекратно.  Народъ  изъявлялъ  радость  свою  льющимися  сле- 
зами, произнесеніемъ  похвальныхъ  словъ  воинамъ  нашимъ  и во- 
просами о числѣ  преданныхъ  смерти  турковъ.  Какъ  въ  реляціи 
написано,  что  изъ  5,000  турковъ  едва  до  500  человѣкъ  спаслося, 
то  для  нѣкоторыхъ. . . . непонятно  было,  сколько  турковъ  убито. 

Александру  Васильевичу  (Суворову),  кромѣ  отправленнаго 
теперь  собственноручнаго  Ея  И.  В-ва  письма,  которое  имѣлъ  я 
честь  читать  въ  оригиналѣ  и запечатать  подъ  открытою  печатью, 
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другаго  награжденія,  безъ  совѣта  его  св-сти,  государыня  не  вос- 
хотѣла сдѣлать. 

— Если  послать  ему  Адреевскую  ленту,  то  считать  себѣ  будутъ 
за  обиду  старшіе  предъ  нимъ. 

Дадутъ  однако  же  знакъ  сего  ордена,  если  это  его  св-сти 
угодно  будетъ.  Нельзя,  кажется,  уважать  старшинства  тамъ,  гдѣ 
требуютъ  возмездія  заслуги. 

Г-ну  Реху  пожалованъ  крестъ  третьяго  класса,  и еще  отпра- 
влено къ  вамъ  6 крестиковъ,  которыхъ  роздачу  Ея  И.  В-во  предо- 
ставить соизволила  его  св-сти;  о прочихъ  награжденіяхъ  доне- 
сетъ вамъ  податель  сего,  которому  также  пожалована  брилліан- 
тами осыпанная  табакерка  и 500  червонцевъ1). 

Октябрь.  Государыня  не  престаетъ  провозносить  хвалами 
славныя  побѣды,  мужествомъ  войскъ  нашихъ  при  Кинбурнѣ 
надъ  турками  пріобрѣтенныя.  Въ  знакъ  всевысочайшаго  благо- 
воленія ея  къ  отличившимся  въ  ономъ  сраженіи  препровождается 
при  семъ  коробочка  съ  собственноручною,  на  имя  его  св-сти, 
Ея  И.  В-ва  надписью,  въ  коей  находятся  ленты  для  чиновъ,  кото- 
рымъ пожалованы  отправленные  предъ  симъ  съ  г.  Бауеромъ 
знаки.  Сіи  съ  великимъ  трудомъ  пріисканныя  въ  городѣ  попе- 
ченіемъ Ея  И.  В-ва  ленты  уложены  въ  коробочку  собственными 
же  ея  руками.  Вотъ  какъ  награждаются  воины,  подъ  предводи- 
тельствомъ его  св-сти  находящіеся.  Нельзя  при  семъ  случаѣ  не 
сказать  спасибо  и Александру  Матвѣевичу  (Мамонову). 

На  сихъ  дняхъ  пошлется  къ  императору  (римскому)  вѣдо- 
мость о числѣ  войскъ  нашихъ,  противъ  агарянъ  ополчившихся. 
Императоръ  скучаетъ,  не  получая  отъ  его  св-сти  будто  бы  ника- 
кихъ извѣстій  о движеніи  войскъ  нашихъ,  а притомъ  же  хотѣ- 
лось бы  ему,  чтобъ  мы,  соскучивъ  турецкими  нападеніями,  обра- 
тили таковыя  на  ихъ  владѣнія. 

Начальство  надъ  почтами,  способствуясь  подчиненными  своими 
и другими  случаями,  получаетъ  иногда  вѣдомости  о теченіи  дѣлъ 
въ  вашихъ  краяхъ  прежде  нежели  пріѣзжаютъ  съ  извѣстіемъ 
объ  оныхъ  курьеры  наши.  Вчерась  пріѣхалъ  сюда  изъ  Тавриды 
почта ліонъ,  который  привезъ  извѣстіе  о пораженіи  закубанскихъ 


*)  Вверьху  этого  письма  помѣчено  время  полученія:  «23-го  октября  1787  г.» 
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татаръ.  Рейсъ-ефенди  (Безбородко)  тотчасъ  возвѣстилъ  вѣетъ 
сію  Ея  И.  В-ву. 

Таковыми  побочными  предварительными  донесеніями  умень- 
шаютъ при  дворѣ  ту  радость,  которую  бы  дворъ,  при  нечаян- 
номъ полученіи  обстоятельнаго  отъ  его  св-сти  о побѣдѣ  извѣстія, 
неминуемо  почувствовалъ.  Александръ  Матвѣевичъ  (Мамоновъ) 
запримѣтилъ  мнѣ  сію  статью. 

Г-нъ  Драшковскій  не  успѣлъ  сюда  пріѣхать,  какъ  весь  го- 
родъ о пріѣздѣ  его  узналъ.  Г.  Завадовскій,  услыша  о семъ,  про- 
говорилъ: «Конечно,  привезъ  извѣстіе  о взятіи  Очакова». 

Во  всю  прошедшую  войну  (не  Миниховскую)  мы  Очаковымъ 
завладѣть  или  не  умѣли,  или  не  хотѣли;  и я не  понимаю,  по- 
чему г.  Завадовскій  взятіе  Очакова  почитаетъ  не  затруднитель- 
нымъ дѣломъ?  отъ  излишняго-ли  къ  его  св-сти  усердія,  или....  пре- 
даю сіе  на  разсмотрѣніе  ваше. 

Вышедшая  недавно  изъ  Цареграда  на  Черное  море  эскадра 
турецкая  имѣла  подобное  нашему  флоту  несчастіе.  Извѣстія  сіи 
получены  изъ  Вѣны. 

Увѣдомляютъ  рейсъ-ефендія  (гр.  Безбородко),  что  число  по- 
теряннымъ нага  пои  Кинбурнѣ  людей  несравненно  превосход- 
нѣе того,  которое  въ  реляціи  показано.  Не  разсудите-ли  за  благо 
употребить  способъ  къ  прекращенію  таковыхъ  переписокъ. 

На  прошедшей  недѣлѣ  Александръ  Матвѣевичъ  (Мамоновъ) 
говорилъ  весьма  много  о его  св-сти  за  обѣдомъ  у Ея  И.  В-ва,  и 
утверждалъ,  что  никто  въ  свѣтѣ  не  можетъ  быть  преданнѣе  Ея 
В-ву,  какъ  его  свѣтлость  (кн.  Потемкинъ);  потомъ  предло- 
жилъ пить  за  здоровье  его  св-сти.  Государыня,  принявъ  оное  съ 
отличнымъ  благоволеніемъ  и взявъ  съ  виномъ  рюмку  въ  руки, 
соизволила  проговорить: 

— Да  здравствуютъ  предводители  обѣихъ  армій! 

Сему  примѣру  послѣдовали  всѣ  бывшіе  за  столомъ  господа. 
Но  какъ  дошло  дѣло  до  Александра  Матвѣевича,  то  сей  прого- 
ворилъ: «да  здравствуетъ  предводитель  екатеринославской  арміи!» 

Третьяго  дня  отправлено  къ  графу  Петру  Александровичу 
(Румянцеву)  серебреною  монетою  двѣсти  тысячъ  рублей. 

Ихъ  и.  высочества  изволятъ  имѣть  пребываніе  въ  Гатчинѣ 
до  20-го  числа  будущаго  ноября. 
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Октября  23.  Для  курьеровъ,  отъ  его  св-сти  сюда  присы- 
лаемыхъ, равномѣрно  и отсель  къ  его  св-сти  отправляемыхъ, 
поставлены  лошади  по  московскому  тракту.  Объясняясь  о семъ, 
сказали  мнѣ: 

— Вѣдь  нельзя,  по  случаю  большихъ  разгоновъ  изъ  обѣихъ 
армій,  ѣздить  по  одному  тракту,  а мы  привыкли  уже  посылать 
къ  гр.  Петру  Александровичу  (Румянцову)  по  бѣлорусскому 
тракту. 

Я,  нротиву  сего,  къ  его  св-сти  холоднаго,  а къ  графу 
(Румянцову)  излишнимъ  мнѣ  показавшагося  усердія,  ничего  бо- 
лѣе не  возразилъ,  какъ  только  сказалъ: 

— Да  и его  св-сть  (кн.  Потемкинъ),  желая  скорѣе  доста- 
влять ко  двору  извѣстія,  оному  нужныя,  изволитъ  присылать  сюда 
курьеровъ  своихъ  ближайшимъ  трактомъ,  т.  е.  чрезъ  Бѣло- 
руссію. 

Рекрутсріій  наборъ  увеличится  сколь  скоро  угодно  будетъ  его 
св-сти.  Между  тѣмъ  велѣно  укомплектовать  войски  его  св-сти 
и рекрутами  и старыми  солдатами,  какъ  вы  изъ  подносимаго 
при  семъ  сообщенія  коллежскаго  и прописаннаго  въ  ономъ 
имяннаго  указа  усмотрѣть  изволите. 

Дворъ  (Екатерина)  ожидаетъ  извѣстій  объ  успѣхахъ  на- 
шего флота.  Повелѣніе,  данное  оному  отъ  его  св-сти  сразиться 
съ  непріятельскимъ  во  что  бы  то  ни  стало,  рождаетъ  нѣкото- 
рую, въ  ожиданіи  извѣстій,  нетерпѣливость.  Уповаютъ,  что  та- 
ковыя будутъ  громки  и подоспѣютъ  сюда  къ  торжеству  22-го 
сентября  (т.  е.  ко  дню  коронаціи). 

Министръ  французскій,  при  здѣшнемъ  дворѣ  пребывающій, 
старается,  какъ  слышно,  внушить  здѣшнему  министерству,  чтобъ, 
не  начиная  войны,  вступить  съ  турками  въ  новые  переговоры. 
Нѣкоторые  думаютъ,  что  французы  миролюбивыя  статьи  для 
того  только  предлагаютъ,  чтобъ  дать  время  туркамъ  поиспра- 
виться.  Многіе  твердятъ,  что  мы,  взявъ  Очаковъ,  войны  продол- 
жать не  будемъ. 

Его  и.  высочество,  великій  князь,  хотя  и предполагалъ,  въ 
сходствіе  даннаго  ему  позволенія,  отправиться  въ  армію  весною, 
но  теперь,  въ  угодность  ея  высочеству,  сдѣлалъ  представленіе 
государынѣ,  что  онъ  съ  велпкою  княгинею  разстаться  не  можетъ; 
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думаютъ,  что  государыня  позволитъ  и ея  высочеству  ѣхать  въ 
Кіевъ  1). 

Отпуски  суммъ,  производившіеся  на  разныя  строенія,  въ  томъ 
числѣ  и на  дороги,  велѣно  впредь  до  указа  остановить. 

Третьяго  дня  отправленъ  къ  гр.  Алексѣю  Григорьевичу  (Ор- 
лову-Чесменскому),  съ  письмомъ  отъ  графа  Александра  Андрее- 
вича (Безбородко),  нарочный  курьеръ.  Сіе  подало  поводъ  пу- 
бликѣ думать,  что  гр.  Чесменскаго  приглашаютъ  и паки  къ  ко- 
мандованію флотомъ;  освѣдомись  ближе  о семъ,  не  могъ  я узнать, 
съ  чѣмъ  курьеръ  отправленъ,  однако  же  знаю,  что  не  съ  инви- 
томъ. 

Князю  Александру  Алексѣевичу  (Вяземскому)  велѣно  быть 
сюда.  Манифестъ  объявленъ  народу  обыкновеннымъ  образомъ,  то 
есть  на  улицахъ,  при  барабанномъ  боѣ,  вчерашняго  числа,  а се- 
годня было  молебствіе,  при  которомъ  случаѣ  государыня  изволила 
въ  церкви  прослезиться. 

Нѣтъ  удобнѣе  времени  къ  набору  рекрутъ,  какъ  теперешнее: 
духи  расположены  теперь  къ  сему.  Читая  манифестъ,  говорятъ: 
«видно  и еще  не  миновать  рекрутскаго  набора». 

На  сихъ  дняхъ  спорилъ  я съ  извѣстнымъ  вамъ  человѣкомъ 
(Безбородко?)  о манифестѣ. 

«Манифестъ  написанъ  чрезвычайно  и безподобно  хорошо», 
сказалъ  онъ.  А я доказывалъ,  что  въ  немъ  есть  ошибки  даже  въ 
словахъ,  напримѣръ,  въ  рѣчи:  «увѣнчать  коварство  наглостію»  — 
слово  увѣнчать  употреблено  некстати;  2-е:  «затѣи  не  суть  дѣла, 
а дѣла  не  затѣи».  Сіе  ему  крайне  не  полюбилося.  <Можно-ли. 
да  знаете-ли  вы,  что  это  Петръ  Васильевичъ  (Завадовскій) 
писалъ?»  сказалъ  онъ.  Онъ  почитаетъ  Петра  Васильевича  кра- 
снорѣчивѣе Златоуста,  а дерзнувшаго  противорѣчить  сему  приз- 
наетъ достойнымъ  предану  быть  смерти. 

Октября  15-го  числа  Александръ  Матвѣевичъ  (Мамоновъ) 
имѣлъ  со  мною,  посля  ужины,  наединѣ  слѣдующій  разговоръ: 

М. — Послѣ  разбитія  бурею  черноморскаго  флота,  писалъ  князь 
къ  графу  Петру  Александровичу  (Румянцову)  отчаянное  письмо. 


*)  См.  объ  этомъ  въ  историческихъ  матеріалахъ,  извлеченныхъ  изъ  библіо- 
теки дворца  города  Павловска,  напечатанныхъ  въ  «Русской  Старинѣ»,  изд. 
1873  г.,  томъ  VIII,  стр.  860—865.  Ред. 
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съ  котораго  графъ  прислалъ  къ  Завадовскому  копію.  Сей  про- 
челъ оную  мнѣ,  а я,  желая  предупредить  прочихъ  докладчиковъ, 
пересказалъ  содержаніе  онаго  государынѣ.  Напрасно  князь  пи- 
шетъ чувствительность  свою  изображающія  письма  къ  такимъ  лю- 
дямъ, которые  не  только  цѣны  великости  духа  его  не  знаютъ, 
но  и злодѣйствуютъ  его  свѣтлости.  Любя  его  свѣтлость,  какъ 
роднаго  отца  и благодѣтеля  моего,  желалъ  бы  я,  съ  одной  сто- 
роны, предостеречь  его  удержаться  отъ  такой  вредной  для  него 
переписки,  служащей  забавою  злодѣямъ  его;  съ  другой  же  сто- 
роны, не  хотѣлось  бы  мнѣ,  при  теперешнемъ  дѣлъ  положеніи, 
ссорить  его  св-сть  съ  графомъ,  а тѣмъ  менѣе  огорчать  и трево- 
вожить  князя.  Зная  вашу  преданность  къ  его  св-сти,  вамъ  сіе 
открываю.  Напишите  къ  Василію  Степановичу  (Попову)  и доне- 
сеніе вѣстей  сихъ  его  св-сти  отдайте  на  волю  Василію  Степано- 
вичу. Или  нѣтъ,  не  пишите  ничего;  не  надобно  князя  тревожить. 

Г. — Кажется,  надобно  написать,  чтобъ  предостеречь  его  св-сть. 
Я думаю,  что  Завадовскій  не  преминулъ  снабдить  копіями 
своихъ  союзниковъ.  Да  и вамъ  не  безъ  намѣренія  онъ  показывалъ. 

М.  — Это  правда,  что  Завадовскій  преданъ  графу  (Румян- 
цеву) и ведетъ  съ  нимъ  переписку;  я это  знаю.  Однако  же,  За- 
валов с кій  справедливый  человѣкъ  и честнѣе  всѣхъ  союзниковъ 
своихъ;  одного  я боюсь,  чтобъ  его  св-сть  преждевременно  сюда 
не  пріѣхалъ.  Вотъ  будутъ  тогда  злодѣи  имѣть  поводъ  къ  разнымъ 
толкамъ.  Государыня,  любя  его  и почитая  честь  его  нераздѣльно 
съ  своею  сопряженною,  крайне  сего  боится;  знаете-ли,  государыня 
увѣряла  меня,  что  князь,  по  полученіи  позволенія  быть  сюда, 
тотчасъ  сюда  будетъ,  и хотѣла  со  мною  объ  закладъ  биться,  а я 
увѣрялъ,  что  князь,  не  устроивъ  тамошнихъ  дѣлъ,  не  будетъ. 
Слава  Богу,  что  сталося  по  моему.  Какъ  государыня  этому  рада! 
да  и зачѣмъ  князь  былъ  бы,  не  сдѣлавъ  какого-нибудь  славнаго 
дѣла? 

Г. — Разстроенное  его  св-сти  здоровье  требуетъ  перемѣны  кли- 
мата; а можетъ  быть,  и состояніе  теперешнихъ  политическихъ 
дѣлъ  въ  Европѣ  требуетъ  здѣсь  присутствія  его.  Впрочемъ,  на- 
ступаетъ время  вступленія  войскъ  въ  зимнія  квартиры,  что  тамъ 
зимою  дѣлать? 

М.  — Правда,  зимою  можно  пріѣхать,  но  не  теперь.  Если 
пріѣдетъ  теперь,  то  много  себѣ  повредитъ;  князю  некого  здѣсь 
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опасаться.  Доколѣ  я буду  то,  что  теперь  еемь,  никто  противу 
князя  (Потемкина)  ничего  не  посмѣетъ;  я вамъ  честію  клянуся 
въ  семъ!  Сначала  господа  новые  совѣтники  затѣяли  было  кое- 
что,  но  скоро  имъ  ротъ  зажали;  пусть  князь  ни  о чемъ  не  тре- 
вожится. Что  же  касается  до  политическихъ  дѣлъ  въ  Европѣ,  то 
я оныя  читаю:  съ  этой  стороны  также  нечего  опасаться.  Дай 
Богъ  князю  только  здоровья,  станетъ  его  не  на  одни  турецкія 
дѣла,  только-бъ  не  поспѣшилъ  сюда  пріѣздомъ. 

17-го  октября,  Александръ  Матвѣевичъ  (Мамоновъ)  сказалъ 
мнѣ  опять  наединѣ: 

— «Сегодня  Завадовскій  сказалъ  мнѣ:  изъ  Вѣны  получено 
извѣстіе,  что  не  явившійся  въ  Севастопольскую  гавань  черно- 
морскаго флота  корабль  приведенъ  со  всѣмъ  экипажемъ  въ  Ца- 
реградъ. Какъ  завтра  хотѣли  докладывать  о семъ  Ея  И.  В-ву, 
то  я уже  сегодня  предупредилъ  государыню,  которая  не  встре- 
вожилась симъ  извѣстіемъ,  а опасается  только,  чтобъ  князь,  узнавъ 
объ  ономъ,  не  запечалился.  Бога  ради,  напишите  къ  Василію 
Степановичу  (Попову),  чтобъ  онъ  князю  возвѣстилъ  вѣсть  сію 
какъ  можно  осторожнѣе,  а особливо  увѣрили  бы  его  св-сть,  что 
государыня  не  безпокоится  этимъ». 

Пріѣхавшій  сегодня  изъ  Вѣны  курьеръ  привезъ  къ  принцу 
де -Ли  нью  повелѣніе  находиться  при  нашей  арміи  корреспонден- 
томъ съ  императоромъ  римскимъ.  По  содержанію  повелѣнія  сего, 
принцъ  де-Линь  послѣ  завтра  къ  вамъ  отправится. 

Въ  городѣ  всѣ  кричатъ,  что  князь  Репнинъ  посланъ  его 
свѣтлости  на  смѣну.  Канальскіе  слухи  таковые  проистекаютъ  вѣрно 
отъ  господъ  союзниковъ. 

Всѣ  кричатъ  о взятіи  Очакова,  не  вѣдая,  что,  можетъ  быть, 
предлежатъ  къ  предпріятію  сего  непредвидпмыя  здѣсь  препятствія. 

Учинивъ  вамъ  донесеніе  о разговорѣ,  15-го  числа  случившемся, 
не  опасаюсь  я теперь,  чтобъ  вы  меня  побранили  за  поданную 
отъ  коллегіи  послѣднюю  записку,  съ  коея  имѣлъ  я честь  препро- 
водить къ  вамъ  предъ  симъ  копію. 

Я имѣлъ  честь  печатать  всѣ  письма,  отъ  Ея  И.  В-ва  къ  его 
свѣтлости  съ  подписателемъ  сего  отправленныя  1). 

')  Помѣта  времени  полученія  сего  письма  В.  С.  Поповымъ:  «27-го  октября 
1787  года.» 
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(Конецъ  октября  1787  г.)  Графъ  докладчикъ  (Безбородко) 
бываетъ  теперь  весьма  рѣдко  у государыни,  и старается  притомъ 
бывать  только  тогда,  когда  Александръ  Матвѣевичъ  (Мамоновъ) 
не  бываетъ.  Если  же  случится  Александру  Матвѣевичу  прійти 
къ  государынѣ  въ  такое  время,  когда  графъ  докладываетъ,  то 
графъ,  тревожась  присутствіемъ  его  прев-ства,  всегда  уходитъ. 
Недавно  случилось  слѣдующее  происшествіе:  графъ  (Безбородко), 
пришедъ  къ  государынѣ  въ  такое  время  послѣ  обѣда,  когда  Але- 
ксандръ Матвѣевичъ  бываетъ  обыкновенно  дома,  велѣлъ  доложить 
о себѣ.  Взошедъ  потомъ  къ  Ея  И.  В-ву,  гдѣ  засталъ  Александра 
Матвѣевича,  пришелъ  онъ  въ  такую  робость,  что  на  чтеніе  дѣлъ, 
о которыхъ  онъ  хотѣлъ  докладываться  И.  В-ву,  и голосу  не  стало. 
Извинясь  болью  въ  горлѣ,  просилъ  онъ  государыню,  чтобъ  Ея 
И.  В-во  изволила  прочесть  сама  принесенныя  имъ  бумаги,  которыя 
онъ  оставя  у Ея  И.  В-ва,  возвратился  во  свояси. 

Государыня,  прочтя  его  св-сти  письмо  о перемѣщеніи  Шта- 
кельберга  въ  Парижъ  и проч.,  огорчена  была  до  крайности. 
Много  стоило  Александру  Матвѣевичу  труда  успокоить  по  сей 
части  Ея  И.  В-во,  хотя,  впрочемъ,  и Александръ  Матвѣевичъ  до- 
садовалъ, что  ему  ничего  о семъ  знать ^не  было  дано.  Нѣтъ  ни 
малѣйшей  надежды,  чтобъ  государыня  на  переводъ  ІПтакель- 
берга  изволила  согласиться,  а особливо  на  помѣщеніе  на  мѣсто 
его  Павла  Сергѣевича  (Потемкина),  Михаила  Никитича  (Кре- 
четникова),  яко  людей,  которыхъ  государыня  не  жалуетъ. 

Въ  Преображенскомъ  полку  находился,  по  милости,  какъ  ска- 
зываютъ, г-на  Арбузова,  изъ .жаѣбржныхъ — сержантъ,  въ  армію 
въ  нынѣшнемъ  году  поручикомъ  выпущенный  или  отставленный 
отъ  службы.  Дѣло  сіе  вышло  наруж^^тараніемъ  правительствую- 
щаго сената.  Съ  каторжнаго  велѣно  снят^уЛіы;  Арбузовъ  же, 

! который  находится  теперь  въ  отпуску,  требуется  къ  отвѣту.  Не- 
давно Преображенскаго  полку  унтеръ  - офицеры  ободрали  въ  ере- 
митажѣ  ложу.  Сіе  подало  поводъ  къ  изданію  указа,  чтобъ  впредь 
изъ  разночинцевъ  въ  гвардіи  унтеръ-офицеры  не  производить; 
нынѣ  же  изъ  разночинцевъ,  унтеръ- офицерами  въ  гвардіи  служа- 
щихъ, выпускать  въ  армію  тѣми  же  чинами  и поступать  съ 
ними,  касательно  производства  ихъ,  на  основаніи  полковничей 
инструкціи. 

Въ  конной  гвардіи  появились  унтеръ-офицеры,  упражнявшіеся 


480 


ЗАПИСКИ  ГАРН0ВСКАГ0 


въ  дѣлѣ  фальшивыхъ  ассигнацій  (ГІанкратій  Сумароковъ,  Ку- 
ницынъ и проч.). 

Я имѣлъ  честь  доложить  вамъ,  что  три  раза  къ  ряду  реля- 
ціи отъ  его  св-сти  къ  государынѣ  были  поднесены  Ея  И.  В-ву 
Александромъ  Матвѣевичемъ  (Мамоновымъ),  а его  прев-ву  же 
доставлялись  по  повелѣнію  графа  Александра  Андреевича  (Безбо- 
родко). Реляціи,  которыя  привезены  были  г-номъ  Драшков- 
скимъ,  поднесены  были  графомъ,  за  что  Александръ  Матвѣевичъ 
учинилъ  выговоръ  какъ  мнѣ,  такъ  и Драшковскому.  Я нашелъ  те- 
перь способъ  доставлять  Ея  И.  В-ву  реляціи  руками  его  прев-ства 
Александра  Матвѣевича,  не  раздражая  графа.  Не  знаю,  однако- 
же, всегда-ли  это  сдѣлать  удастся;  бываетъ  такое  время,  въ  ко- 
торое графъ  охотнѣе  сидитъ  дома,  нежели  ко  двору  ѣздитъ  и 
именно  послѣ  обѣда;  въ  сіе  время  графъ  самъ  приказываетъ  от- 
давать реляціи  Александру  Матвѣевичу. 

Г-нъ  Се  г юръ  крайне  заботится  въ  ожиданіи  Нассавскаго 
принца. 

Вчера  сказалъ  мнѣ  Александръ  Матвѣевичъ  (Мамоновъ): 

— Я радъ,  что  князь  теперь  сталъ  повеселѣе,  еслибъ  онъ 
зналъ  сколько  стоило  мнѣ  это  труда! 

5-го  ноября  1787  г.  Крайняя  ненависть  Александра  Матвѣе- 
вича (Мамонова)  къ  графу  (Безбородко)  и усильныя  старанія 
г-на  Храповицкаго  понравиться  первому,  о чемъ  доходили  до 
меня  нерѣдко  основательные  слухи,  заставляли  опасаться,  чтобъ 
изъ  сего  не  родилось  чего-нибудь.  Будучи  очевиднымъ  свидѣте- 
лемъ таковымъ  обстоятельствамъ,  за  двѣ  тысячи  верстъ  отъ  васъ 
отдаленнымъ,  неужели  не  имѣлъ  я права  пожелать  вамъ  добра 
преимущественнѣе  предъ  прочими?  Одна  минута  строитъ  и раз- 
страиваетъ. Вотъ  причина,  побудившая  меня  поступить  на  тотъ 
шагъ,  за  который  вы  гнѣваться  изволите.  Я увѣренъ,  что  Але- 
ксандръ Матвѣевичъ  васъ  любитъ;  но  сорочка  ближе  кафтана; 
всякой  заботится  о себѣ  самомъ,  не  помышляя  о другихъ,  а особ- 
ливо о находящихся  въ  отсутствіи.  Впрочемъ,  кромѣ  Ивана  Сте- 
пановича (Рибопьера),  по  истинѣ  усерднаго  вамъ  человѣка,  я 
ни  съ  кѣмъ  касательно  васъ  не  говорилъ.  Александру  Матвѣевичу 
(Мамонову)  пріятно  чтеніе  реляцій,  но  еще  пріятнѣе  гораздо 
дѣла  дубровицкія,  и такъ  нужны  и его  прв-ству  напоминовенія. 
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Къ  Сергѣю  Лаврентьевичу  (Львову)  послалъ  я нарочнаго  въ 
Старую  Русу;  касательно  же  г-на  Хорвата,  то  сей  изъ  банка 
денегъ  не  получилъ;  да,  за  неимѣніемъ  оныхъ  въ  банкѣ,  и не 
получитъ.  Онъ  старается  занять  деньги  у г-на  Сутерланда,  при 
которомъ  случаѣ,  вскорѣ  воспослѣдовать  имѣющемъ,  не  упущу  я 
взыскать  принадлежащіе  вамъ  4,200  руб. 

Александръ  Матвѣевичъ,  желая  всеусильно  присовокупить  къ 
Дубровидкому  имѣнію  лѣсъ,  купленный  у князей  Черкасскихъ 
за  4,500  руб.,  приказалъ  мнѣ  написать  къ  вамъ  тако:  «пожалуйте, 
напишите  къ  Василію  Степановичу  (Попову)  и попросите  его,  чтобъ 
онъ  то,  о чемъ  я его  въ  письмѣ  моемъ  прошу,  исполнилъ  какъ 
можно  скорѣе;  онъ  меня  чувствительно  одолжитъ,  а особливо,  когда 
пришлетъ,  не  дожидая  другаго  отправленія,  съ  нарочнымъ  курье- 
ромъ. Мнѣ  кажется,  это  можно  дни  въ  два  сдѣлать;  пожалуйте, 
попросите  о семъ  Василія  Степановича».  Я не  понимаю,  почему 
его  прев-ство  почитаетъ  помянутый  лѣсъ  принадлежащимъ  къ 
Дубровидкому  имѣнію;  да  и какая  нужда  была  г-ну  Пузину  упо- 
минать Матвѣю  Васильевичу  (отцу  Мамонова)  о семъ  лѣсѣ.  За- 
пись, препровождаемая  въ  письмѣ  Александра  Матвѣевича  (Ма- 
монова), писана  по  повелѣнію  Ея  И.  В-ва  г-номъ  Терскимъ. 

У Петра  Степановича  (Валуева)  имѣются  вотчины  Дубро- 
вицкой  люди,  которые  изъ  продажи  въ  купчей  не  исключены. 
Не  прикажете-ли,  чтобъ  не  имѣть  новыхъ  хлопотъ,  отдать  тако- 
выхъ его  прев-ству? 

Вчерась  просилъ  я его  сіят-во  князя  Александра  Алексѣевича 
(Вяземскаго)  о тѣхъ,  кои  отъ  его  свѣтлости  къ  повышенію  чи- 
новъ въ  сенатъ  представлены;  онъ  обѣщалъ  исполнить. 

(Ноябрь,  послѣ  5-го  числа.)  Сергѣй  Лаврентьевичъ  (Л ьвовъ), 
будучи  принятъ  при  дворѣ  весьма  дурно,  жаловался  о семъ  со 
слезами  Александру  Матвѣевичу  (Мамонову)  и говорилъ  его 
прв-ству,  что  весьма  бы  желалось  ему  быть  въ  екатеринославской 
арміи.  Его  прв-ство  почитаетъ  сей  случай  весьма  удобнымъ  къ 
переводу  Ивана  Степановича  (Р ибо пьера)  въ  Казанской  ки- 
расирской, а Сергѣя  Лаврентьевича  въ  Смоленской  драгунской 
полкъ. 

— «Если  сей  переводъ  исполнится,  то  не  худо  будетъ,  если 
его  свѣтлость  увѣдомитъ  о семъ  самъ  государыню,  а дабы  не 
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возъимѣли  подозрѣнія,  что  тутъ  кроется  какая-нибудь  интрига,  то 
можно  государынѣ  донести,  что  Ивану  Степановичу  (Рибопьеру), 
по  иностранству  его  къ  нашей  службѣ  не  привыкшему,  прилич- 
нѣе быть  въ  полку,  находящемся  внутри  Россіи,  нежели  въ  та- 
комъ, который  находится  теперь  въ  походѣ.  Весьма  мнѣ  пріятно 
будетъ  быть  въ  Казанскомъ  кирасирскомъ  полку  шефомъ,  но 
надобно,  чтобъ  и о семъ  его  свѣтлость  самъ  писалъ  къ  госуда- 
рынѣ, ибо  касательно  себя  никогда  я ее  ни  о чемъ  не  прошу. 
Признаться  вамъ,  что  почти  жить  не  могу  безъ  Ивана  Степано- 
вича; да  и для  князя,  можетъ  быть,  лучше  бы  было,  еслибъ  Иванъ 
Степановичъ  былъ  здѣсь.  Я ни  съ  кѣмъ  не  могу  такъ  откро- 
венно говорить,  какъ  съ  нимъ>. 

Подъ  какимъ  бы  то  ни  было  претекстомъ  и какъ  бы  то  ни 
было,  непремѣнно  нужно  Ивану  Степановичу  (Рибопьеру)  быть 
здѣсь.  Утверждать  не  могу,  но  подозрѣваю,  что  Александръ  Ма- 
твѣевичъ (Мамоновъ)  съ  г.  Завадовскимъ  дружится,  по  край- 
ней мѣрѣ,  бываютъ  у нихъ  нерѣдкія  секретныя  конференціи.  Вся- 
кой разъ,  когда  я у его  прв-ства  бываю,  то  напоминаетъ  онъ 
мнѣ,  чтобъ  я,  когда  услышу,  что  въ  городѣ  говорятъ  объ  немъ, 
что  онъ  съ  Завадовскимъ  дружится,  сему  не  вѣрилъ. 

Анна  Никитична  (Нарышкина)  въ  такомъ  положеніи,  что 
государыня  безъ  нея  теперь  быть  не  можетъ.  Богъ  знаетъ,  что 
это  значитъ. 

Вчерась  и третьяго  дня  Ея  И.  В-во,  прогуливаясь  по  городу 
въ  каретѣ,  изволила  оба  раза  заѣзжать  къ  Аннѣ  Никитичнѣ, 
дабы  имѣть  оную  сопутницею;  однако  же  у дома  Анны  Никитичны 
Ея  И.  В-во  изъ  кареты  вставать  не  изволила. 

Нѣкто  отставной  маіоръ  Казариновъ  и Кочубей  весьма 
собою  занимаются  и вездѣ  публикѣ  себя  являютъ. 

Нашъ  посланникъ  въ  Берлинѣ  будетъ  непремѣнно  смѣненъ, 
ибо  нашъ  дворъ  поведеніемъ  его  крайне  недоволенъ. 

Вчерась  умеръ  одинъ  изъ  первѣйшихъ  графа  Петра  Алексан- 
дровича (Румянцова)  корреспондентовъ  здѣшнихъ,  и именно  г-жа 
генеральша  Леонтьева  (Екатерина  Александровна,  сестра  гр. 
Румянцова). 

Графъ  Петръ  Александровичъ,  чтобъ  скрыть  предъ  лицомъ 
свѣта,  что  онъ  имѣетъ  съ  г.  Завадовскимъ  переписку,  доста- 
влялъ къ  сему  письма  свои  всегда  почти  подъ  кувертомъ  покой- 
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ной  г-жи  Леонтьевой;  къ  Александру  же  Матвѣевичу  (Мамонову) 
доставляетъ  графъ  письма  оной  подъ  кувертомъ  г.  Завадовскаго. 
Сіе  случилось  и третьяго  дня,  по  прибытіи  сюда  графскаго 
курьера 

Никто  столько  насъ  не  злословитъ,  какъ  графъ  Александръ 
Романовичъ  (Воронцовъ).  Но  какъ  буесловіе  его  не  стоитъ 
того,  чтобъ  о немъ  говорить,  то  донесу  только  то,  на  чемъ  онъ 
основываетъ,  можетъ  быть,  свои  виды. 

— «Когда-бъ  я былъ  на  мѣстѣ  графа  Цетра  Александровича 
(Румянцова),  то  далъ  бы  я себя  знать  князю.  Какъ  это  можно 
требовать,  чтобы  все  повиновалось  князю?  Графу  цѣна  извѣстна. 
Я бы  на  мѣстѣ  его  просилъ  государыню,  чтобы  не  только  армію, 
но  и князя  поручили  бы  мнѣ  въ  команду,  а иначе  отъ  всего  бы 
отказался.  Сами  станутъ  послѣ  искать.  Я не  понимаю,  зачѣмъ 
насъ  посадили  въ  Совѣтъ,  что  мы — чучелы,  что-ли?  Посадилъ 
здѣсь  на  корень  такого  человѣка,  что  нельзя  ни  о чемъ  говорить; 
все  только  то  хорошо,  что  дѣлаетъ  князь.» 

Вице-канцлеръ  (гр.  Остерманъ)  получилъ  откуда-то  досто- 
вѣрное  извѣстіе,  что  капитанъ-паша  возъимѣлъ  верхъ  надъ  ви- 
зиремъ. Изъ  сего  предвозвѣщаютъ  намъ  скорой  миръ;  о семъ 
слышалъ  я отъ  его  пр-ва  Александра  Матвѣевича  (Мамонова), 
которой  присовокупилъ  къ  сему  и слѣдующія  примѣчанія: 

— «Авось  кончится  война  въ  нынѣшнемъ  году  полезнымъ 
для  насъ  миромъ;  въ  такомъ  случаѣ  ни  шведъ,  ни  пруссакъ  въ 
своихъ  интригахъ  не  успѣютъ». 

Въ  Англіи  касательно  судовъ  намъ  отказано.  Государыня 
крайне  симъ  недовольна.  Здѣшніе  англичане  увѣряютъ,  что  при- 
чиною сему  графъ  Семенъ  Романовичъ  (Воронцовъ),  коего  будто 
бы  въ  Англіи  не  терпятъ.  Вчерась  послали  опять  курьера  въ 
Англію  Не  возвратится-ли  сей  съ  лутчимъ  успѣхомъ,  чего  не- 
премѣнно ожидать  надобно,  если  г-да  Воронцовы  наиграютъ  тутъ 
какія-нибудь  интриги. 

Графъ  Петръ  Александровичъ  (Румянцовъ-Задунайскій) 
прислалъ  къ  Михайлѣ  Сергѣевичу  (Потемкину)  требованіе,  чтобъ 
снабдить  конницу,  ввѣренную  предводительству  его  сія-ва,  стараго 
образца  палашами,  потому  что  сабли,  по  его  мнѣнію,  къ  упо- 
требленію не  годятся. 

По  случаю  недостатка  въ  ружьяхъ,  заказано  дѣлать  таковыя 
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въ  Могилевѣ  и въ  селѣ  Павловскомъ,  что  въ  Нижегородской 
губерніи.  Богъ  знаетъ,  кто  это  опрожектировалъ  и нельзя  по- 
вѣрить что  за  безпорядокъ  въ  дѣлахъ:  всякой  лѣзетъ  съ  докла- 
дами. 

Дней  съ  шесть  назадъ  доложилъ  я его  сія-ву  гр.  Валентину 
Платоновичу  (Мусин  у -Пушкину):  «что  бы  тому  за  причина  была, 
что  великій  князь  не  изволитъ  никогда  въ  публичныхъ  собраніяхъ 
говорить  съ  тѣми,  кто  принадлежитъ  его  свѣтлости.  Неужели 
его  и.  в.  подозрѣваетъ,  что  его  св-сть  причиною  тому,  что  его 
в-ство  въ  армію  не  пустили?  Если  это  такъ,  то  я увѣряю,  ваше 
сіятельство,  что  его  св-сть  не  только  ожидалъ  его  и.  в.  съ  вели- 
кимъ удовольствіемъ,  но  и объ  отпускѣ  его  и.  в.  въ  армію  про- 
силъ государыню»'. 

Графъ  Валентинъ  Платоновичъ  отвѣтствовалъ  мнѣ: 

— «Предъ  великимъ  княземъ  и небо,  и земля  теперь  вино- 
ваты. Онъ  сердится  на  всѣхъ.  Я зналъ,  что  его  св-сть  съ  удо- 
вольствіемъ его  ожидалъ  и государынѣ  о семъ  писалъ,  да  и я 
говорилъ  е.  и.  в-ву  неоднократно  и впредь  повторять  не  премину. 
Теперь  онъ  и на  меня  сердитъ;  онъ  думаетъ,  что  я зналъ,  что 
его  не  пустятъ.  Что-то  будетъ  лѣтомъ. , Я думаю,  что  и тогда 
его  не  пустятъ....  Но  перемелится  рожь,  все  будетъ  мука!» 

Оба  письма  государыни  къ  его  св-сти  печаталъ  я;  сіе  слу- 
чилось уже  не  первой  разъ.  Я думаю,  что  его  пр-во  для  того 
заставляетъ  меня  ихъ  печатать,  чтобъ  я васъ  увѣдомилъ,  видѣвши 
ихъ  у него  незапечатанными  и,  слѣдственно,  ему  извѣстными. 

(Конецъ  ноября  1787  г.)  Князь  Александръ  Алексѣевичъ  (Вя- 
земскій) поднимается.  Недавно  сдѣлалъ  онъ  общему  господъ  сена- 
торовъ собранію  выговоръ:  «Съ  пріѣзда  моего  сюда,  пріѣзжаю  я 
въ  сенатъ  всегда  въ  девять  часовъ  пополуночи,  но  господа  сенаторы 
съѣзжаются  не  прежде  какъ  въ  двѣнадцатомъ  часу.  Когда  прика- 
жете дѣла  слушать?  Всѣ  дѣла  остановились.  Я прошу  господъ 
сенаторовъ  наблюдать,  законами,  для  съѣздовъ  въ  присутственныя 
мѣста,  предписанное,  время».  Тогда  были  въ  собраніи  между 
прочими:  графъ  Алексѣй  Романовичъ  (Воронцовъ)  и Петръ  Ва- 
сильевичъ (Зава д овскій).  Никто  однако  же  генералъ-прокурору 
не  противурѣчилъ. 

Князь  Александръ  Алексѣевичъ  усильно  старается  должность, 
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докладывать  Ея  И.  В-ву  по  дѣламъ  сенатскимъ,  присвоить  по 
прежнему  себѣ.  Богъ  знаетъ,  удастся-ли  ему  достигнуть  до  же- 
ланія сего.  Между  тѣмъ  государыня  изволила  проговорить  графу 
Алексѣю  Андреевичу  (Безбородко): 

— Жалуются,  что  сенатскіе  доклады  выходятъ  весьма  медли- 
тельно. 

На  сіе  графъ  отвѣтствовалъ:  «Я  никогда  къ  вамъ  не  вхожу 
и не  выхожу  отъ  васъ  безъ  дѣлъ,  государыня.  Отъ  васъ  зависитъ 
оныя  слушать». 

Многимъ  въ  городѣ  стало  уже  примѣтно,  что  графъ  слабѣетъ. 

20-го  сего  мѣсяца  имѣлъ  я съ  графомъ  Алексѣемъ  Андрее- 
вичемъ слѣдующій  разговоръ: 

Гр.  —Государыня  желаетъ  знать,  послана-ли  изъ  коллегіи  гра- 
мота на  Донъ  о посылкѣ  донскихъ  казаковъ  въ  команду  графа 
Петра  Александровича  (Румянцева)? 

О. — Донскіе  казаки  состоятъ  въ  командѣ  его  свѣтлости  (Потем- 
кина). Коллегія  не  имѣетъ  права  имѣть  съ  ними  безпосредственную 
переписку.  Къ  графу  Петру  Александровичу  наряжено  четыре  дон- 
скихъ полка,  коихъ  для  него,  кажется,  на  первой  случай  довольно. 
Впрочемъ,  всѣ  казаки  находятся  теперь  въ  поголовномъ  походѣ, 
и если  графу  Петру  Александровичу  потребно  оныхъ  болѣе 
четырехъ  полковъ,  то  о семъ  надлежитъ  отнестись  къ  его  свѣт- 
лости. 

Гр. — Правда-ли,  что  корабль  «Слава  Екатерины»  1)  былъ  раз- 
битъ бурею,  попался  въ  устьѣ  Дуная  въ  руки  запорожцамъ,  а 
графъ  Войновичъ  насилу  успѣлъ  спастись  на  лодкѣ?  Не  пи- 
шутъ-ли  къ  вамъ  чего-нибудь  о семъ? 

О. — О погибшихъ  во  время  штурма  судахъ  его  свѣтлость 
увѣдомлялъ,  посторонніе  о семъ  слухи  и доносы  ложны.  Посудите 
сами,  ваше  сіятельство,  была-ли  хотя  малѣйшая  возможность 
переправиться  на  лодкѣ  въ  октябрѣ  мѣсяцѣ  отъ  устья  Дуная  въ 
Селастопольскую  гавань,  гдѣ  Войновичъ  нынѣ  пребываніе  свое 
имѣетъ? 

Гр. — Я и самъ  думалъ,  что  эти  вѣсти  ложны. 

Послѣ  сего  объяснился  я о рапортѣ  графа  Петра  Алексан- 

')  66-тн  пушечный  корабль,  заложенъ  26-го  мая  1779  г.  въ  Херсонѣ.  Спу- 
щенъ 16-го  сентября  1783  г.  Съ  1788  г.  названъ  «Преображеніе  Господне». 
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дровича  (Румянцева),  доложивъ  между  прочимъ:  «Графъ  Петръ 
Александровичъ  не  весьма  прежде  жаловалъ  рогатки;  да  и спра- 
шивать объ  оныхъ  и объ  мостахъ  значитъ  тоже,  что,  содержа 
крѣпость  въ  осадѣ,  вопрошать,  позволено-ли  будетъ,  для  сбере- 
женія людей  отъ  выстрѣловъ  пушечныхъ,  дѣлать  рвы  и окопы». 

Господинъ  Вейдемеіеръ  сказывалъ  мнѣ,  что  въ  совѣтѣ 
читаны  слѣдующія  вѣсти.  Корабль  «Слава  Екатерины»,  во  время 
бывшаго  штурма,  попался  въ  руки  запорожцамъ,  Войновичъ  поло- 
ненъ и отосланъ  въ  Цареградъ.  Совѣтъ  поставляетъ  Тизделю  въ 
великую  неосторожность,  что  онъ,  не  побросалъ  въ  море  имѣв- 
шихся у него  на  кораблѣ  секретной  композиціи  ядра;  начали 
таковыя  же  и въ  Цареградѣ  дѣлать.  Кинбурнъ  взятъ  турками, 
а Тамань  абазинцами».  Въ  городѣ  врутъ  еще  хуже  сего,  но 
государыня  изволитъ  всему  сему  смѣяться. 

Недавно  государыня  изволила  вопросить  пришедшихъ  къ 
Ея  И.  В-ву  на  поклонъ: 

— Что  въ  городѣ  новаго  слышно? 

На  сіе  отвѣтствовано:  «Говорятъ,  что  графъ  Алексѣй  Григо 
рьевичъ  (Орловъ-Чесменскій)  скоро  сюда  будетъ». 

— Да!  слышно,  что  онъ  и флотомъ  въ  Архипелагѣ  коман- 
довать будетъ»,  изволила  сказать  государыня. 

Въ  совѣтѣ  мозголомствовали  слишкомъ  три  недѣли  надъ  помя- 
нутымъ рапортомъ  графа  Петра  Александровича  (Румянцова), 
въ  копіи  предъ  симъ  отъ  меня  къ  вамъ  отправленнымъ.  Голоса 
были  разные.  Узнавъ  о семъ,  возъимѣлъ  я смѣлость  доложить 
графу  Александру  Андреевичу,  что  дѣла  въ  украинской  арміи 
не  въ  такомъ  безпорядкѣ,  какъ  его  сіятельство  доносить  объ 
нихъ  изволитъ,  и что  представленіе  его  безъ  всякаго  затрудненія 
разрѣшить  можно.  Сказавъ  сіе,  подалъ  я графу  Александру 
Андреевичу  записку,  съ  коея  подношу  при  семъ  копію. 

Докладывали  Ея  И.  В-ву  рескрипты,  въ  Совѣтѣ  заготовленные, 
докладывали  и мою  записку.  Государыня  изволила  указать  отпра- 
вить означенной  рапортъ  къ  его  свѣтлости  и ожидать,  что  его 
свѣтлость  изволитъ  коллегіи  повелѣть  на  оный  отвѣтствовать. 
Мысль  Ея  И.  В-ва,  чтобъ  графъ  Петръ  Алексаидровичъ  сносился 
обо  всемъ  съ  его  свѣтлостію.  Но  ежели  графъ  Петръ  Александро- 
вичъ и впредь  подобныя  сему  въ  коллегію  представленія  чинить 
не  престанетъ,  то  воля  Ея  II.  В-ва  есть,  чтобъ  таковыя  тотчасъ 
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на  благоразсмотрѣніе  и резолюцію  къ  его  свѣтлости  препровож- 
дены были.  ІІолуча  сію  полезную  резолюцію,  кажется,  не  погрѣ- 
шилъ я подачею  записки. 

Со  дня  на  день  заставляли  меня  отсрочивать  отправленія 
курьера  сего.  Не  моя  вина.  Л всякой  день  бывалъ  въ  канцеля- 
ріяхъ, переднихъ  и на  аудіенціяхъ. 

Повадится  кувшинъ  въ  ключъ  по  воду  ходить,  то  тамъ  ему 
уже  и головку  положить:  князь  Александръ  Алексѣевичъ  (Вязем- 
скій;, что  ни  дѣлаетъ  для  его  свѣтлости,  побуждается  къ  сему 
страхомъ  могущества  его  свѣтлости.  Но  усердія  нѣтъ.  Раза  два 
уже  отзывался:  «Уже  всѣ  деньги  повытасканы,  а все-таки  дай 
да  дай». 

На  сихъ  дняхъ  ожидаютъ  сюда  графа  Алексѣя  Григорьевича 
(Орлова-Чесменскаго).  Съ  нашей  стороны  не  останется,  по  отъѣздѣ 
графа  Валентина  Платоновича  (Мусина-Пушкина),  въ  Совѣтѣ 
ни  одного  почти  голоса.  Не  разсудится- ли  за  благо  употребить 
стараніе,  посредствомъ  Александра  Матвѣевича  (Мамонова),  о 
помѣщеніи  въ  Совѣтъ  Ивана  Перфильевича  Елагина,  человѣка 
и его  свѣтлости  преданнаго,  и говорить  и писать  умѣющаго. 

Петръ  Васильевичъ  Завадовскій  просится  въ  домовой  отпускъ 
для  свиданія  съ  женою,  и говорятъ,  что  ему  съѣздить  туда  позво- 
лено будетъ. 

Въ  Екатерининъ  день  роздачи  милостей  не  было. 

Недавно  зарѣзали  въ  Измайловскомъ  полку  одну  женщину. 
Господинъ  оберъ-полиціймейстеръ  доложилъ  о семъ  Ея  И.  В-ву 
первой.  Случился  тогда  въ  передней  комнатѣ  и Арбеневъ,  ко- 
торой, бывъ  вопрошенъ  о семъ,  отвѣтствовать  не  умѣлъ.  Госуда- 
рыня изволила  на  г-на  Арбенева  вознегодовать  за  сіе  и въ 
Измайловскій  полкъ  прикомандированъ  на  время  подполковни- 
комъ Николай  Ивановичъ  Салтыковъ. 

Въ  1788  году  его  свѣтлость  (кн.  Потемкинъ)  изволилъ  поднести 
Ея  И.  В-ву  сдѣланную  въ  генеральномъ  штабѣ  полуденнымъ  россій- 
скимъ предѣламъ  съ  прикосновенными  мѣстами  австрійскими  и ту- 
рецкими карта,  которую  употребляютъ  часто  въ  Совѣтѣ.  Государыня, 
сберегая  однако  же  оную  собственно  для  себя,  изволила  указать 
сдѣлать  таковую  же  другую.  Сказаны  только  одни  мѣста,  какую 
карту  дѣлать,  но  копію  съ  помянутой  карты  снять  непозволено, 
опасаясь,  чтобъ  она  не  затерялась  или  не  замаралась.  Карту  сію 
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дѣлаютъ  у насъ  въ  канцеляріи  взятые  изъ  Преображенскаго 
полку  въ  помощь  къ  нашимъ  географамъ  четыре  унтеръ-офицера. 
Та  карта,  которую  вы  изволили  приказать  дѣлать,  поспѣетъ 
прежде  нежели  господа  наши  офицеры  обѣщали.  Чрезъ  двѣ 
недѣли  она  будетъ  готова. 

Петръ  Степановичъ  (Валуевъ)  намѣренъ  проситься  къ  вамъ 
для  отдачи  въ  дѣлахъ  своихъ  отчета,  чтобы  побывать  у себя  въ 
деревнѣ,  лишь  бы  тамъ  не  остаться.  Онъ  открывался  мнѣ,  что 
въ  домѣ  графа  Александра  Андреевича  (Безбородко)  весьма  при- 
мѣтно, что  графъ  не  въ  прежнихъ  силахъ.  Съ  г-ми  Воронцовыми 
у графа  Александра  Андреевича  неладно;  и если  по  вторичному 
Логинова  прошенію  доложитъ  графъ  Александръ  Андреевичъ  въ 
пользу  Логинова  такъ,  какъ  его  сіятельство  обѣщаетъ,  то  съ 
г-ми  Воронцовыми  и совсѣмъ  разстроится  у него  дружба. 

Грекова  отъ  Безбородко  уволена.  Мѣсто  ея  заступила  одна 
дѣвица  пятнадцати  лѣтъ.  Глѣбовъ  и Рубанъ  не  послѣдніе  люди 
и самъ  Осипъ  Степановичъ  ласкаетъ  себя  знакомствомъ  пхъ. 

Недавно  въ  Совѣтѣ  графъ  Остерманъ  поссорился  съ  графомъ 
Александромъ  Андреевичемъ.  Графъ  Остерманъ  говорилъ  графу 
Безбородко,  чтобъ  сей  унялъ  дерзость  фаворита  своего  по  дѣламъ 
иностранной  коллегіи  г-на  Моркова,  а графъ  Безбородко  далъ 
знать  графу  Остерману,  что  г-нъ  Морковъ  генералъ,  а не  маль- 
чикъ, членъ  и набитой  (зіс)  ему  братъ.  Графъ  Остерманъ  упре- 
кнулъ графу  потомъ  дѣвками;  графъ  же  Безбородко  сказалъ: 

— Я для  того  люблю  дѣвокъ,  что  имѣю  власть  ихъ  пере- 
мѣнять, чего  мужья  съ  женами  своими  дѣлать  не  могутъ,  хотя 
и знаютъ,  что  онѣ  б 

Еслибъ  не  помѣшалъ  сему  Петръ  Васильевичъ  Завадовскій, 
то  бы  ссора  сія  кончилася  хуже. 

Графъ  Илья  Андреевичъ  (Безбородко)  намѣренъ,  если  его 
свѣтлость  сюда  пріѣдетъ,  проситься  въ  армію.  Да  со  стороны  ихъ 
и.  в-въ  будетъ  тогда  довольно  просьбъ  къ  его  свѣтлости,  ибо  ея 
высочеству  о сю  пору  не  дано  позволенія  ѣхать  въ  Елисаветградъ. 

Отъ  французскаго  посланника:  дворъ  французскій  далъ  пове- 
лѣніе  всѣмъ  офицерамъ  своимъ,  съ  дозволенія  онаго  въ  турецкой 
службѣ  находящимся,  возвратиться  во  свояси.  Делифидъ,  въ  Оча- 
ковѣ находившійся,  отправился  въ  Цареградъ. 

Отъ  цесарскаго  посла:  въ  Цареградѣ  весьма  пріуныли,  по- 
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луча  извѣстіе  о происшествіи  подъ  Кинбурномъ.  Капитанъ-пашѣ, 
возвращающемуся  изъ  Египта  со  многими  сокровищами,  дано  по- 
велѣніе  явиться  со  всѣмъ  турецкимъ  флотомъ  на  Черномъ  морѣ. 

17-го  декабря  1787  г.  29-го  числа  прошедшаго  мѣсяца, 
когда,  по  окончаніи  въ  придворной  церквѣ  божественной  литургіи, 
наступило  время,  въ  которомъ  Ея  И.  В-во  изволитъ  обыкновенно 
духовенство  жаловать  къ  рукѣ,  то  вдругъ  предсталъ  предъ  Ея 
В-мъ  графъ  Александръ  Андреевичъ  (Безбородко)  съ  держащею 
въ  рукахъ  митрою,  похожею  на  архіерейскую.  Духовенство  под- 
ходило къ  рукѣ,  наблюдая  очередь  свою  по  старшинству,  и пре- 
освященный Гавріилъ,  исполнившій  свой  долгъ  прежде  всѣхъ, 
пріостановился  было  на  нѣсколько  секундъ  предъ  Ея  В-мъ  и, 
какъ  казалось  публикѣ,  ожидалъ  чего-то;  но  вскорѣ  потомъ  от- 
ступилъ назадъ.  Прочіе  подходили  и отходили  не  останавливаясь; 
скольже  скоро  подошелъ  духовникъ  Ея  В-ва,  то  всемилостивѣй- 
шая государыня,  взявъ  митру  изъ  рукъ  графа  Александра  Ан- 
дреевича, соизволила  возложить  оную  на  главу  помянутаго  прото- 
іерея, который,  приведенъ  будучи  нечаянностію  сіею  въ  изумленіе, 
павъ  на  колѣни,  дрожалъ  и спросилъ:  «На  что  это?» 

Государыня  изволила  сказать:  «Носить». 

— «Я  не  достоинъ»,  сказалъ  протопопъ. 

— «Я  тебя  удостоиваю»,  соизволила  отвѣтствовать  Ея  В-во.‘ 

Изустно  сказано  протопопу  сему  занимать  мѣсто  выше  всѣхъ 

архимандритовъ.  Вотъ  новая  въ  россійской  церковной  исторіи 
эпоха,  удачнѣе  случившейся  при  царѣ  Иванѣ  Васильевичѣ. 

Въ  среду,  то  есть  9-го  числа  сего  мѣсяца,  находящійся  здѣсь 
въ  отпуску  полковникъ  князь  Дашковъ  и гвардіи  офицеръ 
Іевлевъ,  поссорившись  на  аглинскомъ  балѣ,  предпріяли  намѣре- 
ніе развѣдаться  на  поединкѣ.  Ен.  Дашковъ  танцовалъ  съ  Татья- 
ною Васильевною  (И о темкиною),  а Іевлеву  вздумалось  при  семъ 
случаѣ  занять  такое  мѣсто,  посредствомъ  котораго  лишилъ  онъ  сію 
танцующую  пару  свободнаго  въ  контръ-тансѣ  вертѣнія.  Кн.  Даш- 
ковъ, встрѣтившій  господина  Іевлева  въ  такомъ  положеніи  при 
началѣ  сея  пляски,  учтиво  просилъ  его  сойти  съ  того  мѣста;  но 
Іевлевъ,  посмотрѣвъ  на  просителя  гордымъ  окомъ  и несытымъ 
сердцемъ,  съ  онаго  не  тронулся.  Князь  Дашковъ,  продолжая 
пляеанчіе,  паки  съ  Іевлевымъ  повстрѣчался  и повторилъ  къ  нему 
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ту-же  просьбу,  но  и сей  разъ  безплодно;  наконецъ,  князь  Даш- 
ковъ, столкнувшись  съ  Іевлевымъ  въ  третій  разъ,  взялъ  онаго  за 
плечи  и съ  мѣста  сдвинулъ.  Тутъ  Іевлевъ  началъ  на  князя  Даш- 
кова нападать,  и язвительными  словами  требовать  отъ  него  не- 
укоснительной сатисфакціи,  а сей  отвѣтствовалъ  Іевлеву  тако: 

— Вы  знаете,  что  я живу  въ  домѣ  матери  моей,  слѣдовательно, 
въ  домѣ,  въ  городѣ  довольно  извѣстномъ,  а потому  и сатисфак- 
цію желаемую  истребовать  отъ  меня  успѣете,  да  оная  и будетъ 
вамъ  дана:  прошу  только  перестать  теперь  безчинствовать  здѣсь 
на  балѣ. 

Князь  Дашковъ,  сказавъ  сіе,  всячески  старался  удалиться  отъ 
Іевлева;  но  сей,  распаленъ  будучи  гнѣвомъ,  презиралъ  просимую 
отсрочку,  и,  несмотря  на  многія  повторенныя  княземъ  Дашко- 
вымъ о семъ  просьбы,  преслѣдовалъ  его  повсюду,  ругалъ  безъ 
малѣйшей  пощады  и грозилъ  ему  мщеніемъ.  Можетъ  быть,  что 
Іевлевъ  поступилъ  бы  нѣсколько  благопристойнѣе,  если  бы  Петръ 
Лукичъ  (Вельяминовъ?)  не  подущалъ  его  безпрестанно,  что 
происходило  весьма  явно  и было  для  всей  находившейся  на  балѣ 
публики  весьма  примѣтно.  Вся  компанія  находилась  въ  смятеніи, 
а сестра  князя  Дашкова,  княгиня  Щербатова,  такъ  встре- 
вожена была,  что  закричавши:  < Брата  моего  убить  хотятъ!» — упала 
въ  обморокъ. 

На  другой  день  г-нъ  оберъ-полиціймейстеръ  докладывалъ  о 
семъ  Ея  И.  В-ву,  и всемилостивѣйшая  государыня,  выслушавъ  вѣсть 
сію  съ  крайнимъ  неудовольствіемъ,  соизволила  тотчасъ  дать  при- 
казаніе г-ну  Татищеву  Іевлеву  дуэль  строжайше  запретить: 
графу  же  Александру  Андреевичу  (Безбородко)  соизволила  при- 
казать, дабы  онъ  дружески  посовѣтовалъ  отъ  себя  графу  Але- 
ксандру Романовичу,  а сей  далъ  бы  знать  князю  Дашкову,  что 
бы  онъ,  бывши  сюда  отпущенъ  на  срокъ,  которой  уже  кончился, 
и откланявшись  Ея  И.  В-ву,  праздно  бы  здѣсь  не  проживалъ,  а 
ѣхалъ  бы  къ  своему  посту.  Князь  Дашковъ,  увидясь  послѣ  сего 
на  балѣ  у князя  Василія  Васильевича  Долгорукаго  съ  г-мъ  Ри- 
бопьеромъ,  жаловался  оному  на  Іевлева,  и притомъ  говорилъ, 
что  онъ  Іевлева  признаетъ  не  иначе  какъ  за  орудіе,  назначенное 
къ  прекращенію  его  жизни  и настроенное  къ  сему  будто  бы  его 
свѣтлостію  пли  Александромъ  Матвѣевичемъ,  или  же  обоими  ими 
вмѣстѣ;  напротивъ  чего  г-нъ  Рпбопьеръ  убѣдительнымъ  образомъ 
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далъ  ему  чувствовать,  что  онъ,  въ  разсужденіи  сихъ  мыслей,  на- 
ходится въ  крайнемъ  заблужденіи  и того  же  дня  пересказалъ  о 
семъ  Александру  Матвѣевичу,  которой  въ  пятницу  посылалъ 
г-на  Рибопьера,  какъ  къ  кн.  Дашкову,  такъ  и къ  Іевлеву,  сказать 
имъ  обоимъ,  что  Ея  И.  В-ву  угодно,  чтобъ  у нихъ  ни  подъ  какимъ 
видомъ  дуэля  не  было.  Сіе  было  исполнено,  а особливо  рекомен- 
довано было  Іевлеву,  чтобъ  онъ  въ  семъ  дѣлѣ  на  протекцію 
Александра  Матвѣевича  (Мамонова)  отнюдь  не  надѣялся.  Однако 
же  оба  они  были  упрямы:  первой  сказалъ,  что  мириться  не  ста- 
нетъ до  тѣхъ  поръ,  пока  Іевлевъ  не  испроситъ  у него  проще- 
нія, а сей  отвѣтствовалъ,  что  просить  прощенія  не  станетъ,  хотя 
бы  его  повѣсить  велѣли.  Между  тѣмъ  узнала  о семъ  княгиня 
Катерина  Романовна  (Дашкова).  Зная  нравъ  сей  штатсъ-дамы, 
легко  вы  себѣ  вообразить  можете  положеніе  ея,  въ  кое  она  при- 
ведена была  услышавъ  произшествіе  сіе.  Находясь  въ  отчаяніи, 
написала  она  къ  Александру  Матвѣевичу  письмо,  наполненное 
воплемъ,  рыданіемъ  и мщеніемъ,  изъяснивъ  въ  ономъ,  между  про- 
чимъ, и то,  что  для  спасенія  жизни  сыновнія  не  пощадитъ  она 
собственныя  своея,  и готова  сама  биться  съ  Іевлевымъ  на  шпагахъ, 
(на)  поединкѣ. 

Въ  субботу  былъ  кн.  Дашковъ  у Александра  Матвѣевича, 
и въ  самое  то  время,  когда  его  прево-ство,  находясь  съ  нимъ 
и г.  Рибопьеромъ  въ  спальнѣ,  разсуждали  о семъ  дѣлѣ, 
то  вдругъ  вошелъ  въ  спальню  камеръ-лакей  съ  докладомъ,  что 
Іевлевъ,  несмотря  на  учиненной  ему  отказъ,  толкнувъ  лакея  въ 
грудь,  взошелъ  въ  переднюю.  Александръ  Матвѣевичъ,  огорчась 
симъ  Іевлева  поступкомъ,  вышедши  въ  переднюю,  спросилъ  его 
весьма  грозно: 

— - Какъ  вы  смѣли  войти  ко  мнѣ  тогда,  когда  я имянно  не 
приказалъ  васъ  сегодня  ко  мнѣ  пускать? 

— Извините  меня,  ваше  превосходительство, — отвѣтствовалъ 
Іевлевъ — я былъ  у васъ  сегодня  два  раза,  и мнѣ  было  сказано, 
что  вы  меня  допускать  къ  себѣ  не  велѣли;  но  я принужденнымъ 
нашелся  пріѣхать  къ  вамъ  въ  третій  разъ  и усилился  войти  для 
того,  что  имѣю  крайнюю  нужду  васъ  видѣть  и съ  вами  погово- 
рить. 

Послѣ  сего  Александръ  Матвѣевичъ  (Мамоновъ),  отведши 
его  въ  билліартную,  говорилъ  съ  нимъ  очень  долго,  и наконецъ 
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его  превосходительство  принудилъ  его  испросить  у князя  Даш- 
кова прощеніе.  Примиреніе  происходило  въ  присутствіи  кн.  Га- 
гарина и Шаховскаго,  полковника  Уварова,  Рибопьера  и 
многихъ  другихъ  господъ.  Іевлевъ  привѣтствовалъ  кн.  Дашкова 
сими  словами: 

— « іе  ѵои8  йетапйе  рагсіоп  (1е  ѵои8  аѵоіг  оіТепвё  > , акн.  Даш- 
ковъ отвѣтствовалъ  Іевлеву  тако:  <^е  ге^оіз  ѵов  ехсизез  еі  ^е 
воиііаіі  ^^1е  іоиі  80ІѢ  оиЫіё».  Потомъ  ужинали  они  у его  прево- 
сходительства всѣ  вмѣстѣ,  и тѣмъ  кончилась  исторія  сія,  переска- 
занная мнѣ  человѣкомъ  весьма  достовѣрнымъ. 

Публика  весьма  много  обвиняетъ  въ  семъ  дѣлѣ  Петра  Лукича, 
о коемъ  слышалъ  я и еще  нѣчто  предъосудительное.  Уже  тому 
недѣли  съ  четыре,  какъ  носятся  здѣсь  въ  городѣ  непріятные  и вздор- 
ные слухи,  что  кавказской  корпусъ  разбитъ,  что  генералъ-маіоръ 
(Степанъ  Степановичъ)  Апраксинъ  убитъ,  что  въ  Тавридѣ  татары 
бунтуютъ  и что  въ  Херсонѣ  былъ  весьма  сильной  пожаръ,  пре- 
вратившій будто  бы  многія  строенія  въ  пепелъ.  Между  прочимъ 
и графъ  Валентинъ  Платоновичъ  (Мусинъ-Пушкинъ)  спрашивалъ 
меня:  справедливъ-ли  слухъ  о пожарѣ?  на  что  я отвѣтствовалъ 
его  сіятельству,  что  ничего  объ  ономъ  не  слышалъ.  Нѣкоторые  ' 
возъимѣли  дерзость  судить,  что  будто  бы  случившійся  въ  Херсонѣ 
пожаръ  есть  ничто  иное,  какъ  вымыселъ  Н.  И.  Корсакова, 
которой,  желая  обогатиться,  вознамѣрился  показать  бывшія  въ  вѣ- 
домствѣ его  казенныя  деньги  погибшими  въ  пожарѣ,  и строенія 
такія  погорѣвшими,  которыя  никогда  несуществовали.  Говорятъ, 
что  Петръ  Лукичъ  приписываетъ  сіе  самому  свѣтлѣйшему  князю, 
благодѣтелю  своему. 

У господина  Рамбурха  происходитъ  съ  г-мъ  Кова.тинскимъ 
споръ  о первенствующемъ  совѣтничьемъ  мѣстѣ.  Г.  Ковалинскій  при- 
свояетъ  себѣ  первенство  на  основаніи  обрядовъ,  наблюдаемыхъ 
въ  коммисаріатѣ,  гдѣ  чиновники  не  по  старшинству  армейскому,- 
но  по  коммисаріатскому  мѣста  занимаютъ,  а Рамбурхъ  присвои- 
ваетъ  себѣ  первое  мѣсто  по  старшинству  армейскому.  Споръ  сей 
преданъ  на  расмотрѣніе  коллегіи,  которая  держитъ  сторону  Рам- 
бурха, а чѣмъ  рѣшится — не  знаю. 

По  письму  вашему  къ  графу  Александру  Андреевичу  (Без- 
бородко) о Гуттуевѣ  еще  не  докладывано. 

Отданное  г-ну  Зотову  Апраксинское  мѣсто,  велѣно  графу 
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Апраксину  возвратить.  Графа  Апраксина  судили  по  имянному 
указу,  которой  однако  же  не  состоялся.  Въ  то  время,  когда  до- 
кладывали Ея  И.  В-ву  о неблагопристойномъ  графа  Апраксина  въ 
управѣ  благочинія  поступкѣ,  Ея  И.  В-во  изволила  спросить: 

— Что  же  вы  хотите  съ  графомъ  Апраксинымъ  дѣлать? 

На  сіе  отвѣтствовано:  «Судить  въ  уголовныхъ  судахъ». 

Государыня  изволила  сказать:  «Хорошо»,  и сіи-то  слова  сочли 
за  имянной  указъ.  Подношу  при  семъ  данные  графомъ  Апракси- 
нымъ въ  уголовныхъ  судахъ  отвѣты,  которые,  какъ  сказываютъ, 
государынѣ  очень  понравились  1). 

Нижеслѣдующіе  господа  имѣютъ  быть,  по  прошеніямъ  ихъ, 
увольнены  въ  домовой  отпускъ,  о чемъ  и указы  предъ  отъѣздомъ 
Ея  В-ва  подписаны  быть  имѣютъ: 

Графъ  Кирилла  Григорьевичъ  Разумовской  — безсрочно. 

Князь  Николай  Васильевичъ  Репнинъ  — на  два  года. 

Князь  Александръ  Алексѣевичъ  Вяземскій  — на  полгода  къ 
Царицынскимъ  водамъ.  Говорятъ  при  томъ,  будто  бы  сему  госу- 
дарыня изволила  сказать,  что  отпускъ  его  и долѣе  отсрочится, 
буде  онъ  того  пожелаетъ.  Въ  отсутствіи  его  должность  его  зани- 
мать имѣютъ  или  II.  В.  Завадовскій,  или  графъ  Александръ 
Романовичъ  Воронцовъ. 

(Декабрь  1787  г.).  Открылось  явно,  что  Франція  не  только 
голландскими  дѣлами  теперь  не  интересуется  болѣе,  но  и воору- 
жаетъ въ  Тулонѣ  флотъ,  уповательно,  на  помощь  туркамъ  назна- 
ченный. Дворъ  (Екатерина)  нечаяннымъ  происшествіемъ  симъ 
и заводимою  въ  Польшѣ,  стараніемъ  короля  прусскаго,  конфеде- 
раціею весьма  обезпокоенъ.  Почитая  короля  прусскаго  за  при- 
чину настоящей  съ  турками  войны,  нельзя  было  не  ожидать, 
чтобъ  онъ  не  надѣлилъ  насъ  и другими  дѣлами.  По  крайней 
мѣрѣ,  что  касается  до  меня,  то  я событіе  помянутыхъ  предпріятій, 
равномѣрно  и прочихъ  впредь  случиться  могущихъ  симъ  подоб- 
ныхъ, пророчествовалъ  графу  Валентину  Платоновичу  (Мусин}г- 
Пушкину)  за  четыре  недѣли  предъ  симъ,  и на  сей  конецъ  опа- 
саясь гнѣва  его  свѣтлости,  взиралъ  я неспокойнымъ  окомъ  на 
отрядъ  изъ  здѣшнихъ  полковъ  6,000  человѣкъ,  въ  команду  его 


) Отвѣтовъ  этихъ  въ  нашихъ  бумагахъ  не  имѣется. 
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свѣтлости  отправленныхъ.  Мнѣ  казалось,  что  и здѣшнюю  часть 
войскъ  слѣдовало  содержать,  не  причиняя  имъ  ни  малѣйшаго 
ослабленія. 

Но  что  дѣлать?  въ  Совѣтѣ  людей  много,  и много  его  свѣт- 
лости недоброхотовъ;  да  полно,  не  исключить-ли  изъ  числа  оныхъ 
одного  только  графа  Валентина  Платоновича?  Сей  сегодня  ска- 
залъ мнѣ: 

— Весьма  нужно,  чтобъ  его  свѣтлость  побывалъ  здѣщ>  хотя 
на  короткое  время;  я бы  желалъ,  чтобъ  онъ  скорѣе  сюда  прі- 
ѣхалъ. 

9-го  сего  мѣсяца  проговаривалъ  г-нъ  Сегюръ:  «Слава  Богу, 
дворъ  французскій  согласенъ  съ  русскимъ;  что-то  будетъ  дѣлать 
г-нъ  Фицгербернъ,  когда  онъ  пріѣдетъ  сюда!  Я бы  не  желалъ 
быть  на  его  мѣстѣ». 

Сегодня  же  говорилъ  г-нъ  Сегюръ:  «Французскій  дворъ  ста- 
рается примирить  русской  съ  турецкимъ;  ко  мнѣ  о семъ  пишутъ 
изъ  Парижа». 

Противъ  обыкновенія,  государыня  сегодня  очень  мало  съ  Се- 
гюромъ  разговаривать  изволила.  Князю  Николаю  Васильевичу 
(Репнину)  велѣно  поспѣшно  слѣдовать  въ  команду  его  свѣтло- 
сти; на  дорогу  выдано  ему  десять  тысячъ  рублей.  Въ  городѣ 
начали  теперь  говорить,  что  кн.  Репнинъ  посланъ  на  смѣну  его 
свѣтлости.  Неизвѣстно,  согласится-ли  графъ  Алексѣй  Григорье- 
вичъ (Орловъ-Чесменскій)  принять  надъ  флотомъ  команду. 

Сегодня  подалъ  я графу  Валентину  Платоновичу  (Мусину- 
Пушкину)  записку,  противорѣча  во  оной  о неисправности  войскъ 
донесенію  графа  Петра  Александровича  (Румянцева);  таковую 
подношу  и вамъ.  Можетъ  быть,  что  я нѣсколько  погорячился. 
Но  что  дѣлать!  Я защищалъ  его  свѣтлость. 

(Декабрь  1787  г.).  Дворъ  (Екатерина)  весьма  скучаетъ  въ 
ожиданіи  отъ  его  свѣтлости  писемъ.  Скучаетъ  также  и Але- 
ксандръ Матвѣевичъ  (Мамоновъ)  въ  ожиданіи  извѣстій  объ  извѣ- 
стномъ лѣсѣ.  Графъ  Алексѣй  Григорьевичъ  (Орловъ-Чесменскій) 
пріѣхалъ  сюда  ноября  30-го  дня.  Его  сіятельство  отъ  начальства 
надъ  флотомъ,  отправляющимся  въ  Средиземное  море,  отказался, 
потому  что  Дворъ  не  согласился  дать  ему  фельдмаршальскаго 
чина,  въ  которомъ  хотѣлось  ему  быть  старѣе  его  свѣтлости. 
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Вскорѣ  его  сіятельство  отправится  отсель  обратно  въ  Москву  и 
женится  тамъ  на  дѣвицѣ  Ник  о лев  ой.  Дочери  графа  Володиміра 
Григорьевича  (Орлова)  пожалованы  фрейлинами:  но  княжнамъ 
Вяземскимъ,  по  прошенію  отца  ихъ,  въ  принятіи  во  фрейлины 
отказано.  Въ  Андреевъ  день  государыня,  по  причинѣ  приключив- 
шейся слабости  въ  здоровьѣ,  выходить  не  изволила. 

Его  и.  в-во  великій  князь  изволитъ  точно  предпріять  путь  въ 
армію  въ  будущемъ  февралѣ  мѣсяцѣ.  Государыня  изволила  потре- 
бовать списокъ  тѣмъ  Особамъ,  которыхъ  его  высочество  въ  походѣ 
при  себѣ  имѣть  желаетъ.  Таковой  списокъ  еще  не  поданъ.  Гово- 
рятъ, что  и Михельсонъ  имѣетъ  находиться  при  его  высочествѣ. 

Съ  графомъ  Александромъ  Андреевичемъ  (Безбородко)  случилось 
мнѣ  о слѣдующемъ  разговаривать: 

Гр.  — Какъ  вы  думаете,  кто  въ  отсутствіе  графа  Валентина 
Платоновича  коллегіею  управлять  будетъ? 

От.  — Не  знаю.  Это  ближе  знать  вашему  сіятельству. 

Гр.  — Кажется,  мѣсто  сіе  ближе  всѣхъ  занять  можетъ  Ни- 
колай Ивановичъ  (Салтыковъ)? 

От.  — Теперешнія  дѣла  въ  коллегіи  и господинъ  (Карлъ  Егоро- 
вичъ) Г а нтв  ихъ  (генералъ-поручикъ)  исправлять  можетъ;  впро- 
чемъ, не  худо  бы  посовѣтоваться  о семъ  съ  его  свѣтлостію. 

Гр.  — Правда,  можетъ  и Гантвихъ,  но  нужно,  чтобы  это  былъ 
кто-нибудь  изъ  членовъ  Совѣта,  или  бы  имѣлъ  засѣданіе  въ  Совѣтѣ. 

Ея  и.  в-во  великая  княгиня  находится  отъ  печали  внѣ  себя. 
Недѣля  уже  тому,  какъ  ея  высочество  никакой  почти  пищи  вку- 
шать не  изволитъ.  Сіе  причиняетъ  не  малую  скорбь  его  высо- 
честву; государыня,  объявивъ  ёя  выс-ву  множество  резоновъ, 
по  которымъ  ея.  выс-ству  невозможно  быть  его  выс-ству  въ  тепе- 
решнемъ походѣ  сопутницею,  изволила  сказать,  чтобъ  ея  высо- 
чество болѣе  о семъ  Ея  В-во  просьбою  утруждать  не  изволила. 

Великая  княгиня  беременна  двухмѣсячнымъ  младенцемъ  *). 

Логиновъ  сыскалъ,  посредствомъ  извѣстнаго  вамъ  канала, 
нѣкоторую  протекцію.  Но  жалко,  что  гр.  Дон.  (?)  слабъ.  Бываютъ 
теперь  нерѣдко  дни,  въ  которые  онъ  и четверти  часа  у Ея  И. 
В-ва  не  бываетъ,  и если  будетъ  докладывать  Ея  И.  В-ву  дѣло 
Логинова,  то,  конечно,  отъ,  имени  его  свѣтлости.  На  сихъ  дняхъ, 


*)  Великая  княжна  Екатерина  Павловна  род.  21  мая  1788  г. 
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снабдилъ  онъ  Логинова  рекомендательнымъ  по  дѣламъ  сенатскимъ 
къ  господину  Завадовскому  письмомъ,  въ  которомъ,  между  про- 
чимъ, изъяснилъ  тако:  «Его  свѣтлость  изволилъ  писать  о дѣлахъ 
Логинова  и для  того  я васъ  покорно  прошу  и проч.».  Еслибъ  не 
графъ  Воронцовъ,  то  бы  Логинова  дѣло  не  имѣло  дурнаго  конца. 

— «Да  что  такое  князь,  и что  это  значитъ,  чтобъ  все  такъ 
дѣлать,  какъ  князю  хочется,  не  уважая  другихъ?» 

Недавно  разсуждали  въ  Совѣтѣ,  чтобъ  впредь  брать  рекрутъ 
и изъ  тѣхъ  губерній,  которыя  до  сихъ  поръ  таковыхъ  не  давали. 
На  первой  случай  хотятъ  наборомъ  таковымъ  укомплектовать 
гарнизоны,  а изъ  оныхъ  въ  будущемъ  году  комплектовать  поле- 
вые полки. 

Изъ  полковъ  здѣшней  дивизіи  назначено  во  флотъ  для  десан- 
товъ изъ  каждаго  по  двѣ  роты,  да  изъ  гренадерскаго  одинъ 
баталіонъ,  что  составитъ  до  5,000  человѣкъ.  Въ  государствѣ 
есть  много  праздношатающихся  людей.  Не  разсудится-ли  за  благо, 
въ  предупрежденіе  шалостей,  отъ  нихъ  случиться  могущихъ,  брать 
таковыхъ  въ  солдаты.  При  всѣхъ  стараніяхъ  о вооруженіи  здѣш- 
няго флота,  говорятъ,  что  оный  прежде  іюня  мѣсяца  будущаго 
года  въ  море  выступить  не  можетъ. 

Александръ  Матвѣевичъ  (Мамоновъ)  приказалъ  мнѣ  увѣдомить 
васъ,  что  третьяго  дня  получено  отъ  Штакельберха  извѣстіе, 
что  въ  Яссахъ  между  янычарами  и молдаванами  произошло  весьма 
жестокое  сраженіе.  Для  вспоможенія  городскимъ  жителямъ  созы- 
вали деревенскихъ — битіемъ  тревоги  въ  колокола.  Богъ  знаетъ, 
кто  одержалъ  побѣду. 

Князь  Александръ  Алексѣевичъ  (Вяземскій)  предложилъ  сенату, 
чтобъ  производство  зависящихъ  отъ  сената  чиновъ  оставить  по 
прежнему.  Весь  сенатъ  согласился  со  мнѣніемъ  генаралъ-проку- 
рора,  кромѣ  г-на  Завадовскаго  и присоединившихся  къ  голосу 
сего  послѣдняго  графа  Брюса  и графа  Воронцова;  о семъ 
поднесенъ  докладъ  Ея  И.  В-ву. 

Недавно  проговорилъ  графъ  Шуваловъ  въ  одной  компаніи: 

— Я не  знаю,  что  это  такое,  что  князь  (Потемкинъ)  такъ 
долго  ничего  къ  намъ  не  пишетъ,  да  п государыня  крайне  симъ 
недовольна. 

Министерскія  депеши  переходятъ  изъ  рукъ  графа  Александра 
Андреевича  (Безборюдко)  прежде  прочихъ  къ  графу  Ворон- 


ДЕКАБРЬ  1787  г. 


497 


цову,  съ  которымъ  графъ  Александръ  Андреевичъ  обо  всемъ  почти 
совѣтуется.  Невидно,  чтобъ  старая  связь  ихъ  исчезала. 

Вскорѣ  отправится  къ  вамъ  господинъ  Судіенковъ  и,  ко- 
нечно, не  по  пустякамъ.  Хочется  ему,  получа  1-го  января  буду- 
щаго 1788  года  чинъ  дѣйствительнаго  статскаго  совѣтника, 
переименоваться  генералъ-маіоромъ  и служить  волонтеромъ  при 
екатеринославской  арміи.  Есть,  я думаю,  и другія  затѣи. 

Въ  Георгіевъ  день  изволила  Ея  И.  В-во  разговаривать  вслухъ 
съ  господиномъ  Сухотинымъ  о флотѣ  черноморскомъ  и о тамош- 
нихъ гаваняхъ.  Изъ  сего  господа  морскіе  заключили,  что  г-нъ 
Сухотинъ  отправленъ  будетъ  къ  принятію  команды  надъ  тамош- 
нимъ флотомъ. 

Говорятъ,  что  вскорѣ  отправится  къ  вамъ  г-нъ  Пущинъ,  подъ 
смотрѣніемъ  котораго  имѣютъ  строиться  фрегаты  на  Гнилой-Тонѣ. 

(Половина  декабря  1787  г.).  Приключившіяся  цесарскому 
послу  на  ногахъ  раны  принудили  его  весьма  долгое  время  сидѣть 
дома.  25-го  числа  сего  мѣсяца,  поутру,  имѣлъ  онъ  первый  ко 
двору  выѣздъ;  послѣ  обѣда  же,  получа  непріятное  извѣстіе  о 
неудачномъ  предпріятіи  цесарцевъ,  Бѣлградомъ,  аки  турки  Кин- 
бурномъ,  завладѣть  восхотѣвшихъ,  и паки  дня  два  сидѣлъ  дома. 
Государыня,  сожалѣя  о семъ  происшествіи,  не  изволила  на  другой 
день  праздника  выходить  изъ  внутреннихъ  своихъ  покоевъ  подъ 
претекстомъ  болѣзни.  Между  тѣмъ,  дворъ  нашъ  доволенъ,  что  и 
цесарцы  противъ  агарянъ  возстать  уже  дерзнули. 

Государыня  крайне  недовольна  молчаніемъ  его  свѣтлости. 

— «Христа  ради,  пишите  о присылкѣ  сюда  еженедѣльно 
курьеровъ,  хотя  бы  тамъ  и ничего  важнаго  не  происходило». 

Седьмой  уже  день,  какъ  государыня  находится  въ  великой 
задумчивости,  и часто  ло  слезами  пеняетъ  на  свѣтлѣйшаго  князя. 
Я извинялъ  его  свѣтлость  столько,  сколько  могъ,  и заботами  и 
недосугами,  но  государыня  изволитъ  въ  томъ  крѣпко  настоять, 
чтобъ  конечно  еженедѣльно  курьеры  сюда  присылаемы  были. 
Ея  И.  В-во  изволила  проговорить  между  прочимъ: 

— «Что  обо  мнѣ  думаютъ?  Еслибъ  князь  зналъ,  каково  у 
меня  на  сердцѣ,  то  бы  онъ  не  мучилъ  меня  долговременнымъ 
своимъ  молчаніемъ». 
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Сію  статью,  для  донесенія  вамъ,  объявилъ  мнѣ  Александръ 
Матвѣевичъ  (Мамоновъ). 

Графъ  Чесменской  ѣздилъ  недавно  въ  Кронштадтъ  для  осмотра 
пріуготовляющихся  къ  походу  кораблей,  хотя  онъ,  впрочемъ,  и 
отказался  отъ  принятія  надъ  оными  команды.  Его  сіятельство 
принятъ  при  дворѣ  весьма  хорошо;  однако-жъ,  говорятъ,  что 
сколько  его  ни  ласкаютъ,  но  онъ  командовать  флотомъ  и впредь 
не  согласится.  Сей  графъ  недоброхотствуетъ  графу  Александру 
Андреевичу  (Безбородко)  и къ  маслинной  возвратится  въ  Москву. 

Ихъ  высокомочія  выписываютъ  сюда  г-на  Архарова  для  упо- 
требленія его  къ  примиренію  съ  Александромъ  Матвѣевичемъ. 
Архарова  ждутъ  уже  поминутно,  а между  тѣмъ,  Александръ 
Матвѣевичъ  (ничего  не  говоритъ?)  о намѣреніи  его  пріѣзда. 

Его  е.  в-ву  великому  князю  назначено  получать  изъ  кабинета, 
по  бытности  въ  походѣ,  по  10,000  руб.  въ  мѣсяцъ,  исключая 
перваго  мѣсяца,  въ  который  отпустится  его  и.  в-ву  20,000  руб., 
что  и исполнится  въ  наступающемъ  январѣ  мѣсяцѣ.  Графъ  Ва- 
лентинъ Платоновичъ  (Мусинъ-Пушкинъ)  боленъ  отъ  простуды 
и не  неопасно.  Сдѣлавшуюся  у него  на  затылкѣ  затвердѣвшую 
шишку  разрѣзали  эскулапы,  которые  пошептомъ  утверждаютъ, 
что  его  сіятельство,  не  подвергая  жизни  своей  опасности,  не  въ 
состояніи  будетъ  пуститься  въ  путь  въ  февралѣ  мѣсяцѣ.  Обозъ 
его  высочества  отправится  января  первыхъ  чиселъ.  Въ  началѣ 
же  февраля  и его  высочество  путь  предпріять  изволитъ.  Всѣ 
любопытствуютъ,  кто  будетъ  начальствовать  въ  коллегіи,  если 
графъ  Валентинъ  Платоновичъ  отсель  отлучится? 

Дворъ  принялъ  Павла  Сергѣевича  (Потемкина)  холоднымъ 
образомъ.  Еще  до  пріѣзда  его  превосходительства  сюда  государы- 
ня, опасаясь  принесенія  отъ  него  просьбъ,  изволила  проговаривать: 

— Зачѣмъ  онъ  сюда  ѣдетъ? 

Я думаю,  что  графъ  Воронцовъ  обнесъ  его  превосходитель- 
ство предъ  Ея  И.  В-вомъ,  но  это  прежде,  а не  теперь,  ибо  теперь 
графъ  на  ряду  съ  прочими  членами  ихъ  высокомочіями  и по 
большой  части  обрѣтается  въ  Мурзинкѣ,  дачѣ  своей. 

Господинъ  Завадовскій  выговаривалъ  Александру  Матвѣе- 
вичу: 

— «Не  говорили-ли  или  не  писали- ли  вы  кому-нибудь  о письмѣ 
его  свѣтлости,  къ  графу  Петру  Александровичу  (Румянцеву) 
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писанномъ,  съ  коего  я вамъ  секретно  показывалъ  копію?  Ко  мнѣ 
пишутъ  оттоль,  что  князь  (Потемкинъ)  уже  о семъ  знаетъ». 

Французскій  дворъ  всѣми  силами  старается  примирить  насъ 
и цесарцевъ  съ  турками;  но  если  сіе  не  удастся,  то  французы 
намѣрены  и сами  воевать  противу  того,  кто  подастъ  поводъ 
не  заключить  мира.  Въ  Англіи  предложенія  наши  пріемлются 
весьма  холодно. 

Я хлопочу  теперь  объ  отпускѣ  ординарныхъ  столовыхъ  денегъ, 
отъ  двора,  по  сто  рублей  въ  день,  его  свѣтлости  опредѣленныхъ. 
Графъ  Александръ  Андреевичъ  (Безбородко)  обѣщалъ  оныя  вы- 
ходить. 


(Продолженіе  слѣдуетъ). 


ПАВЕЛЪ  ПОЛУБОТОКЪ. 


Вопросъ  о происхожденіи  замѣчательной  въ  исторіи  Малороссіи 
личности  всегда  представляетъ  затрудненіе  къ  отвѣту;  демократическій 
строй  казацкаго  общества  не  допускалъ  ни  родовыхъ  отличій,  ни  фа- 
мильнаго чванства.  Люди  достигали  высокихъ  должностей  не  по  пре- 
имуществамъ породы,  а по  личнымъ  заслугамъ  и по  выбору  громады; 
простой  рядовой  казакъ,  при  умѣньи,  дарованіяхъ  и счастливомъ  со- 
четаніи обстоятельствъ  жизни,  могъ  достигнуть  чина  полковника  или 
генеральнаго  старшины.  Это  не  значило,  однако,  чтобы  изъ  массы  ка- 
зацкаго общества  не  выдвигались  семьи  и роды,  такъ  какъ,  при  со- 
словномъ равенствѣ,  малоруссы  все-таки  признавали  естественное  право 
преемничества  по  наслѣдству:  казакъ,  возвышаясь  посредствомъ  своихъ 
достоинствъ,  поднималъ  вмѣстѣ  съ  собою  свою  семью  и своихъ  по- 
томковъ, а богатѣя  — передавалъ  имъ  свое  достояніе.  Такимъ  обра- 
зомъ, послѣ  изгнанія  изъ  Малороссіи  прежняго  ополяченнаго  высшаго 
сословія,  изъ  нѣдръ  народа  фактически  выступали  впередъ  роды, 
стремившіеся  образовать  въ  извѣстномъ  смыслѣ  высшій  классъ,  отли- 
чаясь по  образу  жизни  и потребностямъ  отъ  уровня  простаго  народа, 
но  за  то  непрочно  было  ихъ  значеніе:  они  также  легко  опускались, 
какъ  поднимались.  Такъ  было  въ  XVII  и въ  XVIII  вѣкахъ,  до  тѣхъ 
поръ,  пока  въ  Малороссію  не  введено  было  на  великорусскій  обра- 
зецъ дворянство;  часто  бывало,  что  послѣ  полковника  въ  томъ  же 
полку  занималъ  полковничій  урядъ  сынъ  его  и даже  внукъ;  но  если 
на  кого-нибудь  изъ  этого  рода  судьба  поглянетъ  непривѣтливо,  то 
уже  другимъ  изъ  того  же  рода  не  легко  было  получить  полковничій 
чинъ. 

Роды,  которымъ  въ  общественной  жизни  счастливилось,  носили 
названіе  значныхъ;  простые  казаки,  чернь,  глядѣли  на  нихъ  съ  доса- 
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дою  и нерѣдко  со  злобою;  но  путь  къ  помѣщенію  въ  рядахъ  знач- 
ныхъ  не  былъ  никому  еще  юридически  прегражденъ:  не  было  между 
значными  и черныр  такого  средостѣнія,  какое  возможно  между  двумя 
различно-правными  сословіями;  значный,  по  условіямъ  судьбы,  выбы- 
валъ изъ  значныхъ  и смѣшивался  съ  чернью. 

Въ  числѣ  родовъ,  возвысившихся  надъ  массою  казачества  во  вто- 
рой половинѣ  XVII  вѣка  на  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра,  былъ  родъ  По- 
луботковъ.  Болѣе  въ  старое  время  судьба  этого  рода  намъ  неиз- 
вѣстна. Прозвище  Полуботокъ  есть,  конечно,  насмѣшливая  кличка; 
полуботокъ  по-малорусски  значитъ:  полусапожекъ,  а фамильныя  назва- 
нія у малоруссовъ  чаще  всего  возникали  отъ  насмѣшливой  клички, 
данной  въ  свое  время  человѣку,  который  передавалъ,  мимо  собствен- 
ной воли,  эту  кличку  своимъ  потомкамъ;  соотвѣтственно  прозвищу  По- 
луботокъ, мы  знаемъ  фамильныя  прозвища:  Чоботокъ  (сапогъ),  Чере- 
викъ (башмакъ),  Сірякъ  (сѣрая  суконная  одежда).  При  Многогрѣш- 
номъ въ  Черниговскомъ  полку  былъ  сотникъ  Артемій  Полуботокъ.  Его 
сынъ,  Леонтій  Артемьевичъ,  владѣлъ  землею  въ  Черниговскомъ  полку 
и былъ  сдѣланъ  при  Самойловичѣ  переяславскимъ  полковникомъ.  Леон- 
тій Полуботокъ  находился  въ  родствѣ  съ  Самойловичами.  Когда,  послѣ 
паденія  гетмана  Самойловича,  гетманская  власть  досталась  Мазепѣ, 
новый  гетманъ,  повидимому,  благоволилъ  къ  Полуботку,  по  крайней 
мѣрѣ,  вслѣдъ  за  ссылкою  гетмана  Самойловича,  ссылка  постигла  быв- 
шаго переяславскаго  полковника  Дмитрашку  Райчу,  а Полуботка  не 
тронули;  но  въ  1691  году  племянникъ  сосланнаго  въ  Сибирь  гетмана 
Ивана  Самойловича,  бывшій  гадяцкій  полковникъ  Михайло  Самойло- 
вичъ,  удаленный,  по  настоянію  Мазепы,  изъ  Украины  и проживавшій 
въ  Москвѣ,  былъ  притянутъ  къ  возникшему  тогда  дѣлу  о чернецѣ 
Соломонѣ.  Этотъ  Соломонъ  былъ  личность  странная,  до  сихъ  поръ  не 
объясненная  исторіею.  Онъ  составилъ  фальшивыя  письма  отъ  Мазепы 
къ  польскому  королю  Яну  Собѣскому  такого  содержанія,  за  которое, 
со  стороны  Россіи,  могло  Мазепѣ  угрожать  обвиненіе  въ  государствен- 
ной измѣнѣ.  Вѣроятно,  чернецъ  Соломонъ  былъ  орудіемъ  какой-ни- 
будь враждебной  Мазепѣ  партіи  въ  Малороссіи, — партіи,  желавшей 
очернить  Мазепу  предъ  верховною  властію  въ  Москвѣ  и спихнуть  его 
съ  гетманства.  Коварная  попытка  не  удалась:  Соломонъ  поймался  въ 
Польшѣ  въ  обманѣ,  сознался  въ  собственной  винѣ,  былъ  выданъ  мо- 
сковскому правительству  и казненъ,  доставивши,  вопреки  тайнымъ  цѣ- 
лямъ сдѣлать  зло  гетману,  полное  торжество  Мазепѣ;  довѣріе  къ 
гетману  укрѣпилось  въ  Москвѣ.  По  дѣлу,  производившемуся  въ 
Москвѣ  объ  этомъ  Соломонѣ,  повели  въ  застѣнокъ  Михайла  Самой- 
ловича, а потомъ  сослали  въ  Сибирь.  ^Мазепа  узналъ,  что  сынъ 
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переяславскаго  полковника,  Павелъ  Полуботокъ,  находясь  тогда  въ 
Москвѣ,  сносился  съ  Самойловичемъ,  а отецъ  его,  Леонтій,  благо- 
пріятствуя намѣреніямъ  Самойловича  произвести  въ  Малороссіи  воз- 
мущеніе, помышлялъ  сдѣлаться  гетманомъ.  Мазепа  приказалъ  взять 
подъ  караулъ  и отца  и сына,  и предалъ  ихъ  обоихъ  суду  старшинъ  и 
совѣта  полковниковъ.  При  разбирательствѣ  этого  дѣла  оказалось,  что 
Навелъ  Полуботокъ,  услыхавши  отъ  Самойловича  недобрыя  рѣчи  о 
Мазепѣ,  сообщилъ  объ  этомъ  находившемуся  въ  Москвѣ  миргородскому 
полковнику  Апостолу,  а послѣдній  извѣстилъ  Мазепу.  Но  гетманъ 
все-таки  придирался  къ  Павлу  Полуботку:  зачѣмъ  онъ  самъ  прямо  не 
предостерегъ  своего  гетмана.  Старшина  въ  своемъ  судѣ  надъ  Полубо- 
тками  поступила  такъ,  какъ  хотѣлось  Мазепѣ.  У нихъ  были  отняты 
маетности.  Часть  этихъ  маетностей  повернули  къ  городу  Чернигову, 
нашедши  по  документамъ,  что  въ  старинное  время  онѣ  принадлежали 
этому  городу;  другія  маетности  обращены  были  въ  достояніе  войсковой 
казны  для  раздачи  инымъ  лицамъ.  Этотъ  страшный  для  Нолуботковъ  : 
приговоръ  приведенъ  былъ  въ  исполненіе  безъ  предварительнаго  пред- 
ставленія его  на  утвержденіе  верховнымъ  правительствомъ;  только  по  * 
совершеніи  всего,  Мазепа  сообщилъ  о томъ  царямъ  Іоанну  и Петру. 
На  мѣсто  Леонтія  Полуботка  назначенъ  былъ  переяславскимъ  полков- 
никомъ Иванъ  Мировичъ. 

Семья  Полуботковъ  была,  такимъ  образомъ,  низвержена,  лишена  , 
матеріальныхъ  средствъ,  и должна  была,  невидимому,  испытать  участь 
многихъ  другихъ,  быстро  возвышавшихся  и быстро  сходившихъ  въ 
общій  уровень  народной  хчассы.  Но  съ  Полуботка  ми  сталось  не  такъ. 
Родъ  этотъ  въ  лицѣ  Павла  скоро  опять  сталъ  подниматься  и самъ 
Мазепа  помогалъ  его  возвышенію.  Вмѣсто  умершаго  черниговскаго 
полковника  Лизогуба,  полковникомъ  въ  Черниговскомъ  полку  сдѣ- 
ланъ Павелъ  Полуботокъ,  когда  именно— не  знаемъ,  но  въ  1708  году 
онъ  уже  занималъ  эту  должность.  Когда  открылась  измѣна  Мазепы, 
и Батуринъ,  столицу  его,  постигло  разореніе  отъ  Меншикова,  Петръ 
потребовалъ  всю  малороссійскую  старшину  и начальствующихъ  лицъ 
со  всѣхъ  полковъ  на  раду  въ  Глуховъ,  для  выбора  новаго  гетмана. 
Полуботокъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ,  явившихся  на  призывъ  госу- 
даря. Уже  тогда  онъ  былъ  въ  большомъ  уваженіи  во  всемъ  казаче- 
ствѣ. Избираемый,  сообразно  царскому  желанію,  на  гетманскій  урядъ, 
стародубскій  полковникъ  Скоропадскій  началъ  отказываться  отъ  пред- 
лагаемой чести:  такъ  слѣдовало  по  старинному  казацкому  обычаю. 
Тогда  казаки  заявили  было  стремленіе  провозгласить  главою  казаче- 
ства Павла  Полуботка.  Но  Петръ,  съ  своей  стороны,  уже  высказалъ  о 
немъ  мнѣніе,  показывавшее,  что  царь  ие  утвердитъ  казацкаго  выбора, 
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если  этотъ  выборъ  падетъ  на  Полуботка.  „Этотъ  человѣкъ  хитеръ; 
съ  него  можетъ  выйти  другой  Мазепа  Такъ  отозвался  о Полуботкѣ 
. государь.  Само  собою  разумѣется,  что  никто,  узнавши  о такомъ  отзывѣ 
государя,  не  рѣшался  настаивать  на  избраніе  Полуботка,  и въ  гетманы 
выбранъ  былъ  Скоропадскій. 

Въ  то  время,  когда  Мазепа  передался  къ  шведскому  королю  и 
старался  потянуть  за  собою  Малороссію,  Петру,  для  спасенія  цѣлости 
своего  государства,  нужно  было  ласкать  малоруссовъ  и удержать  ихъ 
въ  повиновеніи  русской  державѣ.  Карлъ  XII  могъ  быть  очень  опасенъ 
Петру,  если  бы  съумѣлъ  стать  твердо  въ  тѣ  выгодныя  условія,  ко- 
торыя, независимо  отъ  его  собственныхъ  усилій,  приготовляла  судьба 
для  безразсуднаго  героя.  Отъ  Малороссіи  теперь  зависѣлъ  исходъ  всей 
Сѣверной  войны:  за  кѣмъ  пойдетъ  этотъ  край — на  сторону  того  будетъ 
склоняться  перевѣсъ.  Петръ  понималъ,  что  важнѣе  всего  въ  тѣ  ми- 
нуты, которыя  онъ  переживалъ,  было  не  допустить  малоруссовъ  иску- 
шаться подущеніями  Мазепы  и обѣщаніями  Карла  XII.  И вотъ,  Петръ, 
въ  своихъ  манифестахъ,  припоминаетъ  всѣмъ  малоруссамъ,  что  мо- 
сковское правительство  до  сихъ  поръ  держало  малорусскій  народъ  во 
льготахъ;  царь  даетъ  обѣщаніе  держать  его  также  и впередъ,  свято 
соблюдать  тѣ  вѣковыя  права,  съ  которыми  край  малороссійскій  по- 
ступилъ подъ  власть  московскихъ  царей.  Но  миновали  опасности,  угро- 
жавшія русскому  самодержцу.  Малоруссы  не  пошли  туда,  куда  манилъ 
ихъ  и зазывалъ  старый  гетманъ;  напротивъ,  они  заявили  полную  враж- 
дебность къ  тѣмъ  иноземцамъ,  которые  вступили  въ  ихъ  ^отечество, 
выставляя  себя  ихъ  призванными  освободителями.  Полтавская  побѣда 
сдѣлала  Карла  надолго  не  опаснымъ  Петру,  и Петръ  тотчасъ  же  пе- 
ремѣнилъ свой  тонъ  по  отношенію  къ  Малороссіи. 

17-го  іюля  1709  года  Скоропадскій,  въ  мѣстечкѣ  Рѣшетиловкѣ, 
подалъ  царю  просительные  пункты  о разныхъ  льготахъ  для  малорос- 
сійскаго края,  и чуть  не  на  всѣ  получилъ  отказъ.  Царь  не  согла- 
шался, по  просьбѣ  Скоропадскаго,  изъять  малороссійскія  войска  во 
время  походовъ  отъ  зависимости  великорусскихъ  полковыхъ  воеводъ 
и генераловъ,  не  возвращалъ  въ  войсковое  достояніе  взятыхъ  у ма- 
лорусскихъ измѣнниковъ  орудій,  не  дозволялъ  возобновлять  черни- 
говскихъ дворовъ,  не  дозволялъ  малоруссамъ,  вопреки  домогательству 
Скоропадскаго,  вести  торговыя  сношенія  съ  запорожцами  и проч. 
Скоропадскій,  по  поводу  разоренія,  постигшаго  малороссійскій  край 
въ  предшествовавшее  военное  время,  испрашивалъ  на  нѣсколько  лѣтъ 
льготъ  казакамъ  отъ  службъ.  Царь  соизволилъ  дать  имъ  льготу  только 
на  одно  лѣто.  Гетманъ  доносилъ  Петру,  что  войсковая  казна  оску- 
дѣла и нечѣмъ  платить  жалованье  охочимъ  полкамъ,  существовав- 
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шимъ  въ  Малороссіи  на  опредѣленномъ  жалованьи,  отдѣльно  отъ 
тѣхъ  казачьихъ  полковъ,  на  которые,  какъ  на  области,  была  разбита 
страна;  гетманъ  ожидалъ,  что  царь,  по  своей  богатой  милости,  соиз- 
волитъ удѣлить  что-нибудь  отъ  своихъ  щедротъ  на  указанныя  из- 
держки; но  государь  велѣлъ  только  доставить  ему  роспись  собирае- 
мымъ въ  Малороссіи  доходамъ,  съ  которыхъ  надобно  было  содержать 
состоявшіе  на  жалованьи  полки.  Вообще  въ  это  время  новый  мало- 
россійскій  гетманъ  могъ  уразумѣть,  что  царь  тѣмъ  будетъ  несговор- 
чивѣе и упорнѣе,  чѣмъ  далѣе  будетъ  отходить  то  время,  когда  Мало- 
россію нужно  было  ласкать  для  собственнаго  спасенія.  Тогда,  между 
прочимъ,  Петръ  въ  отвѣтѣ  на  просительные  пункты  малороссійскаго 
гетмана  выразился,  что  малорусскій  народъ  долженъ  быть  призна- 
теленъ за  великое  благодѣяніе,  оказанное  ему  защитою  противъ 
шведовъ. 

Послѣ  того,  въ  теченіе  послѣдующихъ  лѣтъ  гетманства  Скоро- 
п адскаго,  мы  видимъ  рядъ  мѣръ,  явно  клонившихся  къ  наложенію 
на  Малороссію  одинакой  тягости,  какую  терпѣла  подъ  желѣзною  ру- 
кой Петра  вся  русская  держава.  Въ  1715  году  царь  сдѣлалъ  измѣ- 
неніе въ  способѣ  поставленія  полковыхъ  старшинъ  по  всѣмъ  полкамъ. 
До  того  времени  выборъ  ихъ  совершался  исключительно  въ  своемъ 
полку,  но  Петръ  нашелъ,  что  полковники  дѣлали  изъ  этого  злоупо- 
требленія: они  не  доводили  высшему  начальству  до  свѣдѣнія  о со- 
вершавшихся выборахъ,  направляли  самые  выборы  въ  видахъ  соб- 
ственнаго корыстолюбія  и допускали  выбирать  лицъ,  на  вѣрность  кото- 
рыхъ престолу  трудно  было  положиться.  Петръ  опредѣлилъ:  впередъ 
полковую  -старшину  назначать  гетману,  при  участіи  великорусскаго 
чиновника,  находившагося  постоянно  близь  гетмана  въ  качествѣ  органа 
верховнаго  правительства  русской  державы  въ  краѣ,  пользующемся 
преимуществами  мѣстнаго  самоуправленія.  Въ  тотъ  же  годъ  Петръ 
сталъ  посылать  малороссіянъ  на  работы  за  предѣлы  Малороссіи.  Во- 
зобновляя свой  давній  проектъ  о соединеніи  Дона  съ  Волгой,  Петръ 
приказалъ  выслать  изъ  Малороссіи  нѣсколько  тысячъ  казаковъ  къ 
англійскому  инженеру  Джону  Перри,  завѣдывавшему  канальнымъ  дѣ- 
ломъ въ  Волжско-донскомъ  краѣ.  То  были,  какъ  говоритъ  пословица, 
еще  только  цвѣтики:  надобно  было  ждать  ягодокъ. 

Въ  1717  году  Скоропадскій  снова  просилъ  государя  о разныхъ 
облегченіяхъ  для  Малороссіи;  царь,  бывшій  въ  то  время  за  границею, 
долго  не  отвѣчалъ  Скоропадскому  „за  дальностію  походу  и многихъ 
нужнѣйшихъ  дѣлъ“,  а въ  1719  году  далъ  отвѣтъ,  въ  которомъ,  вмѣсто 
ожидаемыхъ  милостивыхъ  льготъ,  замѣтилъ,  что  великорусскій  народъ 
несетъ  разныя  тягости  въ  податяхъ  и въ  людяхъ,  и во  всемъ  про- 
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чемъ,  а малороссійскій  народъ,  по  царской  милости,  не  знаетъ  такихъ 
тягостей.  Въ  слѣдующемъ  1720  году  царь  показалъ  Малороссіи,  что 
ей  готовится  не  льгота  и не  обособленіе  отъ  прочихъ  частей  госу- 
дарства, а,  напротивъ,  тѣснѣйшее  соединеніе  на  основаніи  равнаго 
съ  другими  частями  государства  принятія  на  себя  неизвѣстныхъ  ей 
до  того  времени  тягостей.  Царь  потребовалъ  двѣнадцать  тысячъ  ка- 
заковъ на  работу  Ладожскаго  канала,  въ  край  болѣе  далекій  и болѣе 
непривычный  малоруссамъ  по  климату,  чѣмъ  берега  Дона  и нижней 
Волги. 

Въ  1722  году  пріѣхалъ  Скоропадскій  въ  Петербургъ,  посѣщая 
его  уже  не  въ  первый  разъ.  Гетманъ  былъ  принятъ  очень  почетно 
и ласково,  царь  цѣловалъ  его;  Скоропадскій  удостоился  даже  сидѣть 
за  столомъ  государя  рядомъ  съ  его  высокою  особою;  но  тогда  же 
Скоропадскаго  поразила  иного  рода  нежданная  милость.  Царь  издалъ 
указъ  объ  основаніи  малороссійской  коллегіи:  тамъ  долженъ  былъ 
предсѣдать  президентъ  бригадиръ  Вельяминовъ,  а при  немъ  засѣ- 
дать шесть  штабъ-офицеровъ;  всѣ  были  изъ  великоруссовъ.  Упра- 
вленіе Малороссіею  подводилось  подъ  общую  систему  учрежденнаго 
въ  1719  году  коллегіальнаго  управленія  по  всей  Россіи,  вмѣсто 
Прежняго  приказнаго:  мѣсто  бывшаго  нѣкогда  малороссійскаго  при- 
каза должна  была  занять  малороссійская  коллегія,  но  съ  тою  важ- 
ною разницею,  что  этой  коллегіи  надлежало  находиться  не  въ  сто- 
лицѣ, а въ  Малороссіи,  въ  городѣ  Глуховѣ.  Она  была  верховнымъ 
мѣстомъ  въ  малорусскомъ  краѣ  и выше  самаго  гетмана;  за  послѣд- 
нимъ оставалось  право  совѣта  въ  этой  коллегіи.  Малороссійская 
коллегія  учреждалась  подъ  благовиднымъ  предлогомъ  защищать  на- 
родъ отъ  притѣсненій  и злоупотребленій  со  стороны  генеральной  стар- 
шины, полковниковъ  и всякихъ  другихъ  властей;  она  имѣла  право 
производить  дѣла  по  поступившимъ  къ  ней  жалобамъ,  вести  приход- 
ныя и расходныя  книги  и доставлять  ихъ  въ  сенатъ.  Безъ  сношенія 
съ  нею,  гетманъ  и старшина  не  должны  были  предпринимать  какихъ 
бы  то  ни  было  всенародныхъ  распоряженій  и разсылать  универсаловъ. 
Тяжело  показалось  Скоропадскому.  Онъ  попытался  сдѣлать  государю 
представленіе  и сослаться  на  права  малороссійскаго  края,  утверж- 
денныя царемъ  Алексѣемъ  Михайловичемъ  въ  силу  переяславскаго 
договора,  заключеннаго  съ  гетманомъ  Богданомъ  Хмельницкимъ  во 
время  присоединенія  Малороссіи. — права,  подтвержденныя  и наслѣд- 
никами царя  Алексѣя  Михайловича  и въ  числѣ  ихъ  самимъ  Петромъ. 
Царь  далъ  отвѣтъ,  что  нарушенія  пунктовъ,  постановленныхъ  съ  Хмель- 
ницкимъ, учрежденіе  малороссійской  коллегіи  не  дѣлаетъ,  потому  что 
и прежде  дозволялось  подавать  апелляціи  воеводамъ  великорусскимъ. 
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Скоропадскій  не  слыхалъ  о такомъ  пунктѣ  договора,  на  какой 
указывалъ  Петръ,  и во  всей  Малороссіи  не  знали  и не  слыхали, 
чтобъ  договоръ  переяславскій  давалъ  право  апелляціи  великорусскимъ 
воеводамъ.  Но  дѣлать  было  нечего.  Скоропадскому  оставалось  мол- 
чать. Онъ  уѣхалъ  на  родину,  обласканный  царемъ,  но  съ  смертель- 
ною раною  въ  сердцѣ.  Онъ  жилъ  не  долго. 

Гетманскій  урядъ  остался  не  занятымъ.  Надобно  было  избрать 
новаго  главу  малороссійскаго  казачества,  но,  пока  совершится  вы- 
боръ и послѣдуетъ  утвержденіе  отъ  царя,  казаки  избрали  временнымъ 
наказнымъ  гетманомъ  черниговскаго  полковника  Павла  Полуботка. 

Первымъ  дѣломъ  временнаго  малорусскаго  правительства  было 
отправить  посланцевъ'  Рубца  и Быковскаго  съ  челобитьемъ  въ  се- 
натъ о выборѣ  настоящаго  гетмана.  Это  было  въ  концѣ  1722  года, 
когда  Петръ  готовился  идти  въ  персидскій  походъ.  Полуботокъ  обра- 
тился къ  императрицѣ  съ  просьбою  о ходатайствѣ  у императора,  чтобы 
малороссійскія  права  и преимущества  были  сохранены,  а въ  сенатъ 
подавалъ  прошеніе  объ  отмѣнѣ  пошлинъ  съ  меда,  воска  и табака. 

Сенатъ  отправилъ  присланныхъ  къ  нему  малоруссовъ  въ  Астра- 
хань и велѣлъ  тамъ  дожидаться  государя,  который  былъ  въ  Москвѣ, 
собираясь  идти  на  Персію. 

По  прибытіи  государя  въ  Астрахань,  представились  ему  малорус- 
скіе посланцы.  Петръ,  отпуская  ихъ,  письменно  благодарилъ  Полу- 
ботка и старшину  за  ихъ  вѣрную  службу  и обѣщалъ  устроить  по  ихъ 
желанію  выборъ  новаго  гетмана  послѣ  своего  возвращенія  изъ  похода. 
Между  тѣмъ,  Петръ  приказалъ  нарядить  пятнадцать  тысячъ  малорос- 
сіянъ на  работы  въ  Ладогу,  а десять  тысячъ  къ  крѣпости  С в.  Креста. 
Вмѣсто  ожидаемой  Полуботкомъ  и старшинами  льготы  отъ  налоговъ, 
царь  издалъ  новый  имянной  указъ  о налогахъ  на  пчельники  и табач- 
ное производство  въ  Малороссіи.  Вслѣдъ  за  тѣмъ,  въ  началѣ  1723  г., 
Петръ  далъ  указъ  сенату  объявить  малороссійскимъ  казакамъ,  что, 
по  ихъ  желанію,  будутъ  къ  нимъ  въ  полки  опредѣляться  полковники 
изъ  великоруссовъ,  какъ  уже  былъ  тому  примѣръ  при  Скоропадскомъ: 
зять  этого  гетмана,  Толстой,  получилъ  полковничій  урядъ  въ  Нѣжинѣ. 
Благовидный  предлогъ  расширить  эту  мѣру  подалъ  Стародубскій 
полкъ,  въ  которомъ  казаки  изъявили  неудовольствіе  противъ  своего  пол- 
ковника Журавки,  и просили  имъ  прислать  другаго  полковника.  Царь 
назначилъ  къ  нимъ  въ  полковники  великорусса  Кокошкина  и показалъ 
видъ,  что  смотритъ  на  такое  заявленіе  Стародубскаго  полка,  какъ  на 
свидѣтельство  того,  что  всѣ  иалоруссы  желаютъ  имѣть  полковниковъ, 
назначенныхъ  имъ  изъ  великоруссовъ. 

По  окончаніи  персидскаго  пѳхода,  воротившись  въ  Петербургъ,  го- 
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сударь  засталъ  новое  посольство  изъ  Малороссіи  съ  повтореніемъ 
просьбы  о выборѣ  новаго  гетмана,  согласно  данному  царемъ  обѣщанію. 

Въ  челобитной,  обращенной  къ  царю,  говорилось  такъ: 

„Повелитель  неба  и земли,  Христосъ  Господь,  въ  нынѣшнемъ  съ  не- 
бесъ пришествіи  своемъ, ^ хотящъ  побѣдити  враги  В.  И.  ~В-ву,  всея  Россіи 
повелителю,  побѣду  на  иноплеменники  даровалъ  и съ  оною  торже- 
ственно въ  великій  градъ  Москву  возвратитися  удостоилъ,  того  убо  Хри- 
ста въ  міръ  для  побѣды  и В.  В-ва  въ  царствующій  градъ  съ  побѣдою 
нри шествія  мы,  съ  рабской  должности  нашей,  вамъ  великому  госу- 
др.рю  В.  И.  В-ву,  въ  началѣ  сего  года  всеподданнѣйше  виншуючи1), 
вѣрно  желаемъ,  дабы  оный  побѣдотворецъ  Христосъ  и въ  предбудущіе 
многочислимые  годы  и лѣта  дрожайшее  В.  И.  В-ва  здоровье  на  ограж- 
деніе и побѣду  супротивныхъ  силою  благости  своея  цѣло,  состоятельно 
и крѣпко  сохранилъ,  величіе  и славу  имени  вашему  великому  во  всѣхъ 
ближнихъ  и далечайшихъ  странахъ  иноплеменническихъ  умножая  зо- 
ставилъ.  Мы  обнадежены  высокою  В.  И.  В-ва  милостію,  выраженною 
въ  премощнѣйшей2)  граматѣ,  съ  правительствующаго  сената  прине- 
сенной черезъ  нашихъ  въ  низовой  походъ  посыланныхъ  зъ  найпо- 
корнѣйшимъ  прошеніемъ  о избраніи  по  давномъ  обыкновеніи  вольными 
голосами  новаго  гетмана,  на  мѣсто  умершаго  господина  Скоропад- 
скаго,  что  тое  новаго  гетмана  избраніе,  заблагочаснымъ  В.  В-ва  зъ  онаго 
походу  возвращеніемъ  сбудется;  нынѣ  за  тую  премногую  В.  В-ва  ми- 
лость достодолжное  наше  обсылаемъ  благодарствіе  и о исполненіи 
тоей  же  высокомонаршей  милости  В.  И.  пресв.  В-ву,  зъ  дозволеннымъ 
нашимъ  челобитствіемъ,  раболѣпное  приносимъ  прошеніе,  при  чемъ 
скипетродержавную  В.  В-ва  монаршую  духомъ  лобызаемъ  десницу 
Подписали  челобитную:  Полуботокъ,  Савичъ  и Бунаковскій. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Полуботокъ  послалъ  письмо  кабинетъ-секретарю 
Макарову  и просилъ  его  ходатайства  „о  неотлагательномъ  исполненіи 
высокомонаршей  милостивой  деклараціи  въ  общенародномъ  всей  Малой 
Россіи  интересѣ  понеже  намъ  и всей  Малой  Россіи  безъ  гетмана,  яко 
безъ  совершеннаго  малороссійскаго  правителя,  обходиться  трудно  и не- 
удобно“. 

На  просьбу  о выборѣ  гетмана,  Петръ  далъ  такой  отвѣтъ: 

„Всѣмъ  вѣдомо,  что  съ  Богдана  Хмельницкаго  до  Скоропад- 
скаго  всѣ  гетманы  явились  измѣнниками,  отъ  чего  много  потерпѣло 
государство  русское,  особенно  Малороссія,  и потому  надобно  пріискать 
въ  гетманы  вѣрнаго  и надежнаго  человѣка,  а пока  такой  найдется, 
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опредѣлено  правительство,  которому  надлежитъ  повиноваться  и не  до- 
кучать на  счетъ  гетманскаго  выбора". 

Это  малороссійское  правительство,  на  которое  указывалъ  Петръ, 
была  малороссійская  коллегія,  до  крайности  ненавистная  для  мало- 
русскихъ  начальныхъ  людей.  Между  нею  и генеральною  старшиною 
произошло  тогда  жестокое  столкновеніе.  Старшина  толковала,  что 
коллегія  должна  была  производить  только  дѣла  по  апелляціямъ,  по- 
даннымъ на  приговоръ  генеральнаго  суда;  старшина  находила  неспра- 
ведливымъ, что  коллегія  разбираетъ  всякія  дѣла,  даже  не  бывшія 
въ  генеральномъ  судѣ,  и беретъ  на  себя  право  дѣлать  распоряженія 
мимо  туземной  власти.  Главное,  что  произошло  тогда  между  коллегіею 
и старшиною,  было  то  обстоятельство,  что  коллегія,  по  приказу  го- 
сударя, оповѣстила  универсаломъ  по  всед  Малороссіи,  чтобы  всѣ,  ко- 
торые имѣютъ  какое-нибудь  неудовольствіе  противъ  старшинъ  и ка- 
кого бы  то  ни  было  начальства  въ  Малороссіи,  подавали  жалобы  въ 
коллегію,  установленную  государемъ  съ  тою  цѣлію,  дабы  защищать 
бѣдныхъ  противъ  богатыхъ  и вообще  простой  народъ  противъ  мало- 
россійскихъ  властей.  Малорусскіе  старшины  увидѣли  въ  этомъ  тайное 
желаніе  поднять  противъ  нихъ  подчиненныхъ,  и такимъ  путемъ  при- 
вести къ  перемѣнамъ,  по  ихъ  взгляду,  нарушающимъ  права  и привил- 
легіи  малорусскаго  края.  Они  поняли,  что  стоитъ  объявить,  чтобы 
недовольные  шли  жаловаться, — за  недовольными  дѣло  не  станетъ,  хотя 
бы  со  стороны  тѣхъ,  на  кого  подаются  жалобы,  не  было  вовсе  никакихъ 
злоупотребленій;  въ  особенности,  старшины,  знавшіе  свой  край  и духъ 
своего  народа,  ожидали,  что  объявленіемъ  коллегіи  воспользуются  кресть- 
яне, чтобы  заволноваться  противъ  землевладѣльцевъ,  своихъ  помѣщи- 
ковъ, потому  что,  со  временъ  возстанія  противъ  польскихъ  пановъ  при 
Хмельницкомъ,  крестьяне  составляли  въ  Малороссіи  горючій  матеріалъ, 
готовый  вспыхнутъ  отъ  малѣйшаго  возбужденія.  Чего  старшины 
ждали,  то  и случилось.  На  Полуботка  появились  отъ  разныхъ  лицъ  жа- 
лобы. Во  многихъ  мѣстахъ  крестьяне  забунтовали,  не  хотѣли  слушаться 
своихъ  помѣщиковъ,  одного  изъ  послѣднихъ,  Данилу  Забѣлу,  драли  за 
волосы  и чуть  не  убили;  другой,  Андрей  Лизогубъ,  жаловался  стар- 
шинѣ, что  въ  селѣ  его  Погребахъ  крестьяне  исколотили  до  полусмерти 
старосту.  Тогда  Иолуботокъ,  вмѣстѣ  со  старшиною,  выдалъ  универ- 
салъ, предписывавшій  посполитымъ  людямъ,  живущимъ  на  помѣщичьихъ 
земляхъ,  оказывать  своимъ  помѣщикамъ  законное  послушаніе,  подъ 
страхомъ  наказанія.  По  этому  поводу  между  членами  коллегіи  и стар- 
шиною произошли  сцены  ссоръ  и несогласія.  Бригадиръ  Вельяминовъ 
говорилъ,  что  малорусское  правительство  не  смѣетъ  посылать  универ- 
саловъ безъ  вѣдома  коллегіи,  и,  вдобавокъ,  универсаловъ,  противныхъ 
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по  своему  смыслу  распоряженіямъ  коллегіи.  Полуботокъ  ссылался  на 
свой  санъ  наказнаго  гетмана,  который  призналъ  за  нимъ  самъ  царь. 
Вельяминовъ  на  это  сказалъ  ему: 

— Л бригадиръ  и президентъ,  а ты  что  такое  передо  мною?— ничто! 
Вотъ  я васъ  согну  такъ,  что  и другіе  треснутъ.  Государь  указалъ  пе- 
ремѣнить ваши  давнины  и поступать  съ  вами  по  новому! 

Полуботокъ  замѣтилъ  непристойность  его  выходокъ  при  чтеніи 
высочайшаго  указа. 

— Я вамъ  указъ!— закричалъ  Вельяминовъ. 

Полуботокъ  отправилъ  государю  жалобу  на  Вельяминова  и всю 
коллегію  и привелъ  въ  своемъ  прошеніи  государю  статью  договора, 
заключеннаго  съ  Богданомъ  Хмельницкимъ  московскими  боярами  во 
время  присоединенія  Малороссіи  къ  Россіи:  Полуботокъ  указывалъ, 
что  московскій  царь  Алексѣй  Михайловичъ  тогда  утвердилъ  старый 
шорядокъ  судопроизводства  въ  новоприсоединенной  странѣ;  ни  воеводы, 
ни  стольники  не  должны  были  вступаться  въ  войсковые  суды  и все 
товариство  судимо  было  своею  генеральною  старшиною:  гдѣ  три  ка- 
зака,— тамъ  двое  третьяго  должны  были  судить.  Полуботокъ  смѣло  при- 
помнилъ Петру,  что  преемники  Алексѣя  Михайловича  подтверждали 
этотъ  договоръ  и самъ  Петръ  подтвердилъ  его  при  избраніи  гетмана 
Скоропадскаго. 

Но,  съ  своей  стороны,  коллегія  жаловалась  государю,  что  наказной 
гетманъ  и старшина  посылаютъ  самовольно  универсалы,  противодѣй- 
ствуя коллегіи,  поступающей  по  царскому  указу,  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
Вельяминовъ  прислалъ  жалобы,  возникшія  отъ  разныхъ  лицъ  на  По- 
луботка  и старшину.  Государь  приказалъ  позвать  къ  себѣ  въ  Петер- 
бургъ Полуботка,  генеральнаго  судью  Ивана  Парны ш а и гене- 
ральнаго писаря  Семена  Савича. 

Позванные  къ  отвѣту  малоруссы  явились  въ  Петербургъ  3-го  авгу- 
ста 1723  года  и помѣстились  въ  домѣ  Бутурлина  (князя-папы).  Сначала 
ихъ  приняли  ласково  и милостиво;  августа  6-го  они  представлялись 
государю  на  островѣ  Котлинѣ,  потомъ  нѣсколько  времени  оставались 
безъ  спросовъ,  посѣщая  разныхъ  вельможъ;  вездѣ  ихъ  принимали  ра- 
душно и привѣтливо. 

Въ  сентябрѣ  начался  надъ  ними  допросъ  въ  тайной  канцеляріи, 
сохранившійся  въ  дѣлахъ  государственнаго  архива  Прежде  всего  и 
болѣе  всего  налегали  на  универсалы  о повиновеніи  крестьянъ  помѣ- 
щикамъ, разосланные  безъ  вѣдома  коллегіи.  Полуботокъ  и Чарнышъ 
объясняли,  что  это  сдѣлано  ради  того,  чтобы  въ  поспольствѣ  не  учи- 
нилось опаснаго  смятенія.  „Вельяминовъ, — говорили  они, — разослалъ 
своихъ  офицеровъ  внушать  поспольству,  чтобъ  оно  не  боялось  ни 
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своихъ  владѣльцевъ,  ни  старшинъ,  а мы  знаемъ,  что  наше  поспольство 
всегда  готово  подняться  на  пановъ  и потому,  чтобы  не  допустить  до 
большаго  мятежа,  мы  разослали  универсалы,  иначе  съ  насъ  бы  са- 
михъ взыскивалось,  если  бы  вышло  общее  волненіе".  Савичъ  уклонился 
отъ  всякаго  объясненія,  отговариваясь,  что  былъ  боленъ  въ  то  время, 
когда  посылались  универсалы. 

— „Вы, — спраш  ива  лила  лору  ссовъ, — посылали  въ  Королевецъ  казака 
Уманца  предлагать  казакамъ  для  выбора  въ  сотники  подозрительныхъ 
людей:  Семена  Григоровича  и Захара  Колесниченка;  первый  былъ 
зять  измѣнника  Кожуровскаго,  а второй — шуринъ  прилуцкаго  полков- 
ника Горленка,  приставшаго  къ  Мазепѣ,  между  тѣмъ,  какъ  нѣжин- 
скій  полковникъ  Толстой,  зять  покойнаго  Скоропадскаго,  писалъ  вамъ, 
что,  по  приговору  и желанію  королевецкихъ  казаковъ  и поспольства, 
надобно  было  оставить  прежняго  сотника  Головаревскаго,  вѣрнаго  слугу 
государя,  на  занимаемомъ  имъ  мѣстѣ.  Вы  же  не  учинили  по  его  письму 
и велѣли  выбирать  новаго  изъ  подозрительныхъ  людей,  а Григоро- 
вичъ, со  своими  товарищами,  билъ  и сажалъ  въ  тюрьму  казаковъ14. 

Полуботокъ  отвѣчалъ: 

— Мы  предлагали  на  выборъ  трехъ  персонъ:  Григоровича,  Агіенка 
и Колесниченка  и посылали  узнать:  какое  будетъ  согласіе  въ  этомъ 
королевецкихъ  казаковъ;  мы  сдѣлали  такъ  потому,  что  казаки  изъ 
Королевцач  пріѣзжали  къ  намъ  и требовали  для  выбора  намѣтить  нѣ- 
сколькихъ лицъ,  а не  одну  персону;  старшины  никого  не  назначали, 
а предоставили  выборъ  казакамъ.  Нѣжинскій  полковникъ  Толстой  пи- 
салъ къ  намъ  объ  опредѣленіи  Головаревскаго,  но  мы  не  сдѣлали 
этого  по  одному  письму  Толстого,  а прежде  послали  казака  Уманца 
провѣдать:  точно-ли  хотятъ  его  королевецкіе  казаки  и за  кѣмъ  ока- 
жется болѣе  голосовъ?  На  Головаревскаго  были  челобитчики,  и мѣ- 
щане, и казаки,  а кто  именно, — того  не  припомню:  его  винили,  что 
онъ  разоряетъ  и отнимаетъ  грунты  у нѣкоторыхъ  лицъ;  такъ  дѣлалъ 
онъ,  когда  былъ  сотникомъ.  По  этой-то  причинѣ  мы  и не  опредѣлили 
Головаревскаго.  О томъ,  чтобы  Григоровичъ  кого-нибудь  билъ,  или 
сажалъ  въ  тюрьму — я ничего  не  знаю. 

Спрошенный  по  этому  пункту,  Савичъ  прибавилъ,  что  еще  гетманъ 
Скороиадскій  отставилъ  Головаревскаго  отъ  должности  сотника  за  на- 
несенныя людямъ  обиды.  Чарнышъ  отозвался  полнымъ  невѣденіемъ 
по  дѣлу  о выборѣ  сотника  въ  Королевцѣ. 

Тайная  канцелярія  задала  потомъ  слѣдующій  вопросъ: 

„Бригадиръ  Вельяминовъ  писалъ,  что  вы,  безъ  указа  коллегіи,  раз- 
давали въ  работу  деревни,  приписанныя  прежде  къ  ратушѣ.  Кому 
раздавали  вы  деревни  и какія  именно?" 
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Савичъ  и Чарнышъ  отозвались  незнаніемъ. 

Одинъ  Полуботокъ  далъ  на  этотъ  вопросъ  такой  отвѣтъ: 

— Мы  отдали  одну  деревню  въ  тридцать  или  сорокъ  дворовъ 
новгородъ-сѣверскому  сотнику  Голезному,  потому  что  этотъ  сотникъ,  по 
сенатскому  указу,  былъ  переведенъ  изъ  Полтавскаго  полка  въ  Иовго- 
родъ-сѣверскій,  а прежняго  сотника  деревня  была  уже  отписана  къ 
гетманскимъ  маетностямъ.  Потомъ  мы  отдали  небольшую  деревню  бун- 
чуковому товарищу  Кушневскому,  ради  отъѣзда  его  въ  Петербургъ, 
какъ  прежде  дѣлалось  у насъ  въ  подобныхъ  случаяхъ;  когда  же  бри- 
гадиръ сказалъ,  что  не  слѣдуетъ  давать  деревни  Кушневскому,  тогда 
мы  снова  отобрали  ее  и приписали  къ  ратушѣ.  Наконецъ,  дана  была 
небольшая  деревня  канцеляристу  Хоменку  въ  Стародубскомъ  полку, 
въ  Баклановской  сотнѣ,  потому  что  этому  канцеляристу  дано  было 
обѣщаніе  еще  гетманомъ  Скоропадскимъ,  по  тому  поводу,  что  Хо- 
менко перешелъ  на  его  сторону  изъ-за  Днѣпра  и тамъ  покинулъ  быв- 
шую за  нимъ  деревню.  Болѣе  этихъ  трехъ  деревень  мы  никому  не 
давали. 

Былъ  затѣмъ  сдѣланъ  малоруссамъ  такой  вопросъ: 

— „ Въ  малороссійской  коллегіи  опредѣлено  имѣть  счетчика  и комми- 
сара  для  пріема  денежной  казны.  Въ  1722  году  велѣно  было  выбрать 
счетчика  изъ  гварнизонныхъ  солдатъ,  но  на  указъ  объ  этомъ  полу- 
чено донесеніе,  что  счетчикъ  и коммисаръ  уже  выбраны  и не  изъ 
гварнизонныхъ  солдатъ,  потому  что  изъ  гварнизонныхъ  солдатъ  вы- 
брать некого:  они  всѣ  бѣдны.  Зачѣмъ  отставили  счетчиковъ  и комми- 
сара,  не  дождавшись  указа?  “ 

Полуботокъ  и Савичъ  объявили,  что  это  неправда,  а Чарнышъ 
добавилъ,  что  бригадиръ  Вельяминовъ  писалъ  ложно,  будто  гварнизон- 
ные  солдаты  бѣдны  и выбрать  изъ  нихъ  некого,  тогда  какъ  многіе 
изъ  гварнизонныхъ  солдатъ  имѣютъ  лавки  и занимаются  торгами. 

Далѣе  отъ  тайной  канцеляріи  былъ  предложенъ  слѣдующій  во- 
просъ: 

„Прошлый  годъ  въ  малороссійскіе  полки  были  опредѣлены  сбор- 
щики, которымъ  велѣно  собрать  денегъ,  хлѣба  и меда,  и этихъ  де- 
негъ не  слѣдовало  употреблять  никуда  безъ  указа,  а полковники  По- 
луботокъ, Танскій,  Апостолъ  и Мидорадовичъ  отобрали  у сборщиковъ 
2,264  рубли  и хлѣба  628  четвертей11. 

Полуботокъ  отвѣчалъ: 

— Безъ  указа  ничего  не  брали,  но  по  силѣ  сенатскаго  указа,  кото- 
рымъ велѣно  было  полковникамъ  довольствоваться  тѣми  сборами,  ка- 
кіе получались  прежде,  въ  Черниговскомъ  полку  собрано  не  коллеж- 
скими, а полковыми  сборщиками  всего  70  или  80  рублей.  Савичъ 
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замѣтилъ,  что  изъ  коллегіи  присланъ  былъ  къ  старшинѣ  указъ  объ 
одномъ  медѣ,  взятомъ  миргородскимъ  полковникомъ  Апостоломъ,  а 
о хлѣбѣ  и деньгахъ  не  было  никакой  переписки,  кромѣ  только  о 
хлѣбѣ,  собираемомъ  въ  раздачу  коллежскимъ  служителямъ. 

Представили  допрошаемымъ  такое  донесеніе  малороссійской  кол- 
легіи: 

„Былъ  посланъ  въ  Стародубскій  полкъ,  въ  маетности  полковничьяго 
уряда,  Пекалицкій  для  сбора  доходовъ  на  полковничій  рангъ.  Изъ 
коллегіи  ему  посланъ  былъ  указъ,  чтобы  онъ  явился  съ  деньгами  въ 
коллегію,  а онъ  не  явился,  и когда  потомъ  былъ  сысканъ,  то  ска- 
залъ, что  старшина  не  велѣла  отдавать  этихъ  денегъ  въ  коллегію. 
Что  это  значитъ — спрашивала  тайная  канцелярія, — сколько  было  де- 
негъ и куда  ихъ  израсходовали?" 

Полуботокъ  на  это  сказалъ: 

— Въ  виду  у насъ  имѣлся  указъ  сената  хранить  собранныя  деньги 
тамъ,  гдѣ  онѣ  были  собраны,  и потому  мы,  старшина,  опредѣлили  не ' 
отдавать  собранныхъ  Пекалицкимъ  денегъ,  а приказали  положить  ихъ 
въ  Стародубѣ,  за  неимѣніемъ  полковника,  при  полковой  старшинѣ,  чтобы, 
когда  будетъ  въ  Стародубскомъ  полку  новый  полковникъ  и потре- 
буетъ этихъ  денегъ,  онѣ  были  бы  на  лицо,  потому  что  такія  деньги 
расходуются  на  покупку  лошадей  и другія  нужды  полка.  Денегъ  было 
на  лицо  рублей  сто  съ  небольшимъ,  а чтобы  бригадиръ  Вельяминовъ 
требовалъ  этихъ  денегъ  и приказывалъ  Пекалицкому  ^явиться  въ  кол- 
легію, и мы  будто  не  велѣли  Пекалицкому  являться  и доставлять  въ 
коллегію  денегъ — того  мы  не  знаемъ  и отъ  насъ  такого  приказа  не 
было. 

И Савичъ  и Чарнышъ  показали  тоже,  что  и Полуботокъ. 

Тайная  канцелярія  сдѣлала  такой  спросъ: 

„Когда  у васъ  бываютъ  между  собою  совѣты  о важныхъ  дѣлахъ, 
вамъ  велѣно  давать  знать  бригадиру  Вельяминову,  и послѣдній  дол- 
женъ находиться  при  такихъ  вашихъ  совѣтахъ:  вы  должны  были  со- 
общать ему  сентенціи  и копіи  съ  универсаловъ;  вы  же  о своихъ  со- 
вѣтахъ ему  не  объявляли,  а присылали  копіи  съ  универсаловъ  и из- 
вѣстія о всякихъ  дѣлахъ  уже  въ  то  время,  когда  дѣло  окончится  и 
состоится  рѣшеніе".  _ 

Полуботокъ  далъ  такой  отвѣтъ: — „О  важныхъ  дѣлахъ  мы  письменно 
не  держали  совѣта  съ  Вельяминовымъ  и знать  ему  на  письмѣ  не 
давали,  потому  что  у насъ  такія  важныя  дѣла  не  часто  случаются. 
Сочиняя  универсалы  и подписывая  ихъ,  мы  посылаемъ  ихъ  въ  кол- 
легію и до  просмотра  коллегіи  ихъ  не  публикуемъ;  иногда  же  о нуж- 
нѣйшихъ дѣлахъ  имѣемъ  разговоръ  съ  бригадиромъ  Вельяминовымъ 
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Копіи  съ  универсаловъ  сообщаемъ  въ  коллегію,  а сентенцій  не  по- 
сылаемъ, по'тому  что  у насъ  не  было  такого  обыкновенія,  чтобы  под- 
писывать и крѣпить  по  листамъ  приговоры  всѣмъ  старшинамъ.  Не 
важныя  же  дѣла  мы  рѣшаемъ  сами  собою  и по  рѣшеніи  доносимъ 
коллегіи.  Всѣмъ  этимъ  мы  не  чинили  коллегіи  противности  и не  на- 
рушали надлежащаго  ей  послушанія. 

Тоже  сказалъ  Савичъ,  а Чарнышъ  отговорился  незнаніемъ  по  при- 
чинѣ болѣзни,  постигавшей  его. 

Спрашивали:  „Для  чего  вы,  не  объявя  Вельяминову,  устроили  у 
себя,  кромѣ  генеральнаго  суда,  еще  какой-то  свой  судъ  и какія  дѣла 
производились  въ  этомъ  судѣ?  Были- ли  такіе  суды  при  прежнихъ 
гетманахъ  и если  не  было,  то  для  чего  вы  ихъ  выдумали  безъ  указа?" 

— Мы, — сказалъ  Полуботокъ, — учинили  въ  Глуховѣ  судъ  съ  совѣта 
старшины  и сказывали  о томъ  ранѣе  бригадиру  Вельяминову,  что 
нашъ  генеральный  судья  заболѣлъ,  а челобитчиковъ  много  и дѣлъ 
накопилось  довольно.  Бригадиръ  не  сказалъ  намъ,  чтобъ  не  быть  ка- 
кому суду,  а,  напротивъ,  сказалъ:  „хорошо".  Судъ  этотъ  вовсе  не  былъ 
иной,  кромѣ  генеральнаго,  онъ  былъ  учрежденъ  вмѣсто  генеральнаго: 
и при  прежнихъ  гетманахъ  дѣлалось  такъ,  что  если  генеральный 
судья  отлучится,  или  заболѣетъ,  то  по  гетманскому  приказу  выбира- 
лись временные  судьи  изъ  полковыхъ  старшинъ  или  изъ  другихъ 
лицъ,  кто  прилунится,  по  четыре  человѣка  для  судопроизводства.  Изъ 
такого  суда  мы  отсылали  дѣла  въ  коллегію,  а въ  коллегіи,  продер- 
жавъ дѣло  мѣсяца  три,  отсылали  его  снова  въ  нашъ  судъ  для  рѣ- 
шенія". 

Тоже  показали  Савичъ  и Чарнышъ. 

Былъ  затѣмъ  сдѣланъ  вопросъ  о глуховскомъ  сотникѣ  Мануйловѣ. 
Бригадиръ  Вельяминовъ  не  велѣлъ  его  высылать  въ  низовой  походъ, 
но  объявленіе  Вельяминова  не  было  принято  во  вниманіе  старшиною: 
Мануйловъ  былъ  высланъ. 

„За  какую  вину, — спрашивали  въ  тайной  канцеляріи, — -держали  вы 
на  пушкѣ  племянника  этого  Мануйлова,  Оболонскаго,  бывшаго  у васъ 
канцеляристомъ?  “ 

— Мануйлова  выслали  не  мы, — отвѣчалъ  Полуботокъ, — а нѣжин- 
скій  полковникъ  Толстой,  и бригадиръ  Вельяминовъ  не  говорилъ  намъ, 
чтобы  его  не  высылать.  Оболонскій  же  былъ  наказанъ  за  то,  что 
когда  Вельяминовъ,  сверхъ  опредѣленныхъ  для  него  маетностей,  тре- 
бовалъ съ  насъ  еще  300  четвертей  хлѣба,  а у насъ  хлѣба  въ  сборѣ 
не  было,  то  мы  приказали  Оболонскому  написать  донесеніе  въ  сенатъ, 
а Оболонскій  потерялъ  черновой  отпускъ:  за  это,  по  нашему  давнему 
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обыкновенію,  мы  подвергли  его  штрафу  и Вельяминовъ  на  насъ  за 
то  озлобился. 

Тоже  показали  Савичъ  и Чарнышъ. 

Все  это  до  сихъ  поръ  были  обвиненія  въ  злоупотребленіяхъ  по 
общей  текущей  администраціи.  Начались  потомъ  допросы  по  жало- 
бамъ разныхъ  лицъ  на  Полуботка  и старшину. 

„Стародубскій  мѣщанинъ  Ѳедоръ  Сухота  искалъ  на  староду бекомъ 
войтѣ  Спиридонѣ  Ширяѣ  издержекъ  въ  проѣстяхъ  и волокитахъ,  по 
посланнымъ  изъ  иностранной  коллегіи  граматамъ.  Искъ  простирался 
до  809  рублей “. 

— Помню, — сказалъ  Полуботокъ, — что  была  прислана  изъ  иностран- 
ной коллегіи  грамата  о взысканіи  809  рублей  по  челобитію  Сухоты; 
эти  деньги  остались  невзысканными  за  челобитіемъ  отвѣтчика,  доказав- 
шаго, что  истецъ  ищетъ  на  него  напрасно,  и потомъ  дѣло  взято  было 
на  рѣшеніе  въ  малороссійскую  коллегію. 

Чарнышъ  сказалъ: 

— Оное  дѣло  генеральнымъ  судомъ  рѣшено,  написана  сентенція 
еще  при  Скоропадскомъ  и послана  была  въ  иностранную  коллегію. 

„Казакъ  Никифоръ  Ломака  жаловался,  что  отецъ  его  билъ  челомъ 
на  Пилатовича  о затопленіи  мельницы;  былъ  данъ  декретъ  обвини- 
тельный на  Пилатовича,  но  не  приведенъ  въ  исполненіе 

Полуботокъ  заявилъ,  что  не  знаетъ  этого  дѣла. 

Ему  сказали:  „Пилатовичъ  обвиненъ  былъ  при  гетманѣ  Скоропад- 
скомъ, и выданъ,  по  гетманскому  приказу,  противъ  него  обвинитель- 
ный декретъ,  но  генеральный  судъ,  взявши  взятку  съ  Пилатовича, 
обвинилъ  Ломаку  и отдалъ  остальныя  его  мельницы  Пилатовичу“.По 
этому  дѣлу  Чарнышъ  сказалъ: 

— Пилатовичъ  билъ  челомъ  напрасно,  будто  посланные,  по  че- 
лобитію Ломаки,  розыщики  вели  розыскъ  неправильно;  потомъ  посланы 
были  вновѣ  розыщики  и,  по  вторичному  розыску,  явился  виноватъ 
Ломака;  тогда  прежніе  розыщики  были  наказаны  гетманомъ  и осталь- 
ныя мельницы  были  отданы  Пилатовичу.  Взятокъ  съ  Пилатовича  не 
брали;  правда,  онъ  положилъ  предъ  судомъ  деньги,  но  эти  деньги 
были  ему  возвращены. 

„Но  по  челобитію  Ломаки, — возразили  малоруссамъ  въ  тайной  кан- 
целяріи,— дѣло  было  требовано  въ  Москву  и не  прислано.  Отчего  вы 
его  не  прислали? “ 

— Я за  болѣзнію  не  присутствовалъ  въ  судѣ, — сказалъ  Чарнышъ, — 
а потомъ,  когда  старшина  сообщила  мнѣ,  что  это  дѣло  требуютъ  въ 
коллегію,  я передалъ  его  въ  войсковую  канцелярію,  для  отсылки  въ 
коллегію. 
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Савичъ  объяснилъ,  что  онъ  не  занимался  этимъ  дѣломъ,  соби- 
раясь ѣхать  въ  Петербургъ. 

„Города  Любеча  церкви  Рождества  Богородицы  попъ  Таврило  жа- 
ловался, что  Полуботокъ  сдѣлалъ  нападеніе  на  церковную  землю  и 
другія  маетности  и овладѣлъ  ими  насильно,  не  обращая  вниманія  на 
крѣпостные  акты“. 

Полуботокъ  противъ  этого  обвиненія  далъ  такой  отвѣтъ: 

— Я не  отнималъ  насильно  имущества  и земель  церковныхъ,  а,  быть 
можетъ,  поступилъ  такъ  мой  приказчикъ  Семенъ  Калмыковъ;  думаю 
такъ  потому,  что  тотъ  попъ  билъ  челомъ  въ  коллегіи  на  него  и при- 
казчикъ по  его  челобитью  взятъ  въ  коллегію,  а отъ  меня  не  давалось 
приказанія  обижать  этого  попа,  и самъ  попъ  на  приказчика  мнѣ  не 
жаловался.  Впрочемъ,  приказчикъ  взятъ  въ  коллегію  по  донесенію  лю- 
бецкаго  сотника  Савченка,  а не  по  донесенію  попа.  Бригадиръ  объяв- 
лялъ мнѣ  о челобитной  попа,  и я хотѣлъ  послать  для  розыска,  но 
не  послалъ,  потому  что  самъ  я поѣхалъ  въ  Петербургъ,  а приказчика 
изъ  коллегіи  до  сихъ  поръ  не  освободили.  Я приказывалъ  приказчику, 
чтобъ  онъ  не  чинилъ  обиды  попу. 

Полуботку  представили  вопросы  о разныхъ  обидныхъ  поступкахъ, 
учиненныхъ  этому  попу  Гаврилѣ,  а именно: 

„Овладѣлъ  десятью  крестьянскими  дворами  и садомъ;  приказалъ 
взять  съ  попова  двора  двадцать  три  воза  сѣна;  велѣлъ  выбрать  два 
улья  пчелъ  въ  бортяхъ;  на  Днѣпрѣ  велѣлъ  вырубить  язъ;  черезъ 
принадлежащіе  попу  сады  и огороды  проложилъ  дорогу  къ  своему 
двору;  отнялъ  въ  семи  рубляхъ  огородъ;  взялъ  у попова  крестьянина 
избу  съ  сѣньми  и положилъ  за  нее  своевольно  восемь  рублей;  взялъ 
за  долгъ  у попа  крестьянина;  овладѣлъ  церковною  землею  съ  сѣн- 
ными полосами;  отнялъ  положенную  церковникамъ  въ  пропитаніе  дань, 
съ  двухъ  острововъ  по  пяти  рубл.  и по  два  пуда  меда;  отнялъ  четы- 
рехъ крестьянъ,  съ  которыхъ  шло  оброка  по  шести  рублей  и овса  по 
шести  четвертей;  поставилъ  на  купленной  церковной  землѣ  корчму  “ 
и проч. 

На  всѣ  эти  вопросы  Полуботокъ  отвѣчалъ  отрицаніемъ. 

На  этомъ  обрывается  въ  дѣлѣ,  хранящемся  въ  государственномъ 
архивѣ,  допросъ,  сдѣланный  тайной  канцеляріей  Полуботку  съ  товари- 
щами. Затѣмъ,  тамъ  читаемъ  мы  роспись  колодникамъ,  которыхъ  импе- 
раторъ приказалъ  отвезти  въ  Гварнизонъ  (Петропавловскую  крѣпость) 
лейбъ-гвардіи  Преображенскаго  полка  адъютанту  Артемію  Максимовичу. 
Это  совершилось  10-го  ноября  1723  года,  въ  9 часовъ  пополудни.  По- 
именованные колодники  были:  Черниговскаго  полка  полковникъ  Па- 
велъ Полуботокъ,  генеральный  судья  Иванъ  Чарнышъ,  генеральный 
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писарь  Семенъ  Савичъ,  сыновья  генеральнаго  судьи:  Иванъ  и Петръ 
Чарныти,  Черниговскаго  полка  полковой  писарь  Иванъ  Янушкевичъ, 
того  же  полка  казакъ  Иванъ  Рыкіпа,  Стародубскаго  полка  войсковой 
товарищъ  Степанъ  Косовичъ,  Гадяцкаго  полка  судья  Григорій  Гра- 
бянка,  канцеляристъ  генеральной  канцеляріи  Николай  Ханенко,  Пере- 
яславскаго полка  есаулъ  и наказной  полковникъ  Иванъ  Даниловичъ, 
Стародубскаго  полка  наказной  полковникъ  Петръ  Корецкій,  бунчуко- 
вый товарищъ  Дмитро  Володковскій,  войсковой  товарищъ  Василій  Бы- 
ковскій, канцеляристъ  генеральной  канцеляріи  Иванъ  Романовичъ. 
На  дворѣ  бывшаго'  князь-папы  Бутурлина  остались:  священникъ  Ва- 
силій Петровъ  и одиннадцать  служителей  Полуботка,  изъ  которыхъ 
одинъ  былъ  бандуристъ,  а другой — кухмистеръ-полякъ,  шесть  служи- 
телей Чарныша-,  семь  — Савича  и нѣсколько  служителей  другихъ 
арестованныхъ. 

Причина  арестованія  Полуботка  и его  товарищей  не  вполнѣ  разъ- 
яснена исторіею.  Въ  Малороссіи  сохранилось  преданіе,  что  ІТолубо-  : 
токъ  раздражилъ  царя  смѣлою  рѣчью,  которую  произнесъ  на  улицѣ, 
при  выходѣ  государя  изъ  Троицкой  церкви.  Бантышъ  - Каменскій,  въ  | 
своей  исторіи  Малой  Россіи,  сообщаетъ,  что  у малороссійскаго  старо- 
жила Тарновскаго  былъ  списокъ  этой  рѣчи,  но  онъ  кому-то  отдалъ 
его.  Въ  „Исторіи  Русовъ“,  несправедливо  приписываемой  архіепископу  . 
Конисскому,  приводится  длинная  рѣчь,  будто  бы  говоренная  Петру 
Полуботкомъ;  но  складъ  этой  рѣчи  сразу  обличаетъ  поддѣлку,  какъ  I 
и вообще  всѣ  приводимыя  въ  этой  исторіи  рѣчи.  Правдоподобнѣе  при- 
водится рѣчь  Полуботка,  произнесенная  въ  это  время  Петру,  въ  со-  ; 
чиненіи  Шерера,  „Аппаіев  бе  Іа  РеіПе  Ки8віе“: 

„Знаю  и вижу,  государь,  что  вы  хотите  погубить  мою  родину  безъ 
всякой  причины,  единственно  по  злобнымъ  навѣтамъ  гордаго  Менши- 
кова: вы  считаете  себя  выше  всѣхъ  законовъ  и хотите  уничтожить 
всѣ  привиллегіи,  утвержденныя  торжественно  вашими  предшественни- 
ками и вашимъ  величествомъ;  вы  хотите  подчинить  произволу  на- 
родъ, котораго  свободу  вы  сами  признали;  вы  не  затрудняетесь  по- 
сылать его  на  тяжелыя  и унизительныя  работы,  принуждаете  каза- 
ковъ, какъ  рабовъ,  копать  каналы  въ  вашихъ  владѣніяхъ,  а что  всего 
для  насъ  оскорбительнѣе  — лишаете  насъ  драгоцѣннѣйшаго  нашего 
права  избирать  вольными  голосами  гетмановъ  и прочихъ  начальни- 
ковъ; вмѣсто  того,  чтобы  оставить  судьямъ  изъ  нашего  народа  власть 
судить  своихъ  соотечественниковъ,  вы  поставили  намъ  судьями  ве- 
ликоруссовъ,  которые  не  знаютъ,  или  прикидываются  незнающими,  на- 
шихъ правъ  и привиллегій  и не  перестаютъ  всякими  способами  насъ 
насиловать  и оскорблять.  Неужели,  отказывая  намъ  въ  правосудіи, 
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ваше  величество  думаете  принести  Богу  благодарность  за  всѣ  успѣхи, 
которые  Онъ  вамъ  соизволилъ  послать?  Вы  ослѣплены  величіемъ  и 
могуществомъ,  которыя  дали  вамъ  щедроты  Божескія,  а не  думаете  о 
Божескомъ  правосудіи.  Позвольте,  ваше  величество,  объявить  вамъ 
въ  послѣдній  разъ,  что  вы  не  получите  никакой  пользы  отъ  разоренія 
цѣлаго  народа:  гораздо  менѣе  вамъ  славы  властвовать  силою  и каз- 
нями надъ  низкими  рабами,  чѣмъ  быть  главою  и отцомъ  такого  на- 
рода, который,  за  всѣ  ваши  благодѣянія,  всегда  готовъ  всѣмъ  жертво- 
вать и проливать  кровь  ради  вашей  пользы  и славы.  Знаю,  что  меня 
ожидаютъ  оковы,  что  меня  посадятъ  въ  мрачную  тюрьму  на  голодную 
смерть,  по  московскому  обычаю;  но  мнѣ  все  равно:  я говорю  за  свою 
родину  и добровольно  предпочитаю  самую  мучительную  смерть  ужа- 
сному зрѣлищу  окончательнаго  разоренія  моего  края.  Подумайте,  ве- 
ликій государь,  и будьте  увѣрены,  что  вы  отдадите  нѣкогда  отчетъ 
Господу  всѣхъ  господствующихъ  за  несправедливости,  которыя  вы 
учиняете  народу,  принятому  вами  подъ  ваше  покровительство". 

Соображая  тогдашнія  обстоятельства,  едва-ли  можно  признать  эту 
рѣчь  дѣйствительно  сказанною  Полуботкомъ.  Мы  знаемъ  вспыльчи- 
вый, раздражительный  и вмѣстѣ  крутой  нравъ  Петра.  Возможно-ли 
допустить,  чтобы  онъ  спокойно,  въ  продолженіе  нѣсколькихъ  минутъ, 
стоя  на  улицѣ,  слушалъ  это  укорительное  краснорѣчіе  малороссій- 
скаго наказнаго  гетмана?  Мы  увѣрены,  что  этой  рѣчи  Полуботокъ 
не  говорилъ,  но  она  тѣмъ  не  менѣе  имѣетъ  для  насъ  значеніе,  какъ 
отголосокъ  происшедшей  съ  Полуботкомъ  катастрофы  и проявленіе 
сочувствія  къ  Полуботку  у малоруссовъ  его  времени,  потбму  что  рѣчь 
эта,  по  всѣмъ  соображеніямъ,  сочинена  и приписана  Полуботку  въ 
Малороссіи.  Въ  бумагахъ  государственнаго  архива  мы  не  нашли  ни 
малѣйшаго  намека  на  какую  бы  то  ни  было  рѣчь,  произнесенную  По- 
луботкомъ государю;  но  изъ  тѣхъ  же  бумагъ  мы  узнаемъ,  что  въ  то 
время,  когда  Полуботокъ  съ  товарищами  находился  въ  Петербургѣ  и 
і еще  не  былъ  подвергнутъ  въ  тайной  канцеляріи  допросу,  который  мы 
привели  выше,  надъ  нимъ  начиналось  тайно  другое  дѣло,  по  обви- 
ненію въ  государственной  измѣнѣ.  Дѣло  это  возникло,  августа  31-го 
1723  года,  по  донесенію  псковскаго  епископа  Ѳеофана  Прокоповича, 
і сообщившаго  письмо  къ  нему  Иродіана,  епископа  черниговскаго  о чер- 
ниговскомъ полковникѣ  Полуботкѣ,  гдѣ  показано  было,  что  Полубо- 
токъ имѣлъ  сношенія  съ  измѣнникомъ  Орликомъ,  бывшимъ  писаремъ 
Мазепы,  возведеннымъ,  по  смерти  послѣдняго,  отъ  шведскаго  короля 
Карла  XII,  въ  санъ  малороссійскаго  гетмана  и приходившимъ  съ  та- 
I тарскою  ордою  въ  предѣлы  Малороссіи.  Иродіанъ  препроводилъ  при- 
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сланное  къ  нему  письмо  Нила,  архимандрита  елецкаго,  отъ  12-го  декабря 
1722  года,  слѣдующаго  содержанія: 

„Превелебный  отецъ  Самборовичъ  съ  архимандритіи  елецкой  отда- 
ленъ отъѣзжаючи  въ  Кіевъ,  ѣздилъ  жегнати  4)  своихъ  благодѣтелей 
черниговскихъ  и въ  небытности  мости-пана  полковника  черниговскаго 
былъ  у самой  паньи-полковниковой  2)  въ  домѣ;  оттуда  повернувши, 
былъ  у меня,  Нила  архимандрита,  только  въ  той  обители  новоизбран- 
наго, гдѣ  хвалячися  ласкою  ей  милости  паньи  полковниковой,  что 
его  довольно  зъ  дому  своего  путыпествовала,  и тое  предлагалъ  якобы 
ему,  отцу  СамбороБичу,  презентовала  листъ  своего  пана,  въ  которомъ 
его  милость,  панъ  полковникъ,  пишучи  зъ  Глухова,  хвалился  ласкою 
князя  свѣтлѣйшаго:  повелѣлъ  ему,  пану  полковнику,  въ  нуждахъ  сво- 
ихъ списываться,  обѣщаючися  во  всемъ  пособствовати;  также  повѣдалъ, 
якобы  чулъ  зъ  устъ  паньи  полковниковой,  что  пана  миргородскаго  пол- 
ковника моцно  3)  ранено  на  баталіи,  и также  полковника  Танскаго  раз- 
сѣчено и пана  Галагана  разрублено,  а сынъ  пана  полковника  мирго- 
родскаго гдѣсь4)  подѣлся — неизвѣстно;  также  похвалилъ  ростропность 
его  милости  пана  полковника  черниговскаго,  который,  чуючи  Орлиак 
съ  30,000  кочуючаго  за  Васильковымъ  въ  степи,  не  писалъ  къ  нему, 
токмо  изустнымъ  выговоромъ  посылалъ  Козаковъ  увѣдомляючися,  для 
чего  бы  Орликъ  зближился  5)  зъ  ордою  подъ  Кіевъ,  на  что  якобы  то 
отвѣтствовалъ  Орликъ:  „того  ради  я здѣсь  кочую  зъ  ордою,  бо  6)  въ 
нашихъ  сторонахъ  многолюдно,  а повѣтріе  тяжкое,  абымъ  я ся  не 
заразилъ'7)".  Л какъ  въ  ту  пору  казалъ8)  отцу  Самборовичу,  что  то' 
байка  щирая  9),  а не  правда,  такъ  и теперь  принужденъ  повелѣніемъ 
преосвященнаго  моего  пастыря  его  милости  господина  Иродіана  Жу- 
раковскаго  мусилемъ  10)  дати  на  письмѣ  подлинныя  его  отца  Самборо- 
вича  слова". 

Уже  до  пріѣзда  Полуботка  въ  Петербургъ  по  этому  поводу  воз- 
никла переписка  между  Полуботкомъ  и Самборовичемъ,  переведен- 
нымъ тогда  изъ  Чернигова  въ  Кіевъ  въ  санѣ  игумена  Кирилловскаго 
монастыря.  Полуботокъ  отъ  29-го  мая  1723  года  писалъ  Самборовичу 
такое  письмо: 

Донеслося  мнѣ  вѣдомо  изъ  Чернигова  о нѣкоторыхъ  плеткахъ11),  что 
якобы  оныя  произошли  на  контемптъ  12)  и на  нѣкуюсь  шкодливость13) 
моей  особы  отъ  васъ,  мости-пана  14),  чего  весьма  не  сподѣвалемся  15), 
которыя  отецъ  Нилъ,  отъ  вашея  мости-пана  чуючи,  донеслъ  пре- 

*)  ііроіцаться,  3)  госпожи  полковницы,  3)  сильно,  4)  гдѣ-то,  б)  приблизился, 
в)  ибо,  7)  чтобы  я не  заразился,  8)  говорилъ,  9)  сущая  выдумка,  10)  долженъ 
былъ,  *')  сплетняхъ,  ,а)  для  униженія,  1з)  зловредность,  14)  милостивый  государь, 
15)  не  надѣялся. 
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освященному  его  милости  епископу  черниговскому,  яко  же,  по  требо- 
ванію его  преосвященства,  о тыхъ  за  рукою  своею  далъ  его  пастыр- 
ской милости  сказку,  которой  копію  въ  объявленіе  черезъ  сего  листа1) 
подавцу2)  до  вашей  милости  пана  посылаючи,  вельцѣ3)  прошу  на  всякой 
пунктъ  мнѣ  въ  самой  скорости  учинити  отвѣтъ:  есть  ли  тые  плетки 
отъ  вашей  мости-пана  вышли,  чили  не  4),  абымъ  я моглъ  вѣдати  на 
кимъ  при  невинности  моей  моего  безчестія  и обругательства  дохо- 
дили 5);  при  томъ  всегдашнимъ  мя  вашей  милости  полецаю  6)  мо- 
литвамъ 

Въ  отвѣтъ  на  это  письмо  кирилловскій  игуменъ  4-го  іюня  1723 
года  писалъ  черниговскому  полковнику: 

„Презентовано мнѣ  сказку  превелебнаго  отца  Нила,  теперешняго 
архимандриты  елецкаго,  который  написалъ  якобы  по  пріѣздѣ  моемъ 
въ  Черниговъ,  будучи  мнѣ  въ  домѣ  вашемъ  панскомъ  давано  читали 
листъ,  писанный  отъ  вашей  мости-пана.  Тамъ  листа  мнѣ  не  презенто- 
вано, только  цидулку,  чинячи  мнѣ  сожалѣніе,  а потѣшаючи  веселою 
вѣстью  о милостивомъ  монаршемъ  призрѣніи  на  Малую  Россію,  то  есть 
повелѣно  всякому  началу  и гражданству  владѣли  добрами  8)  и дохо- 
дами надежными  9)  по  прежнему,  наконецъ  въ  той  цидулѣ  доложено, 
что  князь  свѣтлѣйшій  много  ходатайствовалъ  до  императорскаго  ве- 
личества въ  томъ  дѣлѣ  нашимъ  посланнымъ  и впредь  обѣщался.  На- 
путствіемъ зъ  дому  вашего  панского  отъ  ея  милости  паньи  полков- 
никовой  мнѣ  учиненнымъ  не  хваливался  я того  дня  предъ  отцомъ 
Ниломъ,  бо  ажъ  на  утренній  день  10)  мнѣ  прислано  по  милости 
своей,  что  была  благодѣтельская  ласка  ко  изгнанному,  ибо  мя  нагло  и) 
отецъ  Нилъ  выправлялъ  12)  зъ  Елецкаго  въ  Кіевъ,  хотя  на  крѣпко 
складалемся  писаніемъ13)  преосвященнаго  архипастыря  тутей- 
гааго  14)  кіевскаго  персвадуючимъ,  чтобы  я не  ругаался  зъ  мѣ- 
сца  15).  О тому  полковнику  миргородскомъ,  о пану  Галагану  и о пану 
Танскомъ,  жаднаго16)  въ  дому  вашей  милости  не  было  разговору,  б о 
ледво  съ  полъ  квадранса  тамъ  бавилисьмыся  на  пожегна- 
пію  1Т).  Тое  добре  памятую,  что  еще  выѣздячему  18)  мнѣ  на  устрѣ- 
чу  19)  къ  архіерею  теперешнему  черниговскому  въ  Новгородокъ,  ска- 
зали мнѣ  за  монастыремъ  Елецкимъ  на  дворцѣ  пришедшій  зъ  города 
іеромонахъ  Ѳаддей  Какойловичъ  и діаконъ  Андрей  Дембицкій,  будто 


*)  письма,  2)  подателя,  3)  очень,  4)  или  нѣтъ,  5)  искать,  6)  поручаю,  7)  пока- 
зано, 8)  имуществами,  9)  надлежащими,  10)  ибо  уже  на  другой  день,  и)  вне- 
запно, 12)  выпроваживалъ,  13)  усиленно  ссылался  на  письмо,  и)  здѣшняго, 
15)  убѣждавшее,  чтобы  я не  трогался  съ  мѣста,  16)  никакого,  17)  ибо  едва  полъ- 
четверти  часа  мы  провели  на  прощаніи,  18)  выѣзжающему,  1Э)  встрѣчу. 
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слышали  они,  что  подъ  шопою  4)  тамъ  у Чернигови  читано  письмо 
яко  бы  пана  миргородскаго  пострѣляно,  Галагана  и Чесника  разсѣ- 
чено и пана  Тайского  порубано,  не  вѣдать  чи  живы  будутъ;  тую 
вѣсть  на  ночлезѣ  у вечеру  за  Снов  омъ  на  лузѣ  объявилъ  былъ  я его 
милости  отцу  архимандриту  Святотроицкому,  въ  то  время  сопутнику 
моему,  а больше  никому,  бо  не  подлинно  было  чи  такъ,  или  нѣтъ.  О 
Орлику  и о ордѣ  за  Васильковымъ  ани  2)  въ  дому  вашей  мости,  ани 
въ  Черниговѣ  я не  слыхалъ  и не  розмовлялъ  3)  о нимъ  съ  отцомъ 
Ниломъ  и о посылкѣ  вашей  милости  къ  нему  не  вѣдаю  и жадного 
словесного  вашей  мости  пану  не  чинилемъ  апляузу4)  развѣ  моглъ 
онъ  слышати  отъ  людей  посполитыхъ,  а не  отъ  мене,  бо  и о мнѣ 
тутъ  пронеслось  было  яко  бы  я давно  уже  поѣхалъ  до  святѣйшаго 
синода,  и минувши  Черниговъ  ктось  5)  мене  видѣлъ  въ  Седневѣ  и 
въ  Новгородку,  а я здѣсь  недвижимъ  пребываю,  имѣючи  мѣсто  при- 
стойное. Пронеслася  была  зимою  тутъ  тревога,  будто  орда  въ 
степи  за  Васильковымъ,  или  уже  по  семъ  боку  Василькова,  а-  отъ 
кого — въ  то  время  не  вѣдалъ  я,  ажъ  теперь  спросился  отца  намѣ- 
стника святософійскаго,  отца  писаря,  отца  инстигатора  консисторіи, 
и они  повѣдали,  что  неякійсь  6)  мужикъ  прибѣгъ  до  Рославичъ,  села 
митрополитанскаго,  сказалъ  о той  тревогѣ  попу,  попъ  зъ  городничимъ 
тамошнимъ  ударили  въ  колоколъ  на  гвалтъ  7),  людей  потревожили 
и по  околичныхъ  селахъ;  однако  за  тое  и попъ  и городничій  приняли 
въ  цѣпи  наказаніе,  а мужикъ  въ  крѣпости  печерской  имѣлъ  наказа- 
ніе; а понеже  отецъ  Нилъ  по  повелѣнію  на  мене  неправдивую  далъ 
сказку,  то  мусилъ  8)  писати  и тое  чего  отъ  мене  не  слыхалъ:  може 
онъ  по  нелюбови  ко  мнѣ  сіе  творитъ,  хотя  я ни  въ  чемъ  его  милости 
не  перешкожую  9),  или  хотѣлъ  крайняго  моего  благодѣтеля,  вашу 
панскую  милость,  подвигнути  на  меня  старца  до  у разы  *10),  до  нена- 
висти; что  кольвекъ  и)  дѣлаетъ,  Богъ  ему  да  проститъ,  а я всегда 
въ  надлежащей  чести  доброе  имя  и славу  такъ  самого  вашей  мости- 
пана,  яко  и всего  богодарственнаго  домовства  пестуючи  и заховуючи 
всегдашнія  молитвы  и готовость  услугъ  доживотныхъ  12)  при  нижай- 
шемъ .поклоненіи  залецаю  1 3)  вельми  вашъ  во  всемъ  зычливый  1 4)  бого- 
молецъ и слуга  нижайшій  Евстратій  Самборовичъ,  архимандритъ 
елецкій,  игуменъ  общества  Святотроицкаго  Кирилловскаго  кіевскій  ру- 
кою власною". 

По  этимъ  полученнымъ  извѣстіямъ,  тайная  канцелярія  отправила 


*)  подъ  навѣсомъ,  2)  ни,  *)  не  разговаривалъ,  4)  не  одобрялъ,  Б)  кто-то, 

6)  какой-то,  7)  въ  набатъ,  8)  долженъ  былъ,  9)  не  препятствую,  |0)  къ  оскорб- 

ленію, и)  что-нибудь,  12)  пожизненныхъ,  13)  поручаю,  *4)  доброжелательный. 
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въ  Кіевъ  къ  тамошнему  генералъ-губернатору  указъ  произвести  ро- 
зыскъ о сношеніяхъ  Полуботка  съ  Орликомъ.  Указъ  этотъ  отправ- 
ленъ былъ  съ  нарочнымъ,  лейбъ-гвардіи  сержантомъ  Мордвиновымъ, 
которому  велѣно  было  самому  находиться  при  слѣдствіи  и,  окончивши 
слѣдствіе,  отослать  все  дѣло  для  окончательнаго  рѣшенія  въ  вышній 
судъ.  Но  князь  Трубецкой,  начавши  производить  розыскъ,  встрѣтилъ 
затрудненіе  и доносилъ,  что  никакъ  не  можетъ  довести  дѣло  до  конца 
потому  что  люди,  которыхъ  онъ  привлекалъ  къ  допросу,  боясь  Полу- 
ботка или  потакая  ему,  не  говорили  правды.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ 
Петербургѣ  находившіеся  малоруссы  провѣдали  собирающуюся  надъ 
ними  грозу:  сенатскіе  подъячіе  сообщили  имъ  секретное  дѣло,  произ- 
водившееся объ  нихъ,  и Полуботокъ  написалъ  въ  Малороссію  настав- 
леніе, какъ  слѣдуетъ  поступать  и отвѣчать,  когда  будутъ  дѣлать  ро- 
зыскъ. Это  сдѣлалось  извѣстнымъ  государю  и,  повидимому,  это  обстоя- 
тельство и было  поводомъ  внезапнаго  ареста,  наложеннаго  на  мало- 
россіянъ въ  Петербургѣ.  У г.  Соловьева,  кромѣ  тѣхъ  бумагъ,  кото- 
рыя были  въ  нашихъ  рукахъ  изъ  государственнаго  архива,  были  еще 
документы  московскаго  архива  иностранныхъ  дѣлъ,  изъ  которыхъ  ока- 
зывается, что  10-го  ноября,  въ  день,  когда  арестовали  Полуботка  съ 
другими  малоруссами,  Петру,  при  выходѣ  изъ  церкви  св.  Троицы,  прі- 
ѣхавшій изъ  Малороссіи  канцеляристъ  Иванъ  Романовичъ  подалъ  двѣ 
челобитныя;  государь  распечаталъ  ихъ  въ  домѣ,  называемомъ  „Четыре 
фрегата “ и нашелъ  въ  этихъ  челобитныхъ  „неосновательныя  и про- 
тивныя прошенія  . Изъ  указа,  послѣдовавшаго  уже  послѣ  кончины 
Петра  (П.  С.  3.,  ст.  4651)  видно,  что  въ  одной  изъ  этихъ  челобит- 
ныхъ, написанной  старшиною,  остававшейся  въ  Малороссіи,  просили 
государя,  будто  бы  по  желанію  всего  малороссійскаго  народа,  уничто- 
жить малороссійскую  коллегію  и устроить  вмѣсто  нея  генеральный 
судъ  изъ  семи  особъ.  По  поводу  этой  челобитной  Петръ  приказалъ 
арестовать  Полуботка  и всѣхъ  его  товарищей  и захватить  всѣ  ихъ 
бумаги:  въ  этихъ  бумагахъ  найдена  „промеморія“  отправлявшемуся  въ 
Малороссію  посланцу  съ  наставленіемъ,  какіе  отвѣты  слѣдуетъ  давать, 
когда  будутъ  дѣлать  вопросы  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  научать  жаловаться 
на  притѣсненія  со  стороны  малороссійской  коллегіи.  Петръ  ясно 
узналъ,  что  малоруссы  провѣдали  секретное  дѣло,  производившееся  о 
нихъ,  и 16-го  января  1724  года  далъ  такой  указъ  сенату,  что  „се- 
кретныя дѣла  вынесены  отъ  подъячихъ  Черкассамъ...  того  ради,  получа 
сіе,  учините,  по  примѣру  иностранной  коллегіи,  чтобы  секретныя  'дѣла 
были  особливо  у надежныхъ  людей,  чтобы  впредь  такого  скаредства 
не  у чинилось  “. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  еще  въ  декабрѣ  1723  года  отправленъ 
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былъ  въ  Малороссію  Румянцевъ,  довѣренный  человѣкъ  Петра,  со- 
служившій ему  важную  службу  вмѣстѣ  съ  Толстымъ  по  дѣлу  о вы- 
зовѣ царевича  Алексѣя  изъ-за  границы.  Государь  далъ  ему  инструк- 
цію повѣрить  и докончить  розыскъ,  начатый  и неконченный  княземъ 
Трубецкимъ.  Румянцевъ  долженъ  былъ  собрать  всѣхъ  тѣхъ  людей, 
которые  были  въ  прежнемъ  розыскѣ,  обнадежить  ихъ,  что  имъ  не  бу- 
детъ ничего  дурнаго,  убѣдить  ихъ,  чтобъ  они  безо  всякой  опасности 
объявили  о преступленіяхъ  Полуботка  и всей  старшины  и,  снявши 
съ  нихъ  допросъ,  отправить  ихъ  въ  Петербургъ,  не  подъ  арестомъ, 
но  съ  офицеромъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Румянцеву  предписывалось  соби- 
рать въ  городахъ  казаковъ,  убѣдить  ихъ  въ  томъ,  что  имъ  будетъ 
лучше,  когда,  вмѣсто  прежнихъ  полковниковъ,  будутъ  имъ  назначены 
новые  полковники  изъ  великороссіянъ,  и узнать,  что  казаки  вовсе  не 
участвовали  въ  составленіи  челобитной  объ  избраніи  гетмана,  а что 
такую  челобитную  выдумала  старшина  отъ  имени  всего  казачества, 
безъ  желанія  подчиненныхъ. 

Румянцевъ,  въ  январѣ  1724  года,  доносилъ  изъ  Чернигова,  что, 
пріѣхавши  въ  Стародубъ,  онъ  собралъ  на  сходъ  полковую  старшину, ' 
сотниковъ  и по  нѣскольку  десятковъ  казаковъ  отъ  каждой  сотни,  а 
также  и членовъ  магистрата.  Онъ  спрашивалъ  ихъ:  знаютъ-ли  они  о 
челобитной,  поданной  генеральною  старшиною  объ  избраніи  гетмана, 
и съ  ихъ- ли  желанія  генеральная  старшина  составила  эту  челобит- 
ную? Иные  сказали,  что  знаютъ;  другіе — что  не  знаютъ  подлинно. 
Но,  по  замѣчанію  Румянцева,  они  говорили  такъ,  что  вѣрить  имъ 
нельзя:  сразу  видно,  что  ихъ  научили  другіе.  Румянцевъ  спросилъ:  , 
довольны-ли  они  опредѣленнымъ  въ  ихъ  полкъ  полковникомъ  Коко- 
шкинымъ? Казаки  сообразили,  какого  отвѣта  хочется  тѣмъ,  которые 
задавали  имъ  такой  вопросъ,  и сказали,  что  они  „по  высокой  милости 
царской,  зѣло  удовольствованы".  Когда  Румянцевъ  изъ  Стародуба 
пріѣхалъ  въ  Черниговъ,  то  собралъ  сходъ  и объявилъ  черниговскимъ 
казакамъ,  что  у нихъ  полковникомъ  будетъ  назначенный  отъ  царя 
Богдановъ.  Казаки  приняли  эту  новость  „съ  великимъ  благодареніемъ". 
Румянцевъ  спросилъ  про  челобитную  объ  избраніи  гетмана,  послан- 
ную государю  будто  бы  отъ  всего  казачества.  Черниговскіе  казаки 
отвѣчали,  что  ничего  объ  этомъ  не  вѣдаютъ,  что  старшина  соста- 
вила эту  челобитную  „воровски  безъ  ихъ  позволенія".  Содержавшійся 
подъ  карауломъ  канцеляристъ  Банкевичъ  подалъ  на  старшину  до- 
носъ и Румянцевъ  препроводилъ  этотъ  доносъ  въ  тайную  канцелярію. 
Изъ  Чернигова  Румянцевъ  собрался  ѣхать  въ  другіе  малороссійскіе 
полковые  города  и испрашивалъ  дальнѣйшихъ  для  себя  инструкцій. 
Этихъ  инструкцій  мы  не  нашли,  но  изъ  указа  Екатерины  I (П.  С.  3. 
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ст.  4651)  оказывается,  что  Румянцевъ  ѣздилъ  во  всѣ  полковые  го- 
рода и вездѣ  собиралъ  на  сходъ  полковую  старшину  и по  нѣсколько 
сотъ  казаковъ.  Онъ  дѣлалъ  на  сходахъ  тѣже  вопросы,  чтб  въ  Черни- 
говѣ и Стародубѣ.  Вездѣ  казаки  показали,  что  они  не  просили  ни  объ 
упраздненіи  малороссійской  коллегіи,  ни  объ  избраніи  гетмана,  что 
это  вымыслила  сама  собою  старшина,  а другихъ  принуждали  прила- 
гать руки  къ  челобитной.  Румянцевъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  донесъ  въ  тай- 
ную канцелярію,  что,  какъ  онъ  узналъ,  находившіеся  въ  Петербургѣ 
малоруссы  посылали  къ  оставшейся  въ  Малороссіи  старшинѣ,  къ  Жу- 
раковскому  и Лизогубу  наставленіе,  а Жураковскій  и Лизогубъ,  по 
смыслу  этого  наставленія,  разослали  отъ  себя  письма  въ  три  полка, 
чтобы  побудить  малороссійскій  народъ  заявлять  нежеланіе  имѣть  у 
себя  великоросскихъ  судей  и великорусскихъ  полковниковъ.  Потомъ 
Полуботокъ  послалъ  изъ  Петербурга  въ  Малороссію . своего  довѣрен- 
наго человѣка  Лаговича  передать  генеральной  старшинѣ,  чтобы  пол- 
ковники въ  разныхъ  полкахъ  внушили  своей  полковой  старшинѣ  и 
сотникамъ,  дабы  они  постарались  поскорѣе  помириться  со  всѣми  тѣми, 
съ  кѣмъ  находились  въ  ссорѣ  и вознаградили  бы  тѣхъ,  кого  оскор- 
били, чтобы  не  было  болѣе  жалобъ  на  причиненныя  обиды.  Когда  пра- 
вительство узнало  объ  этомъ  обо  всемъ  изъ  донесенія  Румянцева,  Ла- 
говича подвергли  въ  Петербургѣ  очной  ставкѣ  съ  Полуботкомъ,  и 
Полуботокъ  сознался,  что  посылалъ  Лаговича  дѣлать  надлежащія  вну- 
шенія, чтобы  расположить  казаковъ  давать  на  вопросы  такіе  отвѣты, 
которые  бы  не  шли  въ  разрѣзъ  съ  ихъ  задушевнымъ  желаніемъ  удер- 
жать въ  Малороссіи  старый  порядокъ  и не  допускать  нововведеній. 

Полуботокъ  умеръ  въ  Петропавловской  крѣпости  въ  1724  году. 
Его  товарищи  были  освобождены  Екатериною  I. 

Тогдашнее  русское  правительство  не  только  при  Петрѣ,  но  и по- 
слѣ его  кончины,  старалось  представить  Полуботка  и его  товарищей 
людьми,  которые,  заботясь  о своихъ  личныхъ  и сословныхъ  цѣляхъ, 
были  утѣсните лями  „подлаго",  какъ  выражались  въ  тѣ  времена,  на- 
рода, а государь  являлся  защитникомъ  и охранителемъ  этого  народа 
отъ  эксплуатаціи  сильныхъ  и богатыхъ  лицъ,  занимавшихъ  начальни- 
ческія мѣста.  Въ  Малороссіи,  между  тамошнею  интеллигенціею,  со- 

I ставилось  и укрѣпилось  мнѣніе  о Полуботкѣ,  какъ  о ^смѣломъ,  благо- 
родномъ и рѣшительномъ,  тѣмъ  не  менѣе,  непоколебимо  вѣрномъ  пре- 
столу и своему  долгу  героѣ,  пожертвовавшемъ  своею  свободою  и даже 
самою  жизнію  за  права  своей  родины.  Мы  не  имѣемъ  подробныхъ 
данныхъ,  чтобы  произнести  вѣрный  приговоръ  и,  такъ  сказать,  по- 
| слѣднее  слово  исторіи  о печальномъ  событіи,  изложенномъ  нами.  Все, 

! въ  чемъ  въ  оное  время  обвиняли  Полуботка  и вообще  старшину, 
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остается  недоказаннымъ.  Читатели  наши  могутъ  ясно  видѣть,  что  об- 
виненія, на  которыя  ихъ  заставляли  давать  отвѣты  въ  тайной  канце- 
ляріи, голословны  и не  подтверждались  никакими  фактическими  ули- 
ками, а отъ  обвиняемыхъ  ни  въ  чемъ  не  послѣдовало  сознанія.  При- 
томъ способъ,  какимъ  возбуждены  всѣ  противныя  для  Полуботка  и 
старшины  жалобы,  по  самому  существу  своему  внушаетъ  подозрѣніе 
въ  справедливости  самыхъ  жалобъ.  Малороссійская  коллегія  разсылаетъ 
приглашенія  подавать  жалобы  на  старшинъ.  Нѣтъ  и быть  не  можетъ 
въ  свѣтѣ  человѣка,  который  бы  всѣмъ  угодилъ.  Понятно,  если  опо- 
вѣстить всѣмъ  и Каждому,  чтобы  шли  съ  жалобами  на  то  или  другое 
лицо,  то  непремѣнно  явится  цѣлая  куча  жалобъ.  Дѣлать  подобныя 
приглашенія  къ  подачѣ  жалобъ  можно  только  съ  предвзятымъ  жела- 
ніемъ повредить,  во  что  бы  то  ни  стало,  тѣмъ,  на  которыхъ  будутъ 
приноситься  жалобы.  Такъ  на  самомъ  дѣлѣ  и было.  Петръ,  въ  ви- 
дахъ государственнаго  единства,  находилъ  неумѣстнымъ  сохранять 
областную  самобытность  малороссійскаго  края  и желалъ  тѣснѣе  слить 
его  съ  остальнымъ  государствомъ  своимъ.  При  такомъ  взглядѣ,  ему 
до  крайности  непріятно  было  домогательство  старшинъ  объ  избраніи 
новаго  гетмана  и ихъ  недовольство  учрежденіемъ  малороссійской  кол- 
легіи, новаго,  еще  небывалаго  органа  предполагаемаго  государемъ 
слитія  Малороссіи  съ  Россіею.  Петръ  зналъ  и вѣрно  понималъ,  что 
этого  желаютъ  одни  старшины,  какъ  люди  сравнительно  болѣе  дру- 
гихъ политически  развитые  и потому  на  нихъ-то  устремилъ  свои  удары. 
Петръ  зналъ  въ  тоже  время,  что  въ  Малороссіи  существуютъ  уже 
издавна  враждебныя  отношенія  между  казацкимъ  начальствомъ  и про- 
стыми казаками,  между  значными  и чернью,  между  богатыми  и бѣд- 
няками, между  владѣльцами  земли  и безземельными  наймитами,  между 
привиллегированнымъ  казачествомъ  и осужденнымъ  на  поборы  и по- 
винности поспольствомъ,  однимъ  словомъ,  между  тѣмъ,  что  въ  какихъ- 
бы  то  ни  было  отношеніяхъ  и какими  бы  то  ни  было  путями  подни- 
малось изъ  народной  массы  и остальною  массою.  Петръ  воспользо- 
вался этимъ  общественнымъ  положеніемъ  въ  Малороссіи  для  своихъ  по- 
литическихъ цѣлей.  Въ  такихъ  видахъ  ему  было  полезно,  когда  явятся 
изъ  народной  массы  жалобы  на  старшину,  на  значныхъ  людей;  въ 
такихъ  видахъ  онъ  отправилъ  Румянцева  вызывать  у простыхъ  ка- 
заковъ согласіе  и сочувствіе  къ  нововведеніямъ,  которые,  какъ  Петру 
было  извѣстно,  приходились  не  по-сердцу  старшинѣ  и вообще  знач- 
нымъ  людямъ.  Можетъ-ли  историкъ  вѣрить  искренности  того,  что 
могли  отвѣчать  казаки  и простолюдины  на  вопросы  человѣка,  прі- 
ѣхавшаго отъ  царя  и своимъ  тономъ  показывавшаго  имъ,  чего  хочетъ 
царь?  Можетъ-ли,  кромѣ  того,  вѣрить  безпристрастной  правдивости 
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донесеній  человѣка,  прибывшаго  въ  Малороссію  съ  заранѣе  задуман- 
нымъ планомъ  услышать  тамъ  такое  народное  желаніе,  какого  хотѣ- 
лось получить  самодержавному  царю?  Мы  не  можемъ  признать  ни 
справедливости  тѣхъ  обвиненій,  которыя  были  искусственно  возбуж- 
дены противъ  Полуботка  и старшинъ,  ни  обвинять  послѣднихъ  въ  ихъ 
домогательствахъ  удерживать  въ  Малороссіи  старый  порядокъ,  не  нра- 
вившійся царю.  Полуботокъ  былъ  одною  изъ  жертвъ,  принесенныхъ 
для  государственныхъ  цѣлей,  которыя  во  всей  дѣятельности  Петра 
всегда  были  на  первомъ  планѣ. 


Н.  И.  Костомаровъ. 


БУНТЪ  БЕНЪЁВСКАГО  ВЪ  КАМЧАТКѢ 


въ  1771  г. 

При  обозрѣніи  старыхъ  дѣлъ  Иркутскаго  архива,  мы  имѣли  случай  ознако- 
миться съ  секретнымъ  дѣломъ  о бунтѣ  Беньевскаго.  Сличая  заключающійся 
въ  этомъ  дѣлѣ  богатый  матеріалъ  со  свѣдѣніями,  напечатанными  въ  «Сынѣ 
Отечества»  1821  года,  «Сѣверномъ  Архивѣ»  1822  года  и «Русскомъ  Архивѣ» 
1865  года,  легко  было  замѣтить  пробѣлы,  вкравшіеся  въ  эти  статьи,  по 
неимѣнію,  конечно,  достаточно  полныхъ  свѣдѣній  о бунтѣ.  Кромѣ  того,  во 
всѣхъ  этихъ  статьяхъ  встрѣчаются  ошибки  какъ  въ  названіи  нѣкоторыхъ  лидъ, 
участвовавшихъ  въ  бунтѣ,  такъ  и въ  хронологіи,  — ошибки,'  происшедшія,  по 
всей  вѣроятности,  по  винѣ  переписчиковъ.  Представляя  нынѣ  возможно  пол- 
ное описаніе  этого  событія,  составленное  по  архивнымъ  документамъ,  мы 
считаемъ  лишнимъ  затѣмъ  указывать  на  всѣ  эти  ошибки,  п упомянемъ  здѣсь 
только  нѣкоторыя  изъ  нихъ.  Напримѣръ:  въ  «Сынѣ  Отечества»  и «Русскомъ 
Архивѣ»  Турчаниновъ  названъ  — Гурчениномъ  и Гурчениновымъ;  Винбланъ— 
Винбладомъ,  а казакъ  Рюминъ  названъ  канцеляристомъ,  тогда  какъ  онъ  неза- 
долго до  бунта  былъ  разжалованъ  изъ  этого  званія  въ  казаки;  первый  указъ 
Екатерины  П на  счетъ  бунтовщиковъ  былъ  подписанъ  1-го  января  1772  г.,  а 
не  въ  1771  г.,  какъ  сказано  въ  «Русскомъ  Архивѣ»,  и т.  п.  А.  С. 

I. 

Въ  царствованіе  Петра  II,  Анны  Іоанновны  и Елисаветы  Петровны 
Якутская  область  была  наводнена  ссыльными  привиллегированныхъ 
сословій,  обвиненныхъ  происками  временыциковъ  въ  государственной 
измѣнѣ.  Якутскіе  воеводы  не  разъ  доносили  Сибирскому  приказу,  что 
всѣ  остроги  заняты  колодниками,  и что  они  опасаются  какого-либо 
замѣшательства.  Надо  думать,  что  эти  донесенія  и _ послужили 
поводомъ  къ  тому,  что  въ  тридцатыхъ  годахъ  прошлаго  столѣтія 
стали  ссылать  государственныхъ  преступниковъ  въ  Охотскъ,  а въ 
сороковыхъ  годахъ,  когда  и въ  Охотскѣ  затруднялись  въ  ихъ  размѣ- 
щеніи, назначили  имъ  мѣстомъ  жительства  Камчатку. 
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Первые  колодники,  присланные  въ  Камчатку,  были:  камеръ-лакей 
Анны  Іоанновны  Турчаниновъ,  прапорщикъ  Ивашкинъ  и сержантъ 
Сновидовъ.  Первому  изъ  нихъ  былъ  урѣзанъ  языкъ  и у всѣхъ  троихъ 
вырваны  ноздри.  Эти  преступники,  открытаго  Лестокомъ  въ  1742  г. 
заговора  въ  пользу  Анны  Леопольдовны,  прибыли  въ  Якутскъ  въ 
1744  году,  гдѣ  встрѣтились  въ  острогѣ  съ  Иваномъ  Лопухинымъ, 
предназначеннымъ  къ  ссылкѣ  въ  Охотскъ. 

По  прибытіи  ихъ  въ  Камчатку,  на  всемъ  полуостровѣ  вспыхнулъ 
бунтъ,  поднятый  коряками,  раззоренными  ясачными  сборщиками, 
вымогавшими  у нихъ  тройной  ясакъ  и чащины  *),  и тѣснимыми  на- 
шимъ духовенствомъ,  вводившимъ  энергическими  мѣрами  христіанство 
въ  Камчаткѣ.  Обстоятельство  это  остановило  на  время  посылку  туда 
государственныхъ  преступниковъ.  Но,  по  усмиреніи  бунта,  ихъ  снова 
стали  присылать  въ  Большерѣцкъ.  По  отчетамъ  Болыперѣцкой  канце- 
ляріи видно,  что  До  восшествія  на  престолъ  Екатерины  II  было 
доставлено  въ  Камчатку  еще  трое  колодниковъ:  Гурьевъ,  сосланный 
въ  1762  г.,  капитанъ  гвардіи  Хрущевъ  (1763  г.)  и лекарь  Мейдеръ 
(1765  г.). 

Преступники  эти  жили  на  свободѣ  и занимались  торговлею  и обу- 
ченіемъ дѣтей  грамотѣ.  Камчатскимъ  командирамъ  было  не  до  нихъ  г 
рядъ  потрясающихъ  событій  на  полуостровѣ  отвлекъ  ихъ  вниманіе 
отъ  колодниковъ.  Въ  зиму  1768  и 1769  гг.  свирѣпствовала  въ  Кам- 
чаткѣ оспа,  похитившая  5,767  инородцевъ  и 315  человѣкъ  русскихъ 
заѣзжихъ  людей.  Вслѣдъ  за  этимъ  бѣдствіемъ  обнаружился  повсе- 
мѣстный неуловъ  рыбы,  которая  замѣняетъ  здѣшнимъ  жителямъ 
хлѣбъ.  Помочь  этому  несчастію  могли  бы  коряки,  спасавшіе  уже  не 
разъ  жителей  Камчатки  отъ  голодной  смерти  своими  табунами  оленей, 
но  у нихъ  сохранились  въ  свѣжей  памяти  казни  и истязанія,  совер- 
шенныя надъ  ихъ  старшинами  во  время  производства  слѣдствія  о 
бунтѣ.  Къ  тому  же,  некому  было  позаботиться  о помощи  бѣдствую- 
щимъ: въ  это  время  въ  Камчаткѣ  было  безначаліе,  которымъ,  между 
прочимъ,  и воспользовался  Беньевскій  съ  своими  сообщниками. 

Правительство  наше,  освѣдомясь  о безпорядкахъ  въ  Камчаткѣ, 
еще  въ  1761  г.  послало  въ  Анадырскъ  полковника  Пленеснера,  съ 
подчиненіемъ  ему  и всѣхъ  камчатскихъ  остроговъ.  Но,  спустя  два 
года,  по  высочайшему  повелѣнію,  для  содержанія  и охраненія  вѣрно- 
подданныхъ народовъ  и учреждені  і добрыхъ  порядковъ,  а главное,  для 
[ изслѣдованія  незнакомыхъ  земель  и острововъ,  былъ  назначенъ  въ  Кам- 
чатку особый  командиръ  капитанъ- лейтенантъ  Извѣковъ.  Выборъ  Извѣ- 


*)  Камчатское  названіе  взятки. 
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кова,  „для  учрежденія  добрыхъ  порядковъ",  былъ  сдѣланъ  какъ  бы 
въ  насмѣшку  надъ  указомъ.  Своею  безнравственностію  и жестокостію 
онъ  превзошёлъ  всѣхъ  своихъ  предшественниковъ.  При  назначеніи 
Извѣкова,  никто  не  позаботился  отмѣнить  сенатскій  указъ  о правахъ 
Пленеснера  на  Камчатку,  и такимъ  образомъ  одновременно  управляли 
камчатскими  дѣлами  два  начальника,  снабженные  отдѣльными  инструк- 
ціями. Пленеснеръ  вздумалъ  давать  предписанія  Извѣкову,  а послѣдній 
не  признавалъ  надъ  собой  его  власти,  ссылаясь  на  высочайшій  указъ. 
Столкновеніе  ихъ  заставило  иркутскаго  губернатора  послать  въ  Кам- 
чатку третьяго  начальника — полковника  Зубрицкаго,  которому  по- 
ручалось привести  всѣ  замѣшательства  въ  порядокъ  и произвести 
по  ссорѣ  Пленеснера  съ  Извѣковымъ  законное  слѣдствіе. 

Зубрицкій,  по  прибытіи  своемъ  въ  Охотскъ,  встрѣтилъ  тамъ  обоихъ 
камчатскихъ  командировъ.  Пленеснеръ,  по  уничтоженіи  въ  1764  г. 
анадырскаго  острога,  переселился  въ  Охотскъ,  также  ему  подчинен- 
ный; а Извѣковъ,  по  интригамъ  Пленеснера,  былъ  смѣненъ  съ  долж- 
ности своими  подчиненными,  подъ  предлогомъ  его  буйства  и жестоко- 
стей, и отправленъ  арестованнымъ  въ  Охотскъ.  Зубрицкій  наскоро 
произвелъ  порученное  ему  слѣдствіе  и отправился  въ  Камчатку,  гдѣ 
предоставилъ  управленіе  краемъ  вытребованному  изъ  Ижиги  началь- 
нику тамошней  военной  команды,  малограмотному,  разбитому  парали- 
чемъ и вѣчно  пьяному  капитану  Нилову.  Этимъ  распоряженіемъ 
ограничились  дѣйствія  Зубрицкаго  въ  Камчаткѣ,  откуда  онъ  выѣхалъ 
въ  августѣ  мѣсяцѣ  1770  года. 

Во  время  этой  безурядицы,  а именно  12-го  сентября  1770  года, 
были  доставлены  въ  Болыперѣцкъ  на  казенномъ  гальотѣ  „Св.  Петръ" *) 
новые  государственные  преступники:  поручикъ  гвардіи  Пановъ,  арміи 
капитанъ  Степановъ,  артиллеріи  полковникъ  Батуринъ,  сосланные 
въ  іюнѣ  1770  г.,  и съ  ними  два  иностранца:  Морицъ -Августъ 
Беньевскій,  родомъ  венгерецъ,  и шведъ  Винбланъ  или  Винбладъ,  какъ 
звали  его  въ  Камчаткѣ.  Послѣдніе  двое  служили  въ  польской  конфе- 
дераціи, были  взяты  въ  плѣнъ  и сосланы  на  жительство  въ  Казань. 
Изъ  Казани  они  сбѣжали  въ  Петербургъ  съ  цѣлію  уйти  на  купече- 
скомъ суднѣ  за  границу,  но  были  пойманы  въ  1769  г.,  и по  указу 
Екатерины  II,  14-го  ноября  1769  г,  и 18-го  іюля  1770  г.,  сосланы  въ 
Камчатку,  съ  тѣмъ,  чтобы  они  „снискивали  тамъ  содержаніе  своимъ 
трудомъ". 

Въ  эта  время  въ  Болыперѣцкѣ  было  35  обывательскихъ  домовъ, 

*)  Въ  «Сынѣ  Отечества»  1821  г.,  '№  ХХУІІ  Верхъ  говорптъ,  что  они  были 
доставлены  въ  Камчатку  на  суднѣ  купца  Холодплова.  Это  невѣрно.  А.  С. 
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съ  90  чел.  жителей,  70  человѣкъ  гарнизона,  изъ  числа  которыхъ  болѣе 
20-ти  человѣкъ  находилось  въ  разныхъ  командировкахъ,  и четверо 
ссыльныхъ:  Турчаниновъ,  Гурьевъ,  Хрущевъ  и Мейдеръ.  По- 
слѣдніе, живя  на  свободѣ,  скоро  сблизились  съ  вновь  прибывшими 
преступниками  и каждый  вечеръ  собирались  другъ  у друга.  Первен- 
ствующимъ лицомъ  въ  этомъ  кружкѣ,  какъ  по  характеру,  такъ  и по 
умственному  превосходству,  былъ  Беньевскій,  величавшій  себя  то 
барономъ,  то  графомъ  Анадаръ-де-Беневъ.  Онъ  жилъ  вмѣстѣ  съ  Хру- 
щевымъ. 

Дряхлый  старикъ  Ниловъ  не  вмѣшивался  почти  вовсе  въ  дѣла 
Болыперѣцкой  канцеляріи  и не  обращалъ  никакого  вниманія  на  госу- 
дарственныхъ преступниковъ,  которые  составили  заговоръ  о побѣгѣ, 
склонивъ  къ  тому  и нѣкоторыхъ  жителей  Болыперѣцка.  Выждавъ 
удобный  моментъ,  они  убили  Нилова,  завладѣли  казеннымъ  судномъ 
и 12-го  мая-  1771  г.  ушли  на  немъ  въ  море. 

II. 

Большая  часть  населенія  Болыперѣцка,  напуганная  смертью  Ни- 
лова, попряталась  и разбѣжалась  по  окрестнымъ  лѣсамъ  и тундрамъ. 
Но  когда  бунтовщики  ушли  къ  морю,  они  собрались  на  совѣтъ  въ 
Болыперѣцкую  канцелярію  и,  по  выбору  народному,  поручили  завѣ- 
дываніе Камчаткою  командиру  судна  „Св.  Екатерина  “ штурману 
Софьину,  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ,  при  участіи  депутатовъ  изъ  всѣхъ 
сословій,  составилъ  подробную  опись  казенному  имуществу,  разгра- 
бленному бунтовщиками.  Для  усиленія  же  обороны,  на  случай  новаго 
нападенія  Беньевскаго  на  острогъ,  вытребовали  отъ  Верхнекамчатска 
12  человѣкъ  служилыхъ  и изъ  Нижнекамчатска  40  человѣкъ. 

13-го  іюня  Софьинъ  окончилъ  слѣдствіе  о бунтѣ  и,  сдавъ  долж- 
ность каптенармусу  Розни  ну,  отправился  самъ  на  суднѣ  „Св.  Екате- 
рина “ съ  донесеніемъ  о бунтѣ  въ  Охотскъ,  куда  и прибылъ  9-го  іюля. 

Донесеніе  это  было  адресовано  на  имя  полковника  Пленеснера, 
который  хотя  и находился  по  дѣлу  Извѣкова  подъ  судомъ,  но  по 
прежнему  управлялъ  изъ  Охотска  Камчаткою ]).  Пленеснеръ,  какъ 
видно  изъ  переписки,  не  придавалъ  этому  дѣлу  большаго  значенія,  и, 
вмѣсто  того,  чтобы  немедленно  донести  о такомъ  важномъ  происше- 
ствіи иркутскому  губернатору,  счелъ  нужнымъ  предварительно  допол- 
нить слѣдствіе.  Для  этой  цѣли,  а также  и для  завѣдыванія  дѣлами 


О Въ  1772  году  Пленеснеръ,  за  превышеніе  власти,  былъ  по  суду  уволенъ 
отъ  службы,  а Извѣковъ  разжалованъ  за  буйство  въ  матросы.  А.  С. 
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Болыперѣцкой  канцеляріи,  послалъ,  5-го  сентября,  въ  Камчатку  капи- 
танъ-лейтенанта Хмѣтевскаго. 

Между  тѣмъ,  находившійся  въ  Охотскѣ  полковникъ  Зубрицкій, 
собравъ  отъ  Софьина  и команды  судна  „Св.  Екатерина"  свѣдѣнія  о 
бунтѣ,  27-го  іюля  послалъ  о немъ  донесеніе  въ  Иркутскъ.  Доне- 
сеніе это  не  заключало  въ  себѣ  никакихъ  подробностей  дѣла,  а 
сообщалось  въ  немъ  только  о смерти  Нилова  и уходѣ  бунтовщиковъ. 
Въ  заключеніи  же  своемъ  Зубрицкій  прибавилъ,  что  Хмѣтевскій,  „по 
старости  лѣтъ  и своему  легкомыслію",  не  можетъ  быть  камчатскимъ 
командиромъ. 

Иркутскій  губернаторъ  Бриль,  получивъ  рапортъ  Зубрицкаго  4-го 
октября,  донесъ  правительствующему  сенату  (15-го  октября)  какъ  о 
бунтѣ,  такъ  и о мѣрахъ,  принятыхъ  имъ  по  поводу  этого  событія  1).  Мѣры 
же  эти  заключались  въ  томъ,  что  изъ  Иркутска  былъ  посланъ,  7-го 
октября,  въ  Охотскъ  капитанъ  Тимофей  Шмале  въ,  съ  предписаніемъ 
къ  Пленеснеру  о назначеніи  его,  Шмалева,  если  признается  это  на  мѣ- 
стѣ удобнымъ,  начальникомъ  Камчатки,  съ  тѣмъ,  чтобы  ему  было  по- 
ручено: 1)  Взять  съ  собою,  „на  случай  отъ  показанныхъ  злодѣевъ 
предосторожности",  потребное  число  военной  команды,  при  одномъ 
офицерѣ.  2)  Дать  знать  по  всѣмъ  острогамъ  и крѣпостямъ,  а также 
и промышленнымъ  людямъ  на  островахъ  и судахъ,  чтобы  они  отъ 
„предписанныхъ злодѣевъ  наивсегда  имѣли  крѣпкую  предосторожность". 
3)  Воинскія  команды  содержать  готовыми  къ  оборонѣ,  въ  такой  стро- 
гости, какъ  военные  регулы  повелѣваютъ,  для  чего  снабдить  всѣ 
остроги  артиллеріею,  ружьями,  порохомъ  и свинцомъ  изъ  охотскихъ 
запасовъ.  4)  Разослать  всѣмъ  описанія  примѣтъ  бунтовщиковъ,  съ  под- 
твержденіемъ, въ  случаѣ  ихъ  появленія  въ  Камчаткѣ  или  на  остро- 
вахъ, ловить,  „буде  можно,  живыми,  а въ  случаѣ  противности,  посту- 
пать съ  ними  вооруженною  рукою".  5)  Сдѣлать  планъ  Большерѣцка  съ 
окрестностями,  на  10  верстъ  вокругъ,  поручивъ  это  дѣло  „знающему 
ту  науку".  6)  Нроизвесть  слѣдствіе,  почему  возмущеніе  послѣдовало  и 
не  осталось-ли  въ  Камчаткѣ  соучастниковъ  бунта.  7)  Составить  вѣдо- 


*)  Въ  «Рус.  Арх.»,  стр.  425,  сказано,  что  но  причинѣ  несвоевременности 
полученія  въ  Иркутскѣ  донесенія  Пленеснера  о бунтѣ,  Бриль  не  могъ  отпра- 
вить своего  рапорта  въ  сенатъ  ранѣе  половины  октября.  Это  не  совсѣмъ  такъ. 
Первое  донесеніе  Пленеснера  о бунтѣ  было  получено  въ  Иркутскѣ  только  13-го 
декабря.  Слѣдовательно,  донесеніе  Бриля  въ  сенатъ,  15-го  октября,  было  осно- 
вано только  на  одномъ  рапортѣ  Зубрицкаго.  Нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что 
рапортъ  этотъ  шелъ  до  Иркутска  болѣе  двухъ  мѣсяцевъ:  въ  то  время  не  было 
никакого  правильнаго  сообщенія  Охотска  съ  Иркутскомъ  и даже  самыя  стан- 
ціи отстояли  одна  отъ  другой  на  100  и болѣе  верстъ.  А.  С. 
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мостъ  расхищенному  злодѣями  имуществу,  какъ  казенному,  такъ  и 
частному.  8)  Всѣхъ  ссыльныхъ,  какъ  подозрительныхъ  людей,  собрать 
и содержать  впредь  до  резолюціи  подъ  крѣпкимъ  карауломъ.  9)  За 
неполученіемъ  отъ  Пленеснера  обстоятельнаго  рапорта  о бунтѣ,  нельзя 
дать  дальнѣйшихъ  указаній,  а потому  и предоставляется  ему  во  всемъ 
остальномъ  руководствоваться,  „по  довольной  въ  томъ  мѣстѣ  бытно- 
сти“,  своимъ  усмотрѣніемъ. 

Но  Шмалевъ  ѣхалъ  неторопясь.  Два  мѣсяца  провелъ  онъ  въ  пути 
по  р.  Ленѣ,  и только  8-го  декабря  прибылъ  въ  Якутскъ,  оправдываясь 
распутицей.  Въ  Якутскѣ  остался  онъ,  по  болѣзни,  до  весны,  а послан- 
ные съ  нимъ  указы  отправилъ  въ  Охотскъ  съ  казакомъ.  Въ  Болыпе- 
рѣцкъ  же  прибылъ  съ  35-ю  чел.  солдатъ  только  въ  іюлѣ  1773  г. 

Донесеніе  Бриля  не  было  получено  еще  въ  Петербургѣ,  какъ  до 
императрицы  дошли  частные  слухи  о бунтѣ.  По  этому  поводу,  1-го 
января  1772  г.,  она  подписала  слѣдующій  рескриптъ  на  имя  Бриля: 

„Увѣдомились  мы  по  сторонѣ,  что  будто  находящіеся  въ  Камчаткѣ 
ссыльные  люди,  въ  концѣ  прошедшаго  апрѣля,  учинили  возмущеніе, 
и,  составивъ  между  собою  самопроизвольную  присягу,  убили  тамошняго 
воеводу  и весь  городъ  разграбили;  а потомъ,  спустя  нѣсколько  дней, 
сѣвъ  на  звѣровыя  тамошнія  лодки,  отправились  въ  море,  числомъ  до 
70  человѣкъ. 

„Мы  хотя  не  имѣемъ  еще  никакихъ  о томъ  извѣстій,  ни  отъ  васъ 
прямо,  ни  черезъ  другое  наше  правительство,  однакожъ,  зная  до- 
вольно вѣрность  и усердіе  ваше  въ  возложенной  на  васъ  должности, 
не  меньше  увѣряемся,  что  вы  по  сіе  время  уже  все  то  исполнили  и 
въ  надлежащій  порядокъ  привели,  что  отъ  васъ  можетъ  только  тре- 
бовать, по  всей  возможности,  служба  наша.  Въ  упованіе  того,  на  вся- 
кій случай,  за  нужное  мы  разсудили  по  сему  дѣлу  еще  вамъ  пред- 
писать, нижеслѣдующее: 

^1)  Если  въ  тамошнемъ,  столь  отдаленномъ  краѣ,  по  сіе  время  за- 
мѣшательство не  пресѣклось  и спокойствіе  и повиновеніе  не  возстанов- 
лено, то  вамъ  надлежитъ  употребить  всѣ  удобовозможные  средства 
и способы,  по  состоянію  и ближайщему  вашему  на  мѣстѣ  свѣдѣнію 
всѣхъ  тамошнихъ  обстоятельствъ,  къ  возстановленію  порядка  и пови- 
новенія, съ  употребленіемъ  хотя  къ  тому  и военныхъ  командъ,  подъ 
руками  у васъ  находящихся. 

„2)  Если  изъ  тѣхъ  ссыльныхъ  заводчиковъ  бунта  и убійства  инако 
невозможно  будетъ  вамъ  достать  въ  свои  руки,  то  должно  вамъ  публи- 
ковать, что  каждый,  кто  кого  изъ  нихъ  приведетъ  живымъ  или  мерт- 
вымъ, имѣетъ  получить  въ  награжденіе  двѣсти  рублевъ,  и оное 
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дѣйствительно  исполнить  вамъ  изъ  наличныхъ  въ  вашемъ  вѣдомствѣ 
суммъ  нашей  казны. 

я3)  Но  если  они,  какъ  выше  сказано,  въ  море  отправясь,  туда  не 
возвратились  и вы  не  найдете  легкаго  и надежнаго  способа  ихъ  тамъ 
въ  руки  достать,  то  и нѣтъ  нужды  много  о томъ  заботиться  и над- 
лежитъ ихъ  оставить  собственному  развращенному  ихъ  жребію,  а ста- 
раться токмо  разграбленный  ими  городъ  и его  правительство  приве- 
сти въ  порядокъ,  удовольствуясь  вышепрописаннымъ  объявленіемъ  о 
приводѣ  ихъ  живыми  или  мертвыми  въ  ваши  руки,  за  денежное  на- 
гражденіе; и 

4)  Намъ  извѣстна  пустота  и отдаленность  того  края,  и потому 
мы  себѣ  легко  представить  можемъ  тѣ  заботы,  которыя  для  васъ  на- 
стоятъ въ  достаточномъ  поправленіи  всего  замѣшательства,  по  вашей 
должности;  но,  съ  другой  стороны,  мы  столь  же  увѣрены,  что  вѣрность 
и расторопность  ваша  преподадутъ  вамъ  къ  тому  лучшіе  совѣты, 
какъ  ко  изысканію  средствъ  для  употребленія  къ  тому  обывателей,  такъ 
и для  выбору  къ  исполненію  вашихъ  мѣръ  и дѣйствій  такихъ  людей 
при  командахъ,  которые  способностью  своею  могли  бы  замѣнять  дру- 
гіе тамошняго  края  недостатки.  Успокоиваясь  мы  на  сихъ  вашихъ 
усмотрѣніяхъ  съ  полною  къ  вамъ  довѣренностію,  ожидаемъ  отъ  васъ 
вѣрныхъ  и обстоятельныхъ  увѣдомленій  о всемъ  происшедшемъ  и по 
тому  послѣдующемъ,  и пребываемъ  вамъ  императорскою  нашею  ми- 
лостію благосклонны"  *). 

Рескриптъ  этотъ  былъ  полученъ  Брилемъ  уже  въ  то  время,  ко- 
гда дѣло  о бунтѣ  было  отправлено  изъ  Иркутска  въ  Петербургъ.  Пле- 
неснеръ,  освѣдомясь,  что  состоящій  при  Зубрицкомъ  копіистъ  Злы- 
гостевъ  подалъ  по  начальству  доносъ  на  бездѣйствіе  Пленеснера 
въ  дѣлѣ  о бунтѣ,  26-го  августа  1771  г.,  послалъ  дѣло  въ  Иркутскъ, 
не  ожидая  затребованныхъ  изъ  Камчатки  дополнительныхъ  свѣдѣній. 


*)  На  рескриптѣ  рукою  Бриля  помѣтка:  «Полученъ  въ  Петропавловской 
крѣпости,  чрезъ  нарочнаго  почтальона  Степана  Никифорова,  пополуночи  въ 
12  часу,  14-го  февраля  1772  года. 

Въ  «Рус.  Архивѣ»  1865  г.,  стр.  425,  упоминается  о собственноручномъ  письмѣ 
императрицы  къ  Брилю;  но  письма  этого  не  нашли  мы  ни  въ  дѣлахъ  иркутскаго 
архива,  ни  въ  описи  секретныхъ  губернскихъ  дѣлъ  1772  г.,  наконецъ,  не  обо- 
значено это  письмо  и въ  реэстрѣ  бумагъ,  препровожденныхъ  кн.  Вяземскимъ 
къ  Брилю,  вмѣстѣ  съ  помянутымъ  рескриптомъ.  Я склоненъ  думать,  что  письмо 
это,  по  написаніи  рескрипта,  оказалось  излишнимъ  и не  было  вовсе  послано  къ 
Брилю,  тѣмъ  болѣе,  что  эти  два  документа  отчасти  протпворѣчатъ  одинъ  дру- 
гому. Напримѣръ,  въ  письмѣ  императрицы  за  поимку  бунтовщиковъ  назначено 
въ  награду  за  каждаго  по  100  руб.,  а въ  рескриптѣ  по  200  руб.  Эта  послѣд- 
няя цифра  п была  объявлена  во  всѣхъ  предписаніяхъ  Бриля.  А.  С. 
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Донесеніе  это,  по  случаю  распутицы  и отправленія  его,  для  сохране- 
нія казеннаго  интереса,  съ  попутчикомъ,  было  получено  въ  Иркутскѣ 
только  13-го  декабря,  т.  е.  почти  чрезъ  три  съ  половиною  мѣсяца. 
Вмѣстѣ  съ  бумагами  Пленеснера,  Бриль  получилъ  другое,  весьма  по- 
дробное донесеніе  Зубрицкаго  о бунтѣ  и подлинный  доносъ  Злыгостева, 
въ  которомъ  Пленеснеръ  обвинялся  по  первымъ  двумъ  пунктамъ,  такъ 
какъ  онъ,  на  основаніи  Соборнаго  уложенія  и указовъ  1730  и 1762  гг., 
долженъ  былъ  донести  о бунтѣ  не  позже,  какъ  черезъ  трое  сутокъ. 

Въ  половинѣ  декабря  дѣло  было  отослано  въ  правительствующій 
сенатъ,  а 19-го  декабря  былъ  командированъ  изъ  Иркутска  въ  Кам- 
чатку капитанъ  Перовъ,  которому  поручалось  продолжать  слѣдствіе 
о бунтѣ  вмѣстѣ  съ  Шмалевымъ,  и,  по  прибытіи  въ  Болыперѣцкъ,  обо- 
брать всю  черновую  и бѣловую  переписку  о Беньевскомъ,  а жителямъ 
Камчатки  объявить,  чтобы  объ  этомъ  дѣлѣ  никто  не  смѣлъ  писать  въ 
своихъ  частныхъ  письмахъ.  Вообще  же  приказано  всѣмъ  начальствую- 
щимъ лицамъ  дѣло  о бунтѣ  держать  въ  величайшемъ  секретѣ. 

III. 

Въ  слѣдственномъ  дѣлѣ  особеннаго  вниманія  заслуживаютъ  пока- 
занія тотемскаго  купца  Петра  Казаринова,  какъ  по  ясности  изло- 
женія, такъ  и по  обилію  фактовъ.  Не  менѣе  того  интересны  и два 
донесенія  Зубрицкаго.  Эти  документы  и дали  намъ  возможность  по- 
полнить всѣ  пробѣлы,  встрѣтившіеся  въ  слѣдственномъ  дѣлѣ  1). 

По  дознанію  Зубрицкаго  оказалось,  что  главные  зачинщики  бунта, 
несмотря  на  строгія  инструкціи  о надзорѣ  за  колодниками,  въ  теченіе 
лѣта  1770  года,  жили  въ  Охотскѣ  на  свободѣ  и по  вечерамъ  соби- 
рались для  совѣщанія  у сержанта  Ивана  Данилова  и подштурмана 
Алексѣя  Пушкарева.  Когда  же  они  были  отправлены  изъ  Охотска  въ 
Камчатку  на  суднѣ  „Св.  Петръ",  то  у каждаго  изъ  нихъ  было  по  два 
и по  три  пистолета,  пріобрѣтенныхъ  въ  Охотскѣ.  Бунтовщики  пред- 
полагали сперва  привести  свои  замыслы  въ  исполненіе  во  время  пе- 
рехода въ  Камчатку.  Для  этого  они  хотѣли  воспользоваться  тѣмъ  мо- 
ментомъ, когда  люки  во  время  большаго  волненія  будутъ  закрыты  и 
большая  часть  команды  будетъ  находиться  подъ  палубой.  Тогда  имъ 
нетрудно  бы  было  завладѣть  судномъ,  закупорить  люки  и,  при  содѣй- 

*)  Эти  три  бумаги  хотя  и посланы  были  въ  сенатъ'  вмѣстѣ  съ  дѣломъ,  но  кн. 
Вяземскій,  при  отношеніи  своемъ  отъ  27-го  февраля  1772  г.,  возвратилъ  ихъ 
въ  Иркутскъ  для  справокъ  при  дальнѣйшемъ  слѣдствіи.  Остальныя  под- 
линныя бумаги  остались  въ  сенатѣ;  при  дѣлахъ  же  иркутскаго  архива  остав- 
лены копіи,  за  скрѣпою  Бриля.  А.  С. 
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ствіи  командира  судна  штурмана  Чурина  и нѣсколькихъ  человѣкъ 
команды,  участвовавшихъ  въ  заговорѣ,  отправиться  на  югъ,  въ  ис- 
панскія владѣнія,  высадивъ  на  Курильскіе  острова  пассажировъ  и лицъ, 
не  желавшихъ  принять  участіе  въ  побѣгѣ.  Но  предстоящая  осень,  со- 
провождающаяся въ  Охотскомъ  морѣ  постоянными  бурями,  туманами 
и дождями,  остановила  ихъ  намѣреніе. 

По  прибытіи  въ  Большерѣцкъ,  зачинщики  бунта  составили  новый 
планъ  къ  побѣгу.  На  берегу  мыса  Лопатки  хранилась  старая  деревян- 
ная байдара,  на  которой  сотникъ  Черныхъ  ходилъ  на  Курилы  *). 
Они  успѣли  склонить  священника  Устюжинова  пріобрѣсть  у Нилова 
эту  байдару,  съ  командою,  подъ  предлогомъ  проповѣди  слова  Божьяго 
на  островахъ;  ко  времени  же  отправленія  байдары  на  острова, “Беньев- 
скій  хотѣлъ,  съ  своими  сообщниками,  прибыть  на  Лопатку,  для  за- 
готовленія и посолки  на  зиму  рыбы,  и уйти  съ  Устюжиновымъ  въ 
Японію.  Но  и этому  предположенію  не  суждено  было  осуществиться. 
Пока  шли  переговоры  съ  Ниловымъ  о байдарѣ,  команда  судна  купца 
Холодилова,  въ  числѣ  28-ми  человѣкъ,  отказалась  отъ  повиновенія 
своему  хозяину  и не  приняла  его  приказанія  идти  за  промысломъ  на 
острова.  Поводомъ  къ  этому  послужило  слѣдующее  обстоятельство.  Ку- 
пецъ Чулошниковъ,  прикащикъ  Холодилова,.  осенью  1770  г.  вы- 
шелъ на  небольшомъ  суднѣ  изъ  Охотска  съ  цѣлію  идти  за  промы- 
сломъ на  Алеутскіе  острова,  но  судно  это  было  выкинуто  бурею  на 
Камчатскій  берегъ.  Хотя  судно  и стащили  на  воду  и привели  къ  устью 
рѣки  Большой,  но  неопытная  команда,  напуганная  этимъ  случаемъ 
и не  надѣясь  на  прочность  судна,  отказалась  идти  на  немъ  въ  море. 
Холодиловъ  жаловался  Нилову,  который  былъ  заинтересованъ  его  дѣ- 
лами: незадолго  передъ  тѣмъ  онъ  далъ  Холодилову  въ  долгъ  5 т. 
руб.  на  расходы  по  снаряженію  судна  на  острова,  и потому,  не  ра- 
зобравъ какъ  бы  слѣдовало  дѣло,  приказалъ  нѣсколько  рабочихъ  Хо- 
лодилова арестовать.  Беньевскій  воспользовался  этимъ  случаемъ  и уго- 
ворилъ этихъ  рабочихъ  принять  участіе  въ  ихъ  заговорѣ.  При  такомъ 
положеніи  дѣлъ,  Беньевскому  не  понадобилась  байдара,  тѣмъ  болѣе, 
что  прикащикъ  Холодилова,  Чулошниковъ,  на  смѣну  которому  былъ 
назначенъ  другой,  обѣщалъ  отдатышъ  свое  судно.  Но  какъ  по  осмотрѣ 
этого  судна  штурманомъ  Чуринымъ,  оно  оказалось  ненадежнымъ  для 
дальнаго  плаванія,  отъ  долгаго  стоянія  на  берегу,  и требовало  капи- 
тальныхъ исправленій,  то  они,  дорожа  временемъ,  рѣшились  завладѣть 
казеннымъ  судномъ. 


*)  Курилами  прежде  называли  въ  Камчаткѣ  Курильскіе  острова,  по  куря- 
щимсяна  нихъ  сопкамъ.  А.  С. 
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Еще  въ  началѣ  1771  г.  носились  въ  Камчаткѣ  слухи,  что  Беньев- 
скій  намѣренъ  бѣжать;  но  добродушный  Ниловъ  не  хотѣлъ  давать 
этимъ  слухамъ  вѣры,  и принялъ  даже  къ  себѣ  Беньевскаго  въ  домъ, 
для  обученія  своего  сына  математикѣ  и языкамъ.  Но  люди  болѣе 
дальновидные  вѣрили  народной  молвѣ.  Камчатскій  протоіерей,  прожи- 
вавшій въ  Нижнекамчатскѣ,  еще  въ  январѣ  1771  г.  вытребовалъ  къ 
себѣ  священника  ичинскаго  прихода,  Устюжинова,  который,  по  слухамъ, 
участвовалъ  въ  заговорѣ.  Но  Устюжиновъ  былъ  нуженъ  Беньевскому, 
распустившему  по  Камчаткѣ  слухъ,  что  онъ  съ  остальными  ссыльными 
страдаетъ  невинно  за  великаго  князя  Павла  Петровича,  который,  по 
всѣмъ  правамъ,  долженъ  сидѣть  на  престолѣ.  Беньевскій  расчитывалъ, 
что  для  массы  людей  невѣжественныхъ  весьма  важно  участіе  священ- 
ника въ  его  дѣлѣ,  въ  основѣ  котораго,  по  его  словамъ,  была  идея 
возведенія  на  престолъ  законнаго  государя.  Въ  этихъ  видахъ  Беньев- 
скій, пользуясь  случайнымъ  обстоятельствомъ  — смертію  въ  Болыпе- 
рѣцкѣ  священника  Ложкова,  успѣлъ  уговорить  Нилова  вытребовать 
Устюжинова  для  погребенія  тѣла  покойнаго. 

Дружба  дѣтей  Нилова  и Устюжинова,  ровестниковъ  по  лѣтамъ  и 
вмѣстѣ  обучавшихся  у Беньевскаго.  сблизила  обоихъ  отцовъ,  и по- 
тому Ниловъ  самъ  желалъ  повидаться  съ  Устюжиновымъ  и потребовалъ 
у протоіерея  немедленной  его  присылки  въ  Болынерѣцкъ.  Вмѣстѣ  съ 
этимъ  требованіемъ  Беньевскій  написалъ  Устюжинову,  чтобы  онъ 
торопился  своимъ  прибытіемъ  въ  Болынерѣцкъ,  гдѣ  все  уже  готово 
къ  уходу.  Письмо  это  попало  въ  руки  протоіерея,  который  арестовалъ 
Устюжинова,  а вмѣсто  его  послалъ  въ  Болынерѣцкъ  другаго  свя- 
щенника. 

Беньевскій,  узнавъ  о судьбѣ  своего  письма,  не  могъ  болѣе  откла- 
дывать своего  намѣренія,  и 26-го  апрѣля  1771  г.,  вмѣстѣ  съ  Винбла- 
номъ,  пришелъ  въ  квартиру  ссыльнаго  Гурьева,  отказавшагося  отъ 
принятія  участія  въ  бунтѣ,  и сталъ  уговаривать  его  бѣжать  съ  ними. 
Но  Гурьевъ  отказался,  за  что  былъ  избитъ  до  крови.  Ниловъ, 
узнавъ  отъ  Гурьева  о поступкѣ  Беньевскаго  и о намѣреніи  бѣжать, 
приказалъ  арестовать  его;  но  Беньевскій  успѣлъ  уже  собрать  своихъ 
соучастниковъ,  вооружить  ихъ  ружьями,  саблями,  пистолетами  и но- 
жами и прибить*вездѣ  объявленія,  что  съ  этого  момента  онъ  прини- 
маетъ на  себя  званіе  начальника  Камчатки;  кто  же  не  признаетъ  его 
власти,  съ  тѣмъ  будетъ  поступлено  какъ  съ  измѣнникомъ  Павлу  Пе- 
тровичу. Штурманскіе  ученики  Зябликовъ  и Измайловъ,  участво- 
вавшіе до  того  въ  заговорѣ,  желая  отстать  отъ  бунтовщиковъ,  нѣ- 
сколько разъ  приходили  въ  Болыперѣцкую  канцелярію,  съ  цѣлію  пре- 
дупредить ее  о намѣреніи  бунтовщиковъ,  но  ни  разу  не  могли  досту- 

„РУССІСАЯ  старина“,  ТОМЪ  XV,  1876  Г.,  МАРТЪ.  35 
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чаться,  потому  что  всѣ  служащіе  въ  ней  цѣльный  день,  26-го  апрѣля 
спали,  пьяные,  непробуднымъ  сномъ. 

МежДУ  тѣмъ  Беньевскій  освободилъ  арестованныхъ  па  гауптвахт! 
рабочихъ  Холодилова  и назначилъ  ихъ  въ  караулъ,  а часовыхъ  обезо-І 
ружилъ  и посадилъ  на  гауптвахту.  Затѣмъ,  въ  3 часа  утра  27-гс! 
апрѣля,  онъ  отправился  въ  домъ  Нилова,  гдѣ  въ  это  время  находи-  і 
лисъ:  сынъ  Нилова,  сержантъ  Лемзяковъ,  пятидесятникъ  Потаповъ  и 
въ  черной  избѣ  для  караула  3 казака  и два  камчадала.  Выломавъ 
дверь,  бунтовщики  ворвались  въ  спальню  Нилова,  котораго,  по  сло- 
вамъ самого  Беньевскаго,  хотѣли  только  арестовать;  но,  встрѣтивъ  съ 
его  стороны  сопротивленіе,  во  время  котораго  онъ  чуть  не  задушилъ 
Беньевскаго,  Пановъ  нанесъ  ему  сильную  рану  въ  голову,  а рабочіе 
Холодилова  довершили  убійство.  Сынъ  Нилова,  испуганный  крикомъ 
отца:  „караулъ!"  спрятался  въ  отхожее  мѣсто.  Всѣ  остальныя  лица, 
находившіяся  въ  домѣ,  были  связаны  и отправлены  на  гауптвахту,  за 
исключеніемъ  казака  Дурынина,  сидѣвшаго  Незамѣченнымъ  подъ  сто- 

ЛОМЪ. 

Покончивъ  съ  Ниловымъ,  бунтовщики  пошли  въ  Болыперѣцкую! 
канцелярію,  гдѣ  собрались  всѣ  остальные  приверженцы  Беньевскаго 
и откуда  онъ  дѣлалъ  всѣ  распоряженія.  Главнымъ  его  помощникомъ 
былъ  шведъ Винбланъ,  который  съ  пьяною  ватагою  рабочихъ  отобралъ  изъ 
казеннаго  цейхгауза  и амбаровъ  порохъ,  артиллерійскіе  припасы  и сна-! 
ряды,  ясачную  казну,  провіантъ  и другіе  припасы,  которые  имъ  были! 
пригодны  для  предстоящаго  плаванія.  На  разсвѣтѣ  подошли  къ  дому! 
отставнаго  сотника  Черныхъ,  въ  которомъ  находились  лавки  купца 
Казаринова  съ  ружьями,  свинцомъ,  разными  желѣзными  издѣліями  и 
продовольственными  припасами,  присыльные:  нѣмецъ  Августъ 
(Винбланъ),  Степановъ,  Пановъ,  Батуринъ,  Хрущевъ  и штурманъ  Чу- 
ринъ, съ  20-ю  злоумышленниками,  вооруженные  пистолетами  и обна- 
женными саблями.  Сперва  они  стучали  въ  дверь  и окна  дома,  требуя, 
чтооы  ихъ  пустили,  но  когда  имъ  было  въ  этомъ  отказано,  взяли 
большое  бревно  и выломали  имъ  дверь.  Хозяинъ  дома,  Черныхъ,  что- 
бы напугать  ихъ,  выстрѣлилъ  изъ  ружья  холостымъ  зарядомъ.  Пьяный 
Винбланъ,  разсерженный  этимъ  поступкомъ,  приказалъ  зажечь  домъ  со 
всѣхъ  сторонъ  и стрѣлять  въ  него  изъ  пушки,  поставленной  въ  10-ти 
саженяхъ  отъ  дома.  Но  Пановъ  и Хрущевъ  остановили  это  распоря- 
женіе, и тогда  Винбланъ  и рабочіе  Холодилова  стали  стрѣлять  въ 
окна  изъ  ружей  и пистолетовъ,  сдѣлавъ,  такимъ  образомъ,  до  40  вы- 
стрѣловъ, не  причинивъ,  впрочемъ,  никому  изъ  жителей  дома  вреда. 
Одному  только  купцу  Казаринову  опалило  лицо.  Казариновъ  вышелъ 
въ  сѣни  для  переговоровъ  съ  бунтовщиками,  но  они  встрѣтили  его 
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непріязненно  и ирисыльный  Ляпинъ  съ  другимъ  рабочимъ  бросились 
на  него,  съ  намѣреніемъ  застрѣлить.  Пановъ  и на  этотъ  разъ  успѣлъ 
отклонить  убійство  и распорядился  только  связать  Казаринова  и от- 
править подъ  арестъ  въ  Болыперѣцкую  канцелярію,  при  которой  и 
находилась  гауптвахта.  Приказаніе  это  исполнилъ  Чулошниковъ  со 
своими  рабочими. 

Когда  Казаринова  вели  подъ  арестъ,  то  онъ  замѣтилъ,  что  между 
канцеляріею  и домомъ  Черныхъ  было  поставлено  двѣ  пушки,  мортира 
и нѣсколько  ружей  въ  козлахъ,  кромѣ  той  пушки,  которая  стояла 
на  лафетѣ  у самаго  дома  сотника  Черныхъ.  На  гауптвахтѣ  Казари- 
новъ нашелъ  своего  однофамильца,  тотемца  Василія  Казаринова,  штур- 
мана Софьина,  штурманскихъ  учениковъ  Измайлова  и Зябликова,  кан- 
целяриста Спиридона  Судейкина,  сержанта  Лемзякова  и пятидесятника 
Потапова.  У всѣхъ  у нихъ  были  связаны  руки  назадъ  ремнями.  Послѣ 
Казаринова  привели  на  гауптвахту  казака  Черныхъ  и купца  Шап- 
кина. Караулъ  состоялъ  изъ  рабочихъ  Холодилова,  а начальникомъ  ка- 
раула, по  прибытіи  туда  Казаринова,  вступилъ  Пановъ;  часовые  у две- 
рей стояли  съ  примкнутыми  штыками  и съ  заряженными  ружьями.  Къ 
вечеру  того  же  дня  Казаринова  заковали  въ  ножные  кандалы,  а ка- 
зака Черныхъ,  'кромѣ  .того,  приковали  къ  стѣнѣ.  На  другой  день 
утромъ  привели  подъ  арестъ  солдата  Матвѣя  Самойлова,  который  объ- 
явилъ всѣмъ  арестованнымъ,  что  бунтовщики  приказывали  ему  сдѣ- 
лать гробъ  убитому  Нилову,  но  онъ,  увидавъ  израненный  во  многихъ 
мѣстахъ  трупъ  покойника,  а на  полу  лужу  крови,  отказался  отъ  ра- 
боты, за  что  его  и арестовали.  Вслѣдъ  за  нимъ  пришелъ  на  гаупт- 
вахту Винбланъ  и прибилъ  Самойлова  прикладомъ  ружья  за  ослу- 
шаніе, а находящійся  съ  Винбланомъ  промышленникъ  Шабаевъ,  кромѣ 
того,  ударилъ  Самойлова  нѣсколько  разъ  по  лицу. 

Весь  день  27-го  апрѣля  рабочіе  Холодилова  ходили  по  обыватель- 
скимъ домамъ  и обирали  все,  что  было  имъ  пригодно,  а защищав- 
шихъ свою  собственность  били  нещадно.  Къ  вечеру  около  гаупт- 
вахты, по  распоряженію  Винблана,  было  поставлено  шесть  пушекъ, 
заряженныхъ  ядрами  и картечью.  Двѣ  изъ  нихъ  стояли  противъ  оконъ, 
а остальныя  въ  простѣнкахъ. 

Между  тѣмъ  Веньевскій,  присутствуя  въ  Болыперѣцкой  канцеля- 
ріи, „въ  судейской  камерѣ  и за  судейскимъ  столомъ“,  приказалъ  до- 
ставить въ  канцелярію  все  казенное  вино,  поилъ  имъ  своихъ  сообщ- 
никовъ и арестованныхъ  на  гауптвахтѣ,  которые  „за  страхъ  и пили“. 
Потомъ  изъ  разграбленной  денежной  казны  выдавалъ  разнымъ  лицамъ 

[награды  ,и  въ  томъ  числѣ  крестьянину  Кузнецову,  исполнявшему  при 
немъ  должность  адъютанта,  выдалъ  три  тысячи  руб.  28-го  апрѣля 
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Беньевскій  приказалъ  прибывшему  изъ  Нижнекамчатска  священнику 
Семенову  похоронить  Нилова  при  Успенской  церкви,  а послѣ  похо- 
ронъ велѣлъ  ему  отворить  въ  церкви  царскія  врата,  вынести  изъ 
алтаря  крестъ  и евангеліе  и привесть  къ  присягѣ  своихъ  соучастни- 
ковъ на  вѣрность  государю  Павлу  Петровичу. 

До  29-го  апрѣля,  по  распоряженію  Беньевскаго,  на  р.  Большой 
изготовлялись  паромы,  на  ботахъ,  отобранныхъ  у обывателей  города,  и 
шла  погрузка  на  нихъ  разныхъ  судовыхъ  и продовольственныхъ  при- 
пасовъ. На  одиннадцати  паромахъ  было  погружено:  3 пушки,  мор- 
тира, порохъ,  ядра,  свинецъ,  ружья  и другое  оружіе,  топоры,  желѣзо, 
кузнечные,  столярные  и слесарные  инструменты,  холстъ,  разныя  шел- 
ковыя и шерстяныя  матеріи,  серебряная  и мѣдная  монета,  848  сы- 
ромятныхъ сумокъ  муки,  вино  и вообще  полное  двухъгодичное  уком- 
плектованіе судна  и разграбленное  имущество  частныхъ  лицъ. 

29-го  апрѣля  бунтовщики  перебрались  на  паромы,  взявъ  съ  собою 
всѣхъ  арестованныхъ  на  гауптвахтѣ,  кромѣ  штурмана  Софьина,  и ока- 
завшихся въ  наличности  болыперѣцкихъ  казаковъ,  для  сплава  паро- 
мовъ и предстоящихъ  работъ  по  снаряженію  судна  къ  плаванію.  : 
Того  же  числа,  во  второмъ  часу  пополудни,  паромы  отвалили  отъ 
берега  и пустились  по  р.  Большой,  къ  ея  устью,  гдѣ  въ  гавани  Че- 
кавка  обыкновенно  зимовали  казенныя  суда.  При  отплытіи  своемъ  изъ 
Большерѣцка,  Беньевскій  поручилъ  завѣдываніе  дѣлами  Болынерѣцкой 
канцеляріи  штурману  Софьину,  тому  самому,  которому  поручены  были  , 
эти  дѣла  и выборомъ  народнымъ.  Къ  ночи  плоты  остановились  на 
ночлегъ  около  Камчадальскаго-Катиновскаго  острожка,  а въ  5-мъ  част 
30-го  апрѣля  прибыли  на  Чекавку1),  гдѣ,  сгрузя  все  съ  паромовъ 
на  берегъ,  разставили  палатки,  въ  которыхъ  к жили  до  изготовле- 
нія судна. 

Въ  гавани  стояли  въ  это  время  два  гальота:  „Св.  Петръ “ и „Св.  Ека- 
терина". Первый,  какъ  болѣе'  благонадежный,  былъ  назначенъ  къ  во- 
оруженію. Судно  было  еще  во  льду,  а потому  пришлось  его  окалы- 
вать. Но  работа  эта,  какъ  и самое  вооруженіе,  шла  такъ  быстро,  что 
ко  2-му  маю  его  вывели  уже  изъ  гавани  къ  самому  устью  р.  Боль- 
шой, совсѣмъ  готовымъ  къ  отплытію..  Другой  же  гальотъ  служилъ 
тюрьмою  для  арестованныхъ  лицъ,  которыя  и здѣсь  находились  подъ 
строгимъ  карауломъ.  Но  когда  судно  „Св.  Петръ"  было  вооружено, 
то  ихъ  перемѣстили  на  это  судно. 

Главные  зачинщики  бунта  нисколько  не  стѣснялись  въ  своихъ  раз- 

*)  Здѣсь  въ  это  время  находились  два  амбара  для  храненія  судовыхъ  за- 
пасовъ и сторожевская  изба.  А.  С. 
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говорахъ  присутствіемъ  лицъ,  неучаствовавшихъ  въ  заговорѣ.  Ку- 
пецъ Казариновъ,  боцманъ  Сѣрогородскій,  сержантъ  Даниловъ  и ка- 
закъ Черныхъ  на  слѣдствіи  показали,  что  Винбланъ,  Батуринъ,  Сте- 
пановъ  и Пановъ  разсуждали  на  палубѣ  о томъ,  какимъ  бы  образомъ 
освободить  жителей  Камчатки  отъ  грабительствъ  и жестокостей  мѣст- 
наго начальства.  Винбланъ  говорилъ,  что  въ  испанскихъ  колоніяхъ 
встрѣчается  крайній  недостатокъ  въ  рабочихъ  рукахъ,  и что  имъ 
слѣдуетъ  озаботиться  присылкою  оттуда  въ  Камчатку  одного  боль- 
| шаго  фрегата  съ  ботомъ,  могущимъ  входить  во  всѣ  камчатскія  гавани. 

| Затѣмъ  забрать  всѣхъ  жителей  и доставить  ихъ  на  принадлежащіе 
Испаніи  острова,  гдѣ  они  будутъ  пользоваться  полною  свободою  и 
всѣми  удобствами  въ  жизни.  По  его  же  словамъ,  фрегатъ  могъ  бы 
остановиться,  въ  ожиданіи  переселенцевъ,  въ  Петропавловской  гавани 
и получить  съ  судна  „Св.  Петръ"  самыя  подробныя  карты  заливовъ 
и бухтъ  камчатскаго  прибрежья.  Разсказы  эти,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
сильно  встревожили  сибирское  начальство. 

Когда  нагрузка  судна  „Св.  Петръ"  была  окончена,  оказалась  необ- 
! ходимость  въ  баластѣ;  его  посовѣтовалъ  Пуринъ  замѣнить  провіан- 
томъ и потому  Веньевскій,  3-го  мая,  послалъ  въ  Болылерѣцкъ  казака 
Рюмина  съ  приказаніемъ  о немедленной  доставкѣ  на  Пекавку  муки, 
подъ  опасеніемъ  жестокаго  наказанія  за  ослушаніе.  По  распоряженію 
офьина,  все  мужское  населеніе  города,  днемъ  и ночью,  занималось 
изготовленіемъ  парома  и нагрузки  на  него  муки,  такъ  что  7-го  мая 
Рюминъ  возвратился  уже  на  плотѣ  къ  устью  рѣки. 

1 1-го  мая  Веньевскій  и Степановъ  составили  въ  сенатъ  объявленіе, 
въ  которомъ,  упомянувъ  вкратцѣ  о томъ,  что  законный  государь  Па- 
велъ Петровичъ  неправильно  лишенъ  престола,  выставили  въ  черномъ 
видѣ  всѣ  главнѣйшія  распоряженія  императрицы.  Напримѣръ,  утвер- 
ждали, что  польская  разорительная  война  ведется  единственно  дня 
пользы  Понятовскаго;  что,  служащіе  общему  народному  продовольствію 

продукты,  соль  и вино  отданы  на  откупъ  немногимъ;  что  отъ  мона- 
стырей отобраны  деревни  на  воспитаніе  незаконнорожденныхъ  дѣтей, 
тогда  какъ  законныя  остаются  безъ  призрѣнія;  что  у созванныхъ  для 
составленія  законовъ  депутатовъ  отнята  возможность  разсуждать  стѣ- 
снительнымъ наказомъ;  что  дани  налагаются  на  народъ  необычайныя 
и требуется  оброкъ  съ  увѣчныхъ  и малыхъ  точно  такъ  же,  какъ  и 
съ  здоровыхъ;  что  за  неправосудіе  штрафуются  судьи  только  день- 
гами, тогда  какъ  за  правильный  судъ,  если  притомъ  возьмутъ  что- 
аибудь  съ  тяжущихся,  исключаются  изъ  рода  человѣческаго;  что 
добываніемъ  золота  и серебра  пользуются  только  царскіе  любимцы; 
зародъ  коснѣетъ  въ  невѣжествѣ  и страждетъ,  и никто  за  истинныя 
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заслуги  не  награждается;  что,  наконецъ,  камчатская  земля  отъ  само- 
властія начальниковъ  разорена. 

Кромѣ  того,  они  изложили  въ  объявленіи,  что,  желая  пособить  совѣ- 
томъ 33-мъ  человѣкамъ  промышленниковъ,  невинно  осужденнымъ,  они 
сами  подверглись  гоненію  начальства,  что  и заставило  ихъ,  вмѣстѣ  съ 
обвиненными,  объявить  себя  въ  службѣ  законнаго  государя,  арестовать 
Нилова  и избрать  вмѣсто  его  достойнаго  предводителя — Беньевскаго. 

Объявленіе  это  подписали  19  лицъ  за  себя  и за  всѣхъ  своихъ  не- 
грамотныхъ товарищей  и 12-го  мая  отправили  его  съ  боцманомъ 
Сѣрогородскимъ  въ  Болыперѣцкъ,  въ  запечатанномъ  конвертѣ,  для  от- 
сылки по  адресу.  Въ  Чекавкѣ  Беньевскій  оставилъ  вѣдомость  всему 
казенному  имуществу,  взятому  имъ  съ  собою,  и того  же  числа  утромъ 
ушелъ  въ  море,  съ  63-мя  соучастниками  бунта  мужскаго  пола  и 
7-ю  женщинами.  Въ  имянномъ  спискѣ  бѣжавшихъ,  приложенномъ 
при  слѣдственномъ  дѣлѣ,  упомянуты  только  главныя  лица: 

Присыльные:  польскій  мятежникъ  и бродяга  Бейпоскъ1). 

Шведъ  Августъ  Винбланъ. 

Іосифъ  Батуринъ,  Василій  Пановъ,  Ипполитъ  Степановъ. 

Преждеприсланные:  Петръ  Хрущевъ,  Александръ  Турчани- 
новъ, Магнусъ  Мейдеръ. 

Штурманъ  Чуринъ. 

Штурманскіе  ученики:  Дмитрій  Бочаровъ,  Герасимъ  Измай- 
ловъ и Филиппъ  Зябликовъ. 

Канцеляристъ  Спиридонъ  Судейкинъ,  бывшій  секретаремъ  у' 
Нилова  2). 

Капралъ  Михайло  Переваловъ. 

Купецъ  Федоръ  Костроминъ. 

За  матросовъ  казаки:  Григорій  Волынкинъ,  Петръ  Сафроновъ, 
Герасимъ  Березневъ  и Василій  Пото  ловъ. 

Изъ  присыльныхъ  арестантовъ:  Василій  Ляпинъ,  Тимофей 
Сѣмяченковъ  и Алексѣй  Андріяновъ. 

Священника  Алексѣя  Устюжинова  13-ти- лѣтній  сынъ  Иванъ. 

Крестьяне:  Григорій  Кузнецовъ  и Алексѣй  Савельевъ. 

Посадскіе:  Иванъ  Кудринъ  и Чулошниковъ. 

Солдатъ  Дементій  Коростелевъ. 

Шельмованный  казакъ  Иванъ  Рюминъ,  разжалованный  изъ  канце- 
ляристовъ. 

<)  Во  всѣхъ  документахъ  Беньевскій  значится  подъ  именемъ  Бейпоска. 

3)  Судейкинъ,  Бочаровъ,  Измаиловъ  п Зябликовъ  были  взяты  Беньевскимъ 
силою  за  содѣйствіе  къ  открытію  бунта.  А.  С. 
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Подушный  платилыцикъ  Иванъ  Поновъ. 

Камчадалы:  Сидоръ  Красильниковъ,  Ефремъ  Ивановъ  и Парап- 
чинъ  *),  корякъ  Бреховъ. 

Промышленники:  ІЛабаевъ,  Логиновъ,  Лапинъ,  Кудринъ  и 25  че- 
ловѣкъ рабочихъ  Холодилова. 

Женщины,  жены:  Чурина,  Бочарова,  Андріянова,  Рюмина,  Па- 
рапчина  (Лукерья  Иванова),  и двѣ  работницы  Судейкина. 

Всего  63  человѣка  мужчинъ  и 7 женщинъ. 

Передъ  самымъ  уходомъ  въ  море,  Веньевскій  приказалъ  поднять 
на  гальотѣ  флагъ  (прапоръ)  и заставилъ  всѣхъ  находящихся  на 
суднѣ  поклясться  въ  томъ,  что  они  будутъ  защищать  этотъ  флагъ, 
а самъ  принялъ  и подписалъ  слѣдующую  присягу: 

„Я  нижеименованный,  въ  подтвержденіе  присяги  моей,  паки  обѣ- 
щаюся  и клянусь  Всемогущимъ  Богомъ,  что  я какъ  на  имя  его  импе- 
раторскаго величества  Павла  Петровича  прапоръ  до  смерти  моей 
защищать  долженъ  буду,  такъ  всѣхъ,  тому  же  прапору  присягнув- 
шихъ, при  всѣхъ  случаяхъ  неотступно  защищать,  объ  ихъ  содержа- 
ніи печися  непрестану,  доколѣ  Богъ  Всевышній,  царь  Небесный, 
имъ  съ  честію  въ  свое  отечество  возвратиться  поможетъ;  въ  чемъ 
мнѣ  Господь  Богъ  душевно  и тѣлесно  да  поможетъ.  Въ  заключеніе 
же  сей  моей  клятвы  цѣлую  крестъ  Спасителя  нашего.  Аминьк. 

14-го  мая  возвратились  изъ  Чикавки  въ  Большерѣцкъ  всѣ  нахо- 
дившіеся у Беньевскаго  подъ  арестомъ  жители  Болыперѣцка.  По 
осмотрѣ  оставшихся  на  квартирахъ  бунтовщиковъ  бумагъ,  въ  столѣ 
у Винблана  были  найдены:  составленная  имъ  карта  Камчатки  и письмо 
къ  нему  священника  Устюжинова,  обличавшее  его  въ  сношеніяхъ 
съ  бунтовщиками.  Устюжиновъ  и самъ  не  скрывалъ  на  слѣдствіи 
своихъ  хорошихъ  отношеній  къ  Беньевскому  и Винблану,  не  считая 
ихъ  предосудительными,  потому  что  и начальникъ  находился  съ  ними 
въ  дружбѣ.  Другое  письмо,  писанное  къ  нему  Беньевскимъ  объ  уходѣ, 
по  его  словамъ,  относилось  къ  поѣздкѣ  на  острова,  куда  былъ  раз- 
рѣшенъ имъ  обоимъ  отъѣздъ  Ниловымъ.  Объясненія  эти,  какъ  мы 
увидимъ  ниже,  были  признаны  уважительными. 

IV. 

Слѣдственное  дѣло  о бунтѣ,  вмѣстѣ  съ  конвертомъ  Беньевскаго *  2) 
на  имя  сената^  былъ  полученъ  въ  Петербургѣ  7-го  февраля  1772  г. 

*)  Взятъ  силою,  за  долгъ  Хрущеву. 

2)  Конвертъ  этотъ  былъ  распечатанъ  въ  Иркутскѣ  Брилемъ,  прочтенъ  п 
снова  запечатанъ  его  печатью.  А.  С. 
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Докладывалъ  его  императрицѣ  генералъ-прокуроръ  кн.  Вяземскій,  ко- 
торый, 27-го  февраля,  сообщилъ  иркутскому  губернатору  нижеслѣдую- 
щее *): 

„Ея  И.  В-во,  по  полученному  въ  сенатѣ  изъ  оной  губернской  кан- 
целяріи, декабря  отъ  16-го  прошлаго  1771  г.,  донесенію,  при  коемъ 
приложены  подлинные  донесенія  и рапорты,  полученные  въ  оную  кан- 
целярію изъ  Охотска  отъ  полковниковъ  Пленеснера  и Зубрицкаго  о про- 
исшедшемъ въ  Болыперѣцкомъ  острогѣ  отъ  ссыльныхъ  злодѣевъ  бунтѣ, 
всевысочайше  указать  соизволила  учинить  слѣдующее: 

„1)  Какъ  уже  -Иркутскою  канцеляріею  о поимкѣ  показанныхъ  зло- 
дѣевъ, равно  и о невѣреніи  бывшимъ  отъ  нихъ  вымышленнымъ  раз- 
глашеніямъ, куда  надлежало,  писано,  то  теперь  остается  только  слѣ- 
дить то,  чтобъ,  по  тѣмъ  посланнымъ  касательно  до  сего  дѣла  пове- 
лѣніямъ,  самымъ  дѣломъ  вездѣ  было  исполнено. 

„2)  Изъ  присланныхъ  приложеніевъ  усмотрѣно,  что  полковникъ  Пле- 
неснеръ,  получа  изъ  Больпіерѣцкой  канцеляріи  о всемъ  въ  Болыпе- 
рѣцкѣ  отъ  злодѣевъ  происшествіи  рапортъ  іюля  9-го  числа,  ни  ма- 
лѣйшаго о томъ  важномъ  дѣлѣ  увѣдомленія  не  сдѣлалъ  и не  ра- 
портовалъ Иркутской  канцеляріи  августа  по  26-е  число,  да  и сей  ра- 
портъ понудилъ  его  того  числа  отправить  происшедшій  отъ  копіиста 
Злыгостева  доносъ,  по  коему  полковникъ  Зубрицкій  требовалъ  отъ 
него,  Иленеснера,  присылкою  къ  себѣ  подлиннаго  дѣла,  а еслибъ  сего 
доноса  не  произошло,  то  и еще  нѣкоторое  время  рапортомъ  своимъ, 
конечно,  онъ  умедлилъ,  а посему,  по  самой  справедливости,  заклю- 
чить должно,  что  таковое  его  медленіе  произошло  или  отъ  незнанія 
прямо  своей  должности,  или  же  отъ  слабости  и нерадѣнія,  ибо  изъ 
всѣхъ  помянутыхъ  приложеній  ничего  такого,  чтобъ  его  отъ  должнаго 
рапорта  удерживало,  не  видно.  И сего  ради  губернской  канцеляріи 
велѣть  отъ  него,  Пленеснера,  потребовать  отвѣта,  что  уже  оною  хотя  ра- 
портомъ (?)  отъ  него  и требуется,  но  какъ  сей  онаго  Пленеснера, — менѣе 
сказать  нельзя, — нерадивый  поступокъ  не  подаетъ  надежды  быть  ему 
въ  службѣ  способнымъ,  а толь  паче  и главнымъ  командиромъ,  то  его 
нынѣ  же  отъ  должности  отрѣшить  и на  мѣсто  его  опредѣлить  дру- 
гаго. Доколѣ  же  на  его  мѣсто  другой  отправленъ  будетъ,  то  сію  охот- 
скую экспедицію  препоручить  находящемуся  тамъ  полковнику  Зубриц- 
кому. 

„3)  Копіисту  Злыгостеву,  который  прямо  черезъ  доносъ  свой  пока- 
залъ усердіе  и вѣрность  къ  службѣ,  произведя  его  канцеляристомъ,  вы- 


*)  Настоящее  предписаніе  Вяземскаго,  сколько  намъ  извѣстно,  не  было  еще 
нигдѣ  напечатано,  а потому  мы  приводимъ  его  въ  подлинникѣ.  А.  С. 
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дать  въ  награжденіе,  не  въ  зачетъ,  его  жалованье  за  полгода,  а при  томъ 
губернской  канцеляріи  велѣть  изъ  доноса  его  въ  примѣчаніе  взять  и 
то,  что  какимъ  образомъ  показанные  злодѣи,  ссыльные  въ  Охотскѣ,  со- 
держимы  были;  также  имѣть  въ  виду  и то,  такъ- ли  они,  какъ  злодѣи, 
въ  Большерѣцкъ  отправлены  были,  чего  ради  доношенія  полковника 
Зубрицкаго,  такъ  равно  и доношеніе,  поданное  отъ  купца  Казаринова 
и приложенное  при  томъ  письмо,  писанное  попомъ  Устюжиновымъ  къ 
извѣстному  злодѣю,  отослать  въ  Иркутскую  канцелярію,  что  все  при 
семъ  и послано;  ибо  того,  чтобъ  оной  попъ  былъ  по  тому  письму  спра- 
шиванъ,  здѣсь  не  видно,  и достойно,  однако,  прямаго  вниманія,  что 
иногда  не  былъ-ли  и онъ  съ  тѣми  злодѣями  въ  согласіи;  тѣмъ  болѣе 
навлекаетъ  на  него  то  подозрѣніе,  что  и сынъ  его  съ  тѣми  злодѣями 
ушелъ;  и сего  ради,  сего  попа,  взявъ  въ  губернскую  канцелярію,  до- 
просить. При  взятіи  его-жъ  всѣми  мѣрами  стараться  забрать  его 
письма,  въ  коихъ  иногда  и показанныхъ  злодѣевъ  каковые-либо  о за- 
мыслѣ ихъ  совѣты  найдены  быть  могутъ. 

„4)  Иркутской  канцеляріи  дать  знать  и о томъ,  что  бывшій  въ  Боль- 
шерѣцкѣ  капитанъ  Ниловъ  опредѣленъ  былъ  командиромъ  прямо  безъ 
наималѣйшаго  разсмотрѣнія  о его  въ  такомъ  отдаленномъ  мѣстѣ  спо- 
собности, ибо  изъ  рапорта  Болыперѣцкой  канцеляріи  видно,  что  онъ 
нисколько  своей  должности  исполнять  былъ,  отъ  пьянства,  не  въ  со- 
стояніи. 

„5)  Изъ  присланныхъ  же  приложеній  видно  и то,  что  многіе  люди 
уже  были  допрашиваемы  какъ  въ  Большерѣцкѣ,  такъ  и въ  Охотскѣ,  но 
учинены- ль  оные  свободными,  а равно,  чтобы  оные  были  и согласники 
злодѣямъ — по  дѣлу  не  видно:  чего  ради  губернской  канцеляріи  ре- 
комендовать, чтобы  оная,  или  кому  поручено  будетъ  произвести  слѣд- 
ствіе, отнюдь  ни  подъ  какимъ  видомъ  невинные  люди  ни  малѣйшаго 
притѣсненія  и огорченія  претерпѣть  не  могли;  однимъ  словомъ,  ска- 
зать, чтобы  благонамѣреннымъ  людямъ  показываемо  было  прямое  че- 
ловѣколюбіе. 

„6)  Купца  Казаринова,  какъ  изъ  поданнаго  имъ  доношенія  видно, 
доказано  уже  его  благонамѣреніе  тѣмъ,  что  онъ,  безъ  всякаго  у него 
требованія,  объявилъ  попомъ  писанное  къ  злодѣямъ  письмо,  а по  сему 
и не  можно  имѣть  о немъ  такого  сумнѣнія,  чтобъ  онъ  со  злодѣями 
имѣлъ  какое-либо  участіе,  чего  ради,  бу  де  онъ  подъ  карауломъ  со- 
держится, тотчасъ  освободить,  и за  сію  вѣрность  и сохраненіе  при- 
сяги господину  губернатору  въ  награжденіе  сдѣлать  ему,  во  взятіи  съ 
него  при  питейномъ  торгу  въ  таможнѣ  съ  его  товаровъ  пошлинъ, 
снисхожденіе,  по  разсмотрѣнію  своему.  Равно,  буде  и другіе  таковые 
благонамѣренные,  касательно  до  сего  дѣла  усердіе  свое  покажутъ,  или 
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кои  уже  такъ,  какъ  и Казариновъ,  показали,  то  имѣетъ  онъ,  г.  губер- 
наторъ, доносить  о таковыхъ  ея  величеству,  кои,  по  ихъ  усердію  и 
вѣрности,  безъ  награжденія  оставлены  не  будутъ  “ 1). 

На  основаніи  этого  предписанія,  Пленеснера  уволили  отъ  службы, 
а всѣхъ  лицъ,  прикосновенныхъ  къ  дѣлу,  со  всею  перепискою,  вы- 
требовали изъ  Камчатки  и Охотска  въ  Иркутскъ,  гдѣ  и производи- 
* лось  вторичное  слѣдствіе  о бунтѣ. 

V. 

Прошло  болѣе  года  послѣ  ухода  изъ  Камчатки  бунтовщиковъ, 
но  о дальнѣйшей  ихъ  судьбѣ  не  было  ничего  извѣстно  ни  въ  Иркут- 
скѣ, ни  въ  Петербургѣ.  Наконецъ,  въ  началѣ  августа  1772  г.,  иркут- 
скій губернаторъ  получилъ  отъ  кяхтинскаго  пограничнаго  коммисара 
извѣстіе,  сообщенное  изъ  Пекина,  что  судно  „Св.  Петръ“,  въ  сентябрѣ 
1771  г.,  приходило  въ  Микао,  гдѣ  бунтовщики  объявили,  что  они  по-  \ 
ляки,  идущіе  съ  русскимъ  товаромъ  отъ  рѣки  Амура  въ  восточную 
Индію. 

Кромѣ  того,  въ  октябрѣ  1772  года,  былъ  полученъ  изъ  Болыпе- 
рѣцка,  отъ  Шмалева  и Перова,  рапортъ,  въ  которомъ  они  доносили, 
что  ушедшіе  съ  Беньевскимъ:  штурманскій  ученикъ  Измайловъ  и кам- 
чадалъ Парапчинъ  съ  женою  возвратились  въ  Болынерѣцкъ.  При  этомъ 
Шмалевъ  представилъ  и произведенное  надъ  ними  слѣдствіе,  изъ  ко-  і 
тораго  видно,  что,  по  выходѣ  судна  „Св.  Петръ “ въ  море,  оно  шло  вдоль 
Курильской  гряды,  въ  виду  острововъ,  и черезъ  шесть  дней,  т.  е.  ! 
18-го  мая,  подошло  къ  четвертому  острову  Маканругаи,  гдѣ,  въ  удоб- 
номъ для  якорной  стоянки  заливѣ,  стало  на  якорь.  Здѣсь  штурманскіе 
ученики  Зябликовъ  и Измайловъ,  камчадалъ  Парапчинъ,  матросъ  Сафро- 
новъ и 10  рабочихъ  Холодилова  составили  заговоръ,  чтобы  въ  удобное 
время,  когда  часть  команды  будетъ  на  берегу,  или  ночью,  завладѣть 
судномъ  и возвратиться  на  немъ  въ  Большерѣцкъ.  Но  матросъ  Андрія- 
новъ донесъ  ооъ  этомъ  заговорѣ  Беньевскому,  который  сперва  хотѣлъ 
казнить  главныхъ  виновниковъ,  но  потомъ  отмѣнилъ  это  намѣреніе  и 
29-го  мая  отдалъ  письменный  приказъ,  чтобы  Зябликова,  Измайлова. 
Парапчина  съ  женою  и Сафронова  наказать  кошками,  и затѣмъ  Из- 
майлова и Парапчина  съ  женой,  какъ  зачинщиковъ  бунта,  оставить 
на  неооитаемомъ  островѣ  Маканруши,  снабдивъ  ихъ  небольшимъ  ко- 
личествомъ продовольствія.  Во  время  одиннадцати-дневной  стоянки 


')  Получено  въ  Иркутскѣ  7-го  апрѣля  1772  г.  съ  курьеромъ  Афанасьемъ 
Соло  виннымъ. 
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судна  у этого  острова,  вся  команда  была  занята  тягою  такелажа  и 
печеньемъ  хлѣба  въ  земляныхъ  печахъ.  По  исполненіи  же  наказанія 
провинившимся,  Беньевскій  въ  тотъ  же  день  ушелъ  въ  море. 

Несчастныя  жертвы  мести  Беньевскаго  долго  странствовали  по 
острову,  питаясь,  по  истощеніи  запасовъ  продовольствія,  ракушками 
и кореньями,  и случайно  напали  на  слѣдъ  жилья.  Оказалось,  что  за 
годъ  передъ  тѣмъ  на  этомъ  островѣ  поселилась  артель  купца  Про- 
тодіяконова,  занимавшаяся  промысломъ  морскихъ  звѣрей,  гдѣ  они  и 
нашли  себѣ  пріютъ.  На  другой  годъ  прибыло  къ  острову  судно  купца 
Никонова,  которое  и доставило  страдальцевъ,  въ  іюнѣ  1772  года,  въ 
Камчатку,  откуда,  подъ  строгимъ  конвоемъ,  ихъ  препроводили  въ 
Иркутскъ,  вмѣстѣ  съ  священникомъ  Устюжиновымъ  и другими  ли- 
цами, прикосновенными  къ  дѣлу. 

Слѣдствіе,  произведенное  надъ  Измайловымъ  и Парапчинымъ  въ 
Камчаткѣ,  въ  октябрѣ  1772  г.,  было  препровождено  въ  сенатъ,  а 31-го 
декабря  1773  года  отправлено  къ  генералъ-прокурору  и послѣднее 
донесете  Иркутской  губернской  канцеляріи,  съ  допросами,  снятыми  со 
всѣхъ  подсудимыхъ  въ  Иркутскѣ.  Допросы  сняты  съ  36-ти  лицъ,  въ 
томъ  числѣ  и со  священника,  погребавшаго  Нилова.  Всѣ  они  содер- 
жались въ  Иркутскѣ  подъ  строгимъ  карауломъ,  и нѣкоторые  изъ  нихъ, 
при  уклончивыхъ  показаніяхъ,  были  сѣчены. 

VI. 

Послѣднее  донесеніе  не  успѣло  еще  дойти  до  Петербурга,  а импе- 
ратрицѣ было  уже  извѣстно,  что  Беньевскій,  съ  своими  сообщниками, 
прибылъ  во  Францію,  а въ  апрѣлѣ  1773  г.  резидентъ  нашъ  въ  Па- 
рижѣ, Н.  К.  Хотинскій,  донесъ  императрицѣ,  что  изъ  числа  бѣжав- 
шихъ изъ  Камчатки  пъ  Беньевскимъ  къ  нему  явилось  16  мужчинъ  и 
одна  женщина,  съ  просьбою  принять  ихъ  подъ  свое  покровительство. 
Императрица  приказала  Хотинскому  доставить  ихъ  въ  Петербургъ  и 
на  этотъ  предметъ  вице-канцлеръ  кн.  Голицынъ  выслалъ  ему  креди- 
тивъ въ  2,000  руб.  На  основаніи  этого  распоряженія,  26-го  августа 
1773  г.,  они  отправлены  были  Хотинскимъ  въ  Гавръ,  откуда  на  купе- 
ческомъ суднѣ  ', Маргарита1 “,  30-го  сентября,  ихъ  доставили  въ  Петер- 
бургъ. 

Императрица  обласкала  ихъ,  и 2-го  октября,  препроводивъ  къ 
кн.  Вяземскому  письмо  объ  нихъ  Хотинскаго,  собственноручно  напи- 
сала ему  слѣдующее: 

„Семнадцать  человѣкъ  изъ  тѣхъ,  кои  бездѣльникомъ  Беньевскимъ 
были  обмануты  и ѵвезены,  по  моему  соизволенію,  нынѣ  сюда  возвра 
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тилиеь  и имъ  отъ  меня  прощеніе  обѣщано,  которое  имъ  и дать  над- 

ЛеЖИТЪ.  ибо  ЗЯ  СВОИ  грѣхи  НЯКЯЗЯТтпт  ^гттгтт  х ^ 

и со,  я“  ”ре" 

мое  не  можетъ  сердцу  моему  не  бить  чувствительна.  И такъ  чтобъ 
удьбину  ихъ  рѣшить  наискорѣе  и доставить  имъ  спокойное  житье 
не  мѣшкавъ,  извольте  ихъ  требовать  отъ  графа  Панина  ибГо™ 

квартиру.  Приведите  ихъ  вновь  къ  присягѣ  и спросите  у каждаго 
изъ  „ихъ,  куда  они  желаютъ  впредь  свое  пребываніе  имѣть  Зѣ 
* СТ0ЛИЦЪ’  И’  °™бравъ  У нихъ  желаніе,  отправьте  каждаго  въ  то 

чатку’  ГъГнИ:  еРеТЪ'бЕСЛИбЪ  ВСѢ  ЖеЛаЛИ  ѢхаТЬ  “аИ  На  Ка- 

чагку,  тѣмъ  он  и лучше,  ибо  ихъ  судьба  была  такова  что  поочнх- 
удержитъ  отъ  подобныхъ  предпріятій.  Что  же  имъ  денегъ  и кормо- 
диціи « а ЛОрОГ  издаРжите,  то  сіе  возьмите  изъ  суммы  тайной  экспе- 

Судейкинъ  и Рюминъ  съ  женою  пожелали  жить  въ  Тоботьскѣ- 
Бочаровъ  въ  Иркутскѣ,  съ  увольненіемъ  отъ  службы-  Іяпинъ  Кене-’ 
НИН,  и сафроновъ-въ  Охотскѣ:  Поновъ  н Бре^въ-въТамч^' 
промышленникъ  Иванъ  Лапинъ  и остальные  7 человѣкъ  рабочихъ 

отправили  ^зъ  'г  Ир“УТСКѣ’  Съ  при,шсью  ю>  купечество.  Всѣхъ  ихъ 
ев»™,  „рьвГ,"  “ "ІСТГ  ”™“™  ‘-го  »“<■“  « »!■* 

д кабря  1/73  г„  было  получено  въ  Петербургѣ  уже  въ  то  время 

полученіи,  Г7™*  бШа  РѢшеНа'  Спустя  нѣ“ко  дней  но’ 

,,=;3ГО  Д0НГДНІЯ  0 бунтѣ’  КНЯЗЬ  Вяземскій,  по  волѣ 
У Р , го  марта  1/74  г.,  сообщилъ  иркутскому  губернатору 
нижеслѣдующую  высочайшую  резолюцію:  У У°ернаторУ 

,1)  Измайлова  й Парапчина  съ  женою  освободить-  2)  хотя  свл- 

Г»*.™ГГ  “ “І  “ в «р,.1Гс»“ 

измѣнниками,  но  какъ  онъ  сдѣлалъ  сіе  по  примѣру  большевѣп- 
каго  командира,  сына  же  отдалъ  имъ  въ  научен^  но  родительской 

22ъ  ГобнъГанъ  вѣчною  разлуЕ0Ю  съ  нимъ  и тюр“  — - 

’ѵ  ъявить  ему  прощеніе;  3)  полковника  Пленеснера  какъ 
тГТРѢШеННаГ°  °ТЪ  Л0ЛЖН0СТИ-  оставить  безъ  взысканія,  за  его  по- 
У И,  въ  которыхъ  не  видно  умысла,  а только  оплошность;  4)  Но- 


‘)  Этого  интереснаго  документа  нѣтъ 
скаго  архива,  и мы  позаимствовали  его 
стр.  433  и 434. 


и не  могло  быть  въ  дѣлахъ  иркут- 
нзъ  «Русскаго  Архива-  1865  года, 
А.  С. 
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рину,  Софьину  и подмастерью  Дементьеву  объявить  прощеніе  и опре- 
дѣлить вновь  на  службу;  5)  священнику  Семіонову  и прочимъ  27-ми 
человѣкамъ,  не  соблюдшимъ  долга  своего,  вмѣнить  въ  наказаніе  двух- 
лѣтнее ихъ  заключеніе  и снова  привести  ихъ  къ  присягѣ;  6)  роздан- 
ныхъ злодѣями  казенныхъ  денегъ  ни  съ  кого  не  взыскивать;  7)  пол- 
ковнику Зубрицкому  замѣтить,  что  тѣлесное  при  слѣдствіяхъ  наказаніе 
дѣлаетъ  подсудимыхъ  болѣе  упорными,  и предписать,  чтобы  впредь 
старался  открывать  истину  посредствомъ  приличныхъ  вопросовъ,  не 
употребляя  воспрещенныхъ  ея  величествомъ  истязаній;  8)  никого 
болѣе  къ  слѣдствію  не  привлекать  и все  дѣло  предать  забвенію 

Курьеръ,  съ  которымъ  было  отправлено  это  высочайшее  повелѣніе, 
прибылъ  въ  Иркутскъ  31-го  мая  1774  г.,  и въ  тотъ  же  день  всѣ  под- 
судимые были  выпущены  изъ  тюрьмы,  а недѣлю  спустя,  ихъ  отправили 
въ  Охотскъ,  съ  выдачею  отъ  казны  прогоновъ. 

Послѣ  бунта,  въ  Камчаткѣ  остались  три  государственныхъ  преступ- 
ника: Семенъ  Гурьевъ  въ  Болыперѣцкѣ,  Петръ  Ивашкинъ  въ 
Верхнемъ,  а Иванъ  Сновидовъ  въ  Нижнемъ  острогѣ.  19-го  ноября 
1772  г.,  по  высочайшему  повелѣнію,  Гурьевъ,  съ  роднымъ  братомъ 
Иваномъ  и двоюроднымъ  Петромъ,  находившимися  въ  ссылкѣ  въ 
Якутскѣ,  былъ  прощенъ  и уволенъ  на  жительство  въ  свое  имѣніе, 
въ  Калужской  губерніи.  Милость  эта  была  оказана  братьямъ  Гурье- 
вымъ за  непринятіе  участія  Семеномъ  Гурьевымъ  въ  бунтѣ.  Съ  восше- 
ствіемъ на  престолъ  Павла  Петровича  былъ  прощенъ  и Ивашкинъ, 
съ  правомъ  выѣхать  изъ  Камчатки  куда  пожелаетъ;  но  Ивашкинъ, 

| пробывъ  въ  ссылкѣ  болѣе  50-ти  лѣтъ,  успѣлъ  состариться  и одряхлѣть, 
и потому  просилъ  начальство,  чтобы  вмѣсто  свободы  была  назначена 
;ему  пенсія  по  200  руб.  въ  годъ.  „ Слабость  силъ  моихъ,  — писалъ 
Ивашкинъ,— мѣшаетъ  снискивать  пропитаніе*1.  Переписка  по  этому 
предмету  длилась  нѣсколько  лѣтъ,  за  разными  справками  *)  и,  нако- 
нецъ, долго  ожидаемая  имъ  пенсія  была  назначена.  Но  увѣдомленіе 
объ  этомъ  не  застало  уже  Ивашкина  въ  живыхъ:  онъ  умеръ  1 2-го 
апрѣля  1806  г.  Товарищъ  его  по  ссылкѣ,  Сновидовъ,  умеръ  еще  въ 
царствованіе  Екатерины  II.  Со  времени  этого  бунта  правительство 
прекратило  посылку  въ  Камчатку  на  жительство  государственныхъ 
преступниковъ. 

А.  С.  Сгибневъ. 

(Окончаніе  слѣдуетъ). 


')  Странно  сказать,  но  это  фактъ,  что  изъ  Петербурга  спрашивали  иркут- 
скаго губернатора  о томъ,  когда  и за  что  былъ  сосланъ  Ивашкинъ.  А.  С. 


ВЫСЫЛКА  ИЗЪ  РОССІИ  БРАТЬЕВЪ  МАССОНОВЪ. 

Разсказъ  изъ  временъ  императора  Павла. 

1796  г. 


I. 

Французъ  по  языку  и національности,  Массонъ  былъ  швейцарецъ 
по  мѣсту  рожденія  и гражданскому  состоянію,  женевскій  уроженецъ1). 
Онъ  имѣлъ  старшаго  брата,  который  гораздо  прежде  его  вступилъ 
въ  русскую  службу:  сперва  ротнымъ  командиромъ  въ  артиллерійской 
инженерный  кадетскій  корпусъ,  гдѣ  былъ  тогда  директоромъ  извѣ- 
стный генералъ  П.  И.  Мелиссино  2);  потомъ,  въ  1788 — 1789  г.,  съ 
чиномъ  артиллеріи  преміеръ-маіора,  при  штабѣ  князя  Потемкина,  въ 
постоянномъ  сослуженіи  и сообществѣ  княжескаго  „генеральсъ-адъ- 
ютанта“  графа  де-Жерманьяка,  дежурнаго  генерала  Николая  Ми- 
хайловича Рахманова  3)  и артиллеріи  генералъ-аншефа  Ивана  Ива- 
новича Меллера4).  Массонъ  старшій, — по-русски  Иванъ  Яковле- 


*)  Взросшій  въ  горномъ  селеніи, называемомъ  МопЬ  ТеггіЫе  (Страишая- 
Гора);  род.  1762,  у 1807  г. 

2)  Петръ  Ивановичъ,  генералъ  отъ  артиллеріи,  съ  1783  г.  директоръ  ка- 
детскаго корпуса  и съ  1790  г.  инспекторъ  артиллеріи,  умеръ  1797  г. 

3)  Въ  послѣдствіи  генер.-поруч.,  отличившійся  въ  войнѣ  съ  шведами  и участво- 

вавшій въ  персидской  кампаніи  1796  года,  подъ  начальствомъ  графа  Вал.  Ал. 
Зубова.  ♦ Д.  Р. 

4)  Баронъ  съ  30-го  іюня  1789  г.,  родоначальникъ  линіи  Меллеровъ-Закомель- 
скнхъ,  начавшій  службу  съ  1740  г.  Онъ  исправлялъ  часто  обязанности  ген.- 


БРАТЬЯ  МАССОНЫ. 


549 


вичъ, — пользовался  особеннымъ  вниманіемъ  своихъ  могущественныхъ 
начальниковъ,  Потемкина  и Зубова,  чего,  впрочемъ,  и былъ  вполнѣ 
достоинъ,  по  своимъ  качествамъ  и полезной  дѣятельности.  Сколько 
намъ  извѣстно  изъ  нѣкоторыхъ  постороннихъ  свѣдѣній,  онъ,  вообще, 
оставилъ  добрую  о себѣ  память — человѣка  благороднаго,  умнаго  и 
просвѣщеннаго.  Служба  его  не  проходила  безъ  поощреній:  участіе  въ 
турецкихъ  войнахъ  доставило  ему  крестъ,  золотую  шпагу  и чинъ  пол- 
ковника. 

Разумѣется,  чрезъ  содѣйствіе  старшаго  брата,  и младшій,  прі- 
ѣхавшій въ  Россію  въ  исходѣ  1786  г.,  былъ  принятъ  на  мѣсто  препо- 
давателя въ  артиллерійскій  же  корпусъ  поручикомъ,  съ  двойнымъ 
окладомъ  жалованья,  т.  е.  и по  военному  чину,  и по  должности  на- 
ставника. На  службѣ  оба  брата  различались  какъ  своими  чинами, 
такъ  и придаточными  прозваніями  къ  ихъ  фамиліи,  по  мѣсту  рожде- 
нія каждаго:  старшій  писался  Массономъ-де-Шанвиллье  (сіе  Сѣап- 
ѵіПіеге) *),  а младшій  Массономъ-де-Бламонъ  (йе  Віатпопі). 

И тотъ  и другой  заботились  о своей  натурализаціи  въ  Россіи,  не 
упуская  возможныхъ  способовъ  устроить  въ  ней  свое  общественное 
положеніе  и водвориться  прочно  въ  новомъ  отечествѣ,  внимательнымъ 
изученіемъ  его  языка,  нравовъ  и обычаевъ,  завязкою  полезныхъ  для 
себя  знакомствъ  между  вліятельными  лицами  (въ  чемъ  много  спо- 
собствовалъ имъ  землякъ  и пріятель  ихъ,  Лагариъ,  наставникъ  ве- 
ликихъ князей *  2),  и,  наконецъ,  связями  семейными.  Оба  они  поже- 
нились на  остзейскихъ  помѣщицахъ,  владѣвшихъ  недвижимыми  имѣ- 
ніями: первый  на  эстляндской  .уроженкѣ,  племянницѣ  Мелиссино,  до- 
чери генерала  Ирманна  (УЬгтапп),  бывшаго  лѣтъ  двадцать  генералъ- 
губернаторомъ  въ  Сибири  и директоромъ  Колыванскихъ  горныхъ  за- 
водовъ; а второй — на  дочери  лифляндца,  барона  Розена,  доводившейся, 
по  отцу,  родственницею  Сиверсамъ,  Эссенамъ,  Унгернъ-Штернбергамъ, 
а по  матери— Безбородкамъ  и Тамара. 

Массонъ-младшій,  сколько  можно  судить  по  его  Запискамъ,  по- 
лучилъ на  родинѣ  очень  хорошее  образованіе  и обладалъ  способно- 
стями недюжинными.  Эти  достоинства,  рядомъ  съ  усердіемъ  къ  службѣ, 
искательностію  и настойчивымъ  желаніемъ  сдѣлать  себѣ  карьеру,  прі- 


фельдцейхмейстера,  имѣлъ  георгіевскую  звѣзду  п андревскую.  Убитъ  при  осадѣ 
Киліи,  10-го  октября  1790  г. 

9 Иначе  еще  его  называли:  Массонъ-де-Шанъ-Валонъ. 

2)  РгесІёгіс-Сёваг-ЬаЬагре,  полковникъ,  въ  послѣдствіи  директоръ  Гель- 
ветической республики;  р.  1754,  ф 1838  г.  Д.  Р. 
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обрѣли  ему  довѣріе  и даже  особенное  благорасположеніе  непосред- 
ственнаго его  начальника,  Мелиссино,  который  привязался  къ  нему 
какъ  къ  сыну,  и до  конца  своей  жизни  пользовался  всякимъ  случаемъ 
выдвигать  его  впередъ.  Надобно  замѣтить  здѣсь,  что,  сверхъ  личной 
симпатіи  своей  къ  Массону,  старикъ  Мелиссино  любилъ  вообще  по- 
кровительствовать и дружить  иностранцамъ,  пролагавшимъ  себѣ  дорогу 
на  Руси:  самъ  онъ  былъ  сынъ  венеціанскаго  грека  изъ  Кефалоніи, 
медика  по  профессіи,  переселившагося  въ  Россію  при  Петрѣ  Великомъ, 
чѣмъ  и объясняется  это  постоянное  сочувствіе  къ  пришельцамъ. 

И вотъ  для  стараго  генерала  скоро  представился  случай  суще- 
ственно порадѣть  своему  любимцу.  Николай  Ивановичъ  Салтыковъ, 
одинъ  изъ  сильнѣйшихъ  тогда  вельможъ,  президентъ  военной  колле- 
гіи и главный  воспитатель  великихъ  князей  Александра*  и Констан- 
тина Павловичей  *),  заваленный  въ  то  время  дѣлами  по  своему  вѣ- 
домству, при  вновь  возникшей  войнѣ  съ  Турціей,  и за  отсутствіемъ 
князя  Потемкина  (чѣмъ,  естественно,  увеличивались  обычныя  военно- 
административныя работы  президента),  просилъ  однажды  Мелиссино, 
давняго  своего  пріятеля  и даже  родича  или  свойственника  въ  какой-  , 
то  степени,  йріискать  ему,  Салтыкову,  кого-либо  изъ  образованныхъ 
офицеровъ,  для  письмоводства  на  иностранныхъ  языкахъ,  какъ  по  дѣ- 
ламъ военно-служебнымъ,  такъ  и по  частнымъ  сношеніямъ,  а вдо- 
бавокъ, и для  отправленія  обязанности  гувернера-преподавателя  при  : 
его  сыновьяхъ  (хотя  уже  числившихся  въ  придворномъ  званіи  камеръ- 
юнкеровъ) *  2).  Мелиссино  тотчасъ  же  рекомендовалъ  ему  поручика 
Массона  на  это  мѣсто,  обѣщавшее  скррыя  повышенія,  и тотъ  занялъ 
новую  свою  должность,  въ  началѣ  1789  г.,  съ  производствомъ  въ  чинъ 
капитана  драгунскаго  полка  и назначеніемъ  въ  число  адъютантовъ 
президента  военной  коллегіи.  Съ  тѣхъ  поръ,  въ  теченіе  осьми  лѣтъ, 
онъ  жилъ  въ  императорскомъ  дворцѣ,  при  своемъ  сановномъ  началь- 
никѣ, у котораго  (по  собственнымъ  словамъ)  сдѣлался  домашнимъ 
человѣкомъ,  имѣвшимъ  всегда  приборъ  за  его  столомъ  3).  Это  обстоя^ 


*)  Тогда  генер.-ашпефъ,  въ  послѣдствіи  фельдмаршалъ,  съ  8-го  сентября  1790  г. 
графъ,  а съ  30-го  августа  1814  г.  свѣтлѣйшій  кпязь;  р 31-го  октября  І736, 
Ѣ 16-го  мая  1816  г. 

2)  У Н.  И.  Салтыкова  было  три  сына:  Дмитріи  (р.  1767,  ф 1826),  Але- 
ксандръ (въ  послѣдствіи  тайн.  сов.  и членъ  государственнаго  совѣта,  р.  1775, 
І 1837)  и Сергѣй  (въ  послѣдствіи  дѣйств.  тайн.  сов.  и пленъ  государственнаго 
совѣта,  р.  1777,  | 1828  г.). 

3)  Массонъ  говоритъ  объ  этомъ  съ  замѣтнымъ  самодовольствомъ,  вдаваясь 
въ  нѣкоторыя  подробности  о своемъ  житьѣ-бытьѣ  у Салтыкова.  Онъ  поясняетъ, 
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тельство  поставило  Массона  въ  полную  возможность  находиться  въ  об- 
ществѣ людей  высшаго  круга,  пріобрѣсти  между  ними  многія  знаком- 
ства и,  при  особѣ  своего  патрона,  быть  спутникомъ  двора,  во  всѣхъ 
его  переѣздахъ.  Молодые  Салтыковы,  которыхъ  окончательнымъ  науч- 
нымъ образованіемъ  занимался  Массонъ,  упоминающій  о томъ  не  безъ 
самовосхваленія,  очень  полюбили  своего  ментора,  успѣвшаго  снискать 
расположеніе  и отца  ихъ.  Массонъ  находился  безотлучно  при  моло- 
дыхъ людяхъ  и обыкновенно  сопровождалъ  ихъ  къ  великимъ  князьямъ, 
когда  они  ходили  раздѣлять  съ  своими  царственными  сверстниками 
учебныя  занятія,  по  данному  на  то  разрѣшенію  Екатерины  II.  Неодно- 
кратно онъ  составлялъ,  по  порученію  стараго  графа,  изъ  преподава- 
тельскихъ отмѣтокъ  общій  годовой  отчетъ,  на  французскомъ  языкѣ, 
объ  успѣхахъ  въ  наукахъ  и о поведеніи  великихъ  князей  для  под- 
несенія августѣйшей  ихъ  бабкѣ. 

Въ  новой  службѣ  Массону  повезло:  онъ  скоро  получилъ  опять  по- 
вышеніе въ  чинѣ  и стоялъ  на  хорошемъ  счету.  Послѣднее  обстоятель- 
ство особенно  доказывается  тѣмъ,  что  въ  1795  г.  онъ  былъ  удостоенъ 
порученія  отправиться  къ  родственнымъ  императорскому  дому  дво- 
рамъ: въ  Байрёйтъ,  Штутгардтъ  и Карлсруэ,  съ  извѣщеніемъ  о рож- 
деніи одной  изъ  великихъ  княженъ  1), — порученіе  хотя  и неважное 
само  по  себѣ,  но  во  всякомъ  случаѣ  незаурядное.  Ловкій  французъ 
понемногу  начиналъ  быть  человѣкомъ  замѣтнымъ  и даже  пріобрѣлъ 
на  столько  вѣса,  что  могъ  оказывать  поддержку  лицамъ,  обращавшимся 
I къ  его  содѣйствію.  Наконецъ,  когда  царствовавшая  императрица  послѣ 
бракосочетанія  вел.  кн.  Александра  Павловича  и по  отъѣздѣ  на  ро- 
дину наставника  его,  полковника  Л агар  па  (въ  1795  г.),  сформировала 
при  новобрачной  четѣ  особый  придворный  штатъ,  то  въ  составъ  этого 
молодаго  двора  съумѣлъ  попасть  и Массонъ  въ  качествѣ  секретаря 
при  особѣ  великаго  князя  съ  зачисленіемъ  въ  Екатеринославскій  гре- 
надерскій полкъ,  коего  шефомъ  состоялъ  Александръ  Павловичъ. 

Такое  назначеніе  улыбалось  Массону  вѣроятностію  завидно-счастли- 
вой будущности,  особенно  въ  виду  свѣтлыхъ  душевныхъ  свойствъ 
юнаго  Александра;  но  внезапная  кончина  императрицы  Екатерины  и 
воцареніе  Павла  разбили  въ  дребезги  всѣ  эти  надежды,  всѣ  расчеты 
и произвели  роковой  переворотъ  въ  судьбѣ  обоихъ  братьевъ. 

Павелъ  Петровичъ,  бывши  еще  наслѣдникомъ  престола,  терпѣть 
не  могъ  французовъ,  не  жаловалъ  Лагарпа  и косо  посматривалъ  на 

между  прочимъ,  что  ежедневный  столъ  у него,  состоявшій  изъ  24-хъ  прибо- 
ровъ, содержался  на  счетъ  императорскаго  двора. 

9 Анны  Павловны,  въ  послѣдствіи  королевы  Нидерландской.  Она  родилась 
7-го  января  1795,  -}•  17-го  февраля  1865  г.  Д.  Р. 
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всѣхъ  его  земляковъ  и друзей.  Первыхъ  не  взлюбилъ  онъ  съ  самаго 
путешествія  своего  по  Европѣ  (подъ  именемъ  Сѣвернаго  графа)  за 
легкость  и живость  національнаго  характера;  дальнѣйшія  же  полити- 
ческія событія  и революціонные  ужасы  довершили  въ  немъ  ненависть 
ко  всему  французскому.  Что  касается  Лагарпа,  не  особенно  старав- 
шагося таиться  съ  своими  либеральными  мнѣніями,  то  Павелъ  видѣлъ 
и въ  немъ  и во  всѣхъ  пріѣзжихъ  его  соотечественникахъ — республи- 
канцевъ прирожденныхъ,  а потому  кровныхъ  братьевъ  французскимъ 
якобинцамъ.  Понятно,  что  за  подобными  воззрѣніями  наслѣдника  пре- 
стола каждый  изъ  этихъ  господъ  при  малѣйшей  неблагопріятной  слу-  ' 
чайности  могъ  легко  подпасть  его  негодованію  и суровой  раздѣлкѣ 
въ  будущемъ. 

Въ  числѣ  многихъ,  Массону  пришлось  отвѣдать  и то,  и другое. 

Задолго  до  бѣды,  онъ,  бывая  нерѣдко  то  въ  Павловскѣ,  то  въ  Гат- 
чинѣ, и встрѣчаясь  тамъ  съ  великимъ  княземъ,  имѣлъ  случаи  самъ 
замѣтить,  что  сильно  не  нравится  ему,  хотя  не  могъ  съ  точностію  ; 
угадать,  за  что  именно:  иногда  думалъ  онъ,  что  за  казавшееся  мно- 
гимъ наружное  сходство  свое  съ  Лагарпомъ;  порою  же  подозрѣвалъ,  ’ 
что  за  знакомство  съ  г-жею  Бенкендорфъ,  удаленною  тогда  Пав- 
ломъ отъ  своего  двора  1).  Наконецъ,  Массону  приходило  въ  голову  и 
то,  что  причина  нерасположенія  великаго  князя  кроется  въ  его  не- 
довѣрчивости ко  всѣмъ  французамъ  вообще.  Впрочемъ,  первоначаль- 
ный поводъ  къ  этому  неблаговоленію  могъ  быть  поданъ  еще  однимъ 
обстоятельствомъ,  съ  виду  мйлозначущимъ,  но  въ  сущности  весьма 
характеристичнымъ. 

Однажды  молодые  графы  Салтыковы,  вмѣстѣ  съ  Массономъ,  вы- 
ѣхали верхомъ  на  прогулку  въ  окрестностяхъ  Павловска,  какъ  вдругъ 
увидѣли  издали  наслѣдника  престола;  но  вмѣсто  того,  чтобы  сойти 
съ  лошадей  и отдать  ему  надлежащій  поклонъ,  молодые  люди  опро- 
метью повернули  назадъ  и ускакали  въ  рощу.  Массонъ  попытался  было 
ихъ  остановить,  но  вынужденъ  былъ,  наконецъ,  послѣдовать  за  нимв. 
а между  тѣмъ,  Павелъ  имѣлъ  время  разглядѣть  всѣхъ  этихъ  господъ. 

Кромѣ  того,  Массонъ  попалъ  у него  на  замѣчаніе  заграничными 
сношеніями  своими  съ  родственниками  и друзьями,  а еще  болѣе — уча- 
стіемъ, принятымъ  въ  подобныхъ  же  внѣшнихъ  сношеніяхъ  самой  ве-^ 

*)  Анна-Юліана,  рожденная  баронесса  Шнллингъ-фонъ-Канштадтъ,  су- 
пруга полковника  (въ  послѣдствіи  генерала  отъ  инфантеріи)  Христофора  Ивано- 
вича Бенкендорфа,  подруга  дѣтства  п совоспитанница  Маріи  Ѳедоровны,  прі- 
ѣхавшая въ  Петербургъ  изъ  Штутгардта  (послѣ  своего  замужства),  но  удален- 
ная Павломъ,  а потомъ  , вновь  призванная  ко  двору  по  вступленіи  его  на  пре- 
толъ.  д.  р. 
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ликой  княгини  Маріи  Ѳедоровны.  Заграничная  корреспонденція  вообще 
была  непріятна  ея  супругу  и казалась  ему  неумѣстною;  малѣйшій  же 
признакъ  благоволенія  великой  княгини  къ  кому-либо  изъ  окружав- 
шихъ ее  особъ  обоего  пола,  или  даже  отдѣльное  представленіе  кого- 
либо  ея  высочеству,  служили  достаточнымъ  поводомъ  къ  неудоволь- 
ствію великаго  князя  и устраненію  неугодныхъ  ему  лицъ.  Онъ  вне- 
запно удалилъ  отъ  своего  двора  г-жу  Бенкендорфъ,  единственную 
даму,  послѣдовавшую  за  великою  княгиней  въ  Россію  и удостоенную 
особеннымъ  ея  довѣріемъ.  Между  тѣмъ,  наслѣдникъ  престола  узналъ, 
что  Массонъ-младшій  поддерживаетъ  знакомство  съ  этою  дамой,  и 
Павелъ  Петровичъ  не  преминулъ  сдѣлать  за  то  укоризненный  на- 
мекъ графу  Салтыкову,  какъ  начальнику  Массона.  По  словамъ  же 
послѣдняго,  все  дѣло  было  въ  томъ,  что  г-жа  Бенкендорфъ,  со  вре- 
мени запрещенія  ей  доступа  ко  двору,  относилась  иногда  къ  Мас- 
сону съ  маленькими  письменными  порученіями,  невиннѣйшаго  содер- 
жанія, въ  родѣ  какихъ-нибудь  просьбъ  о ходатайствѣ  передъ  Салты- 
ковымъ за  того  или  другаго  изъ  знакомыхъ  ей  офицеровъ,  въ  комъ 
она  принимала  участіе,  при  чемъ,  иной  разъ  прилагались  и запе- 
чатанныя записочки  къ  великой  княгинѣ,  которыя  услужливый  фран- 
цузъ, по  тогдашнему  своему  положенію,  имѣлъ  удобные  случаи  пере- 
давать вѣрно  по  принадлежности.  Великій  же  князь,  одержимый  въ  это 
время  какою-то  особенною  недовѣрчивостью,  зорко  слѣдилъ  за  корреспон- 
денціей супруги  своей,  требуя,  чтобы  всѣ  получаемыя  на  ея  имя  письма 
проходили  черезъ  его  руки  и прочитывались  при  немъ  самомъ  1).  И 
само-собою  разумѣется,  что  дознанное  имъ,  или  только  заподозрѣнное 
съ  чьей-нибудь  стороны,  пособничество  ^негласной  пересылкѣ  писемъ 
могло  быть  принято  за  продерзость  вопіющую. 

Со  стороны  Массона,  по  собственному  его  сознанію,  прорывались 
и нѣкоторые  другіе  поступки,  хотя  не  заключавшіе  въ  себѣ  ничего 


*)  Массонъ  разсказываетъ,  между  прочимъ,  слѣдующій  случай,  происшедшій, 
впрочемъ,  гораздо  позднѣе.  Однажды  Павелъ  (уже  императоръ)  встрѣтилъ  на 
лѣстницѣ,  ведущей  въ  покои  супруги  его,  мекленбургскаго  дворянина,  прислан- 
наго отъ  своего  двора  съ  извѣщеніемъ  о благополучномъ  разрѣшеніи  отъ  бре- 
мени наслѣдной  принцессы  мекленбургской,  Елены  Павловны. 

— Ну,  сударь,  готовы-ли  вы,— спросилъ  посланца  Павелъ, — скоро-ли  вы  уѣз- 
жаете? 

— Государь, — отвѣтилъ  тотъ,— я только  ожидаю  писемъ  отъ  императрицы,  ко- 
торыя долженъ  повезти  съ  собою. 

— Да  развѣ  кто-нибудь,  кромѣ  меня  одного,  можетъ  здѣсь  распоряжаться? — 

вскричалъ  вспылившій  императоръ,  и тутъ  же  приказалъ  взять  мекленбургца 
подъ  арестъ,  въ  которомъ  продержалъ  его  двое  сутокъ,  а потомъ  велѣлъ  от- 
везти его  до  русской  границы.  Д.  Р. 

36" 
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предосудительнаго,  но  во  всякомъ  случаѣ  необдуманные,  неловкіе  для 
человѣка,  вращающагося  въ  придворной  стихіи,  а слѣдовательно,  обя- 
заннаго тщательно  принаравливать  свои  дѣйствія  и слова  къ  господ- 
ствующему тамъ  направленію. 

Такъ,  напримѣръ,  онъ  не  могъ  удержаться  отъ  обнаруженія  сво- 
ихъ симпатій  къ  французскимъ  республиканцамъ.  При  поѣздкѣ  въ  Гер- 
манію съ  упомянутымъ  выше  порученіемъ  къ  дворамъ  виртембергскому, 
баварскому  и баденскому,  онъ  вздумалъ  воспользоваться  случаемъ  уви- 
дѣть вновь  кого-нибудь  изъ  этихъ,  заинтересовавшихъ  тогда  Европу, 
воиновъ  революціоннаго  знамени;  и вотъ,  въ  Байрёйтѣ,  онъ  сгово- 
рился съ  однимъ  встрѣтившимся  ему  тамъ  русскимъ  гвардейскимъ 
офицеромъ  навѣстить  плѣнныхъ  французовъ,  содержавшихся  за  нѣ- 
сколько миль  отъ  города.  Оба  они  обѣдали  вмѣстѣ  съ  французскими 
офицерами  и сдѣлали  кое-какіе  подарки  солдатамъ,  которыхъ  провѣ- 
дали въ  крѣпости.  По  возвращеніи  же  въ  Россію,  молодой  спутникъ 
Массона  имѣлъ  нескромность  пересказать  подробности  этого  посѣще- 
нія Павлу  Петровичу. 

Въ  другомъ  случаѣ,  Массонъ  обмолвился  неумѣстною  оговоркой. 
Читая  однажды  вслухъ  передъ  великими  князьями  Александромъ  и 
Константиномъ,  въ  присутствіи  многихъ  придворныхъ  господъ,  извѣ- 
стіе о побѣдѣ  надъ  французами,  онъ  остановилъ  вниманіе  слушателей 
на  томъ  обстоятельствѣ,  что  мѣсто,  откуда  писана  реляція,  находится 
не  впереди  поля  сраженія,  а за  нимъ  въ  нѣсколькихъ  миляхъ.  Кто- 
то  изъ  присутствовавшихъ  не  пропустилъ  подхватить  тутъ  же  это  за- 
мѣчаніе чтеца  въ  томъ  смыслѣ,  что  оно  какъ  нельзя  лучше  доказы- 
ваетъ пристрастіе  къ  французамъ  и республиканскій  образъ  мыслей. 

Наконецъ,  Массонъ  состоялъ  членомъ  какого-то,  основаннаго  гене- 
раломъ Мелиссино,  филадельфійскаго  общества.  По  увѣренію  Мас- 
сона, это  общество  было  только  шуточная  затѣя;  но  Павелъ  не  былъ 
любителемъ  подобныхъ  шутокъ  и относился  къ  нимъ  болѣе  чѣмъ 
серьезно. 

Всѣхъ  этихъ  мелочей,  накопившихся  понемногу  въ  изрядный  итогъ, 
достало  съ  избыткомъ  для  того,  чтобъ  заронить  въ  умѣ  наслѣдника 
престола  невыгодное  понятіе  о Массонѣ,  обнаружившееся  весьма  ося- 
зательно для  послѣдняго  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ. 

При  лѣтнихъ  переѣздахъ  императорскаго  двора  въ  Павловскъ, — 
постоянное  мѣстопребываніе  наслѣдника, —Массонъ  также  сопровож- 
далъ туда  графа  Салтыкова  въ  качествѣ  его  адъютанта,  и получалъ 
тамъ  отдѣльную  для  себя  квартиру.  Въ  1794  г.,  какъ  и прежде,  она 
была  назначена  ему  въ  домѣ,  довольно-отдаленномъ  отъ  дворца;  но, 
на  этотъ  разъ,  по  пріѣздѣ  въ  Павловскъ,  въ  11  часовъ  вечера,  когда, 
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усталый  отъ  дневныхъ  хлопотъ,  онъ  совсѣмъ  расположился  въ  отве- 
денномъ помѣщеніи  на  покой  и уже  заснулъ,  то  былъ  внезапно  раз- 
буженъ офицеромъ,  явившимся  отъ  имени  его  императорскаго  высо- 
чества, съ  требованіемъ:  „удалиться  немедленно  изъ  Павловска,  гдѣ 
онъ,  Массонъ,  оставаться  не  можетъ Тотъ  отозвался,  что  находится 
въ  этой  квартирѣ  по  распоряженію  президента  военной  коллегіи,  но 
что  онъ  доложитъ  графу  о настоящемъ  приказаніи  его  высочества, 
которое  и выполнитъ  завтра  утромъ.  Офицеръ  отвѣчалъ,  что  воля  ве- 
каго  князя  есть  именно  та,  чтобы  Массонъ  не  оставался  въ  Павлов- 
скѣ даже  и въ  теченіе  этой  ночи. 

— Мое  дѣло  было, — прибавилъ  посланный, — сообщить  вамъ  объяв- 
ленное требованіе  въ  точности,  а тамъ  ужъ  дѣлайте,  какъ  сами  знаете. 

Массонъ , полагаясь  на  распоряженіе  своего  непосредственнаго 
начальника  и не  имѣя  въ  виду  никакого  другаго  пріюта  въ  позднюю 
пору  ночи,  не  заблагоразсудилъ  выбраться  тотчасъ  же  изъ  занятой  имъ 
квартиры,  а переночевалъ  въ  ней  и утромъ  передалъ  Салтыкову  о 
случившемся. 

— „Надо  думать, — сказалъ  графъ, — выслушавъ  Массона, — что  или 
ваша  французская  фамилія  черезчуръ  не  по  вкусу  великому  князю, 
либо  онъ  считаетъ  васъ,  какъ  всегда,  сторонникомъ  г-жи  Бенкендорфъ; 
а быть  можетъ,  ему  хотѣлось  этимъ  досадить  собственно  мнѣ,  по  не- 
удовольствію за  исполненіе  приказанія  императрицы  объ  отобраніи  нѣ- 
сколькихъ баталіоновъ  изъ  его  гатчинскихъ  войскъ.  (Такое  прика- 
заніе государыни  состоялось  изъ  того,  что  Павелъ  въ  составъ  своихъ 
гатчинцевъ  нерѣдко  набиралъ  солдатъ,  служащихъ  въ  ближайшихъ, 
по  мѣсту  стоянки,  полкахъ,  перезывая  оттуда  ихъ  къ  себѣ,  чѣмъ  люди 
какъ  бы  поощрялись  къ  самовольнымъ  уходамъ  въ  подрывъ  всякой 
дисциплинѣ). 

Однако -жъ,  по  той  или  другой  причинѣ  послѣдовало  ночное 
распоряженіе  относительно  Массона,  а только  онъ  вынужденъ  былъ 
избрать  себѣ  убѣжищемъ  убогую  чухонскую  лачугу  въ  сосѣдней  дере- 
вушкѣ, пока  ему  не  дали  помѣщенія  въ  одномъ  изъ  павильоновъ  сада 
великаго  князя  Александра  Павловича1). 


*)  Дача  в.  к.  Александра  Павловича  находилась  близь  Павловска,  на  до- 
рогѣ къ  Славянкѣ  и называлась:  «Александрово,  увеселительный  садъ  его 
выс.  в.  кн.  Александра  Павловича».  Нѣкто  С.  Джунковскій  издалъ,  въ  1794  г. 
р вторично  въ  1810  г.,  описаніе  этого  сада  въ  стихахъ,  съ  интересными  гра- 
вюрами. На  первой  изъ  нихъ  изображенъ  гр.  Н.  И.  Салтыковъ;  онъ  повѣсилъ 
на  сукъ  вѣтвистаго  дерева  свои  ордена  и ленты  и взявшись  за  плугъ,  въ  ко- 
торый впряжены  два  вола,  пашетъ  землю — аллегорическое  изображеніе  его  дѣя- 
тельности какъ  пѣстуна,  воспитателя  великихъ  князей.  Надъ  нимъ  паритъ  го- 
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Нѣсколько  времени  спустя,  молодые  графы  Салтыковы  вступили 
въ  отправленіе  своихъ  новыхъ  камеръ-юнкерскихъ  обязанностей  при 
особѣ  наслѣдника  престола.  Замѣтивъ  въ  этихъ  юношахъ  нѣсколько 
насмѣшливый  складъ  ума,  а въ  старшемъ  изъ  нихъ — манеру  отвѣчать 
слишкомъ  замысловато,  или  философствовать  (какъ  это  казалось 
великому  князю),  да  еще  вдобавокъ  кланяться  не  довольно  чинно, 
Навелъ  приписывалъ  все  это  воспитательному  вліянію  на  нихъ  Мас- 
сона, жалуясь  старику  Салтыкову,  что  одинъ  изъ  его  сыновей  отдаетъ 
поклоны  какъ-будто  нехотя. 

— Видно  по  всему,— съострилъ  однажды  его  высочество,  намекая 
каламбуромъ  на  фамилію  Массона, — что  молодой  Салтыковъ  постройка 
каменной  кладки.  (Оп  ѵоіі  Ъіеп  дне  1е  ^еипе  Зѳ^Гукоѵѵ  езі  Мі  йе 
тадоппегіе). 

За  всѣмъ  тѣмъ,  наслѣдникъ  не  воспротивился  командировкѣ  Мас- 
сона къ  родственнымъ  его  высочеству  дворамъ  въ  Германіи,  съ  извѣ- 
щеніемъ о рожденіи  одной  изъ  великихъ  княженъ;  но.  по  обратномъ 
пріѣздѣ  вѣстника  изъ-за  границы,  снова  выказалъ  свое  къ  нему  не- 
расположеніе. Явившись  къ  великой  княгинѣ  Маріи  Ѳедоровнѣ,  для 
отчета  въ  своей  поѣздкѣ  и для  передачи  ей,  вмѣстѣ  съ  письмами 
отъ  родныхъ,  еще  нѣкоторыхъ  изустныхъ  сообщеній,  Массонъ  удо- 
стоился съ  ея  стороны  самаго  милостиваго  пріема,  но  Павломъ  не 
былъ  допущенъ  до  личнаго  ему  представленія  привезенныхъ  писемъ, 
несмотря  на  ходатайство  о томъ  великой  княгини,  и она  сама  уже 
должна  была  вручить  ихъ  супругу.  Надобно  полагать,  что  на  сей 
разъ  Массону  выпало  неудовольствіе  со  стороны  великаго  князя  за 
свиданіе  съ  плѣнными  французами,  о которомъ  разсказано  выше. 

Всѣ  эти  случаи  являлись  выразительно-зловѣщими  признаками 
невзгоды,  грозившей  Массону  въ  послѣдствіи.  Но  изъ  его  воспоминаній 
незамѣтно,  чтобъ  они  въ  свое  время  особенно  его  тревожили  или  вну- 
шали ему  какія-нибудь  опасенія  за  будущее.  Кажется,  онъ  слишкомъ 
полагался  на  покровительство  графа  Салтыкова,  или,  быть  можетъ, 
раздѣлялъ  съ  многими  лицами,  близкими  ко  двору,  бывшую  въ  ходу 
между  ними  мысль,  что  будто  бы  преемникомъ  Екатерины  станетъ, 
непосредственно  за  нею,  Александръ. 


лубь  и яркое  солнце  освѣщаетъ  стоящій  вдали,  на  горѣ,  храмъ  Фелиды,  подъ 
сводомъ  котораго  съ  жертвенника  курится  фнміамъ. 

«Александрово»  въ  послѣдствіи  подарено  было  кн.  Салтыкову,  и переходя 
отъ  владѣльца  къ  владѣльцу— извѣстно  нынѣ  подъ  названіемъ  Анненковой 
дачи;  въ  заглохшемъ,  запущенномъ  саду  ея,  на  горкѣ  стоитъ  п до  сихъ  поръ 
каменная  бесѣдка— это  храмъ  Фе  л и цы:  подъ  сводомъ  его  зачастую  учились 
внуки  императрицы  Екатерины  II.  Ред. 
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При  жизни  своей  матери,  Павелъ  не  возставалъ  противъ  назна- 
ченія ею  Массона,  по  рекомендаціи  Салтыкова,  въ  свиту  Александра 
Павловича,  на  должность  его  секретаря;  но  какъ  только  взошелъ  на 
престолъ,  то  немедленно  назначилъ  для  своего  старшаго  сына  другой 
штабъ,  совершенно  иного  состава,  куда  маіоръ  Массонъ  включенъ  не 
былъ;  а въ  тоже  время  отъ  новаго  наслѣдника  престола  отошло  и 
званіе  шефа  надъ, Екатеринославскимъ  полкомъ,  въ  которомъ  Массонъ 
числился  штабъ-офицеромъ.  Такимъ  образомъ,  эксъ-секретарю  прихо- 
дилось отправляться  изъ  столицы  въ  этотъ  полкъ  на  дѣйствительную 
строевую  службу  въ  силу  общеобязательнаго  правила,  установленнаго 
Павломъ  по  всѣмъ  войскамъ. 

Отсюда  мы  поведемъ  разсказъ  о дальнѣйшихъ  происшествіяхъ  съ 
Массономъ — собственными  его  словами. 

И. 

Не  говоря  уже  о потерѣ  почетнаго  мѣста,  — именно  въ  ту 

минуту,  когда  оно  могло  имѣть  болѣе  значенія,  — эта  царская  неми- 
лость и во  многихъ  другихъ  отношеніяхъ  являлась  для  меня  сущимъ 
несчастіемъ.  При  переходѣ  въ  свиту  великаго  князя  Александра,  я 
оставилъ  свою  службу  у гр.  Салтыкова  и перечислился  въ  другой 
' полкъ  изъ  прежняго,  ближайшаго  къ  столицѣ,  гдѣ  всегда  дотолѣ  со- 
стоялъ по  спискамъ  и гдѣ  были  всѣ  офицеры  мнѣ  знакомы,  а нол- 
і ковой  командиръ — мой  пріятель.  Теперь  же  мнѣ  предстояло  лишиться 
1 этихъ  удобствъ  и отправляться,  на  правахъ  сверхкомплектнаго  маіора. 
къ  своему  новому  полку,  въ  безвѣстную  даль,  за  три  тысячи  верстъ, 
і въ  догонку  за  нимъ  на  походѣ  его  въ  Персію,  къ  дѣйствовавшему 
тамъ  отряду.  Въ  довершеніе  этихъ  затрудненій,  они  застигли  меня 
семьяниномъ:  я соединилъ  свою  судьбу,  которую  считалъ  здѣсь  упро- 
ченною, съ  молодой  женщиной,  теперь  только-что  оправившейся  отъ 
родовъ,  чье  достояніе,  притомъ,  все  зависѣло  отъ  исхода  сложной  и 
разорительной  тяжбы,  усильно  требовавшей  моего  неотлучнаго  пре- 
быванія въ  Петербургѣ. 

Въ  этомъ  безвыходномъ  положеніи  прибѣгнулъ  я къ  великому  князю 
Александру:  онъ  отвѣчалъ,  что  не  смѣетъ  ничего  ни  сказать,  ни 
сдѣлать.  Своею  добротой  и любезностью  онъ  лишь  заставилъ  меня 
сильнѣе  почувствовать  и несчастіе  разстаться  съ  нимъ,  и ожиданіе 
бѣдъ  грядущихъ,  какія  могли  еще  мнѣ  встрѣтиться  въ  этомъ  случаѣ. 
Я тогда  обратился  къ  графу  Салтыкову:  тотъ  отозвался,  что  въ  настоя- 
щее время  немыслимо  входить  съ  какимъ  бы  ни  было  обо  мнѣ  пред- 
і ставленіемъ,  что  единственно  возможная  для  него  мѣра  — нѣсколько 
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повременить  относительно  меня  исполненіемъ  высочайшей  воли  (объ 
отправкѣ  офицеровъ  къ  ихъ  полкамъ)*  но  что  теперь,  если  я не  хочу 
просить  отпуска,  такъ  всего  полезнѣе  для  меня  будетъ  ѣхать  поскорѣе 
въ  свой  полкъ  и поотдалиться  отъ  двора,  покуда  вел.  кн.  Александръ 
и онъ  самъ,  гр.  Салтыковъ,  не  успѣютъ  сдѣлать  для  меня  чего-нибудь 
получше. 

Л уже  готовился  поступить  по  этимъ  совѣтамъ,  какъ  13-го  декабря 
1796  г.,  утромъ,  когда  я собирался  изъ  дому  къ  великому  князю, 
вошелъ  ко  мнѣ  офицеръ  и пригласилъ  слѣдовать  за  нимъ  къ  гене- 
ралъ-директору полиціи,  Архарову  *).  Не  бывши  до  тѣхъ  поръ  обя- 
заннымъ принимать  приказанія  ни  отъ  кого,  кромѣ  великаго  князя, 
я колебался  передъ  исполненіемъ  объявленнаго  мнѣ  требованія,  но 
офицеръ  удостовѣрилъ  меня,  что  оно  состоялось  по  высочайшему  по- 
велѣнію.  На  этомъ  основаніи,  вмѣсто  того,  чтобъ  идти  въ  Зимній 
дворецъ,  и отправился  къ  Архарову.  Тамъ  сказали,  что  генералъ  въ 
этотъ  часъ  находится  у его  величества  и ввели  меня  въ  большую  : 
залу,  гдѣ  я нашелъ  одного  только  человѣка,  своего  стараго  знакомца 
и при  томъ  однофамильца.  Встрѣча  эта  меня  поразила,  въ  особен- 
ности, когда  соименникъ  мой,  г.  Массонъ,  передалъ  мнѣ,  что  ему  со- 
вершенно неизвѣстно,  зачѣмъ  онъ  позванъ,  что  сильно  его  смущало. 
Наше  взаимное  недоумѣніе  увеличилось,  когда  мы  увидѣли  вошедшаго 
къ  намъ  брата  моего,  тоже  въ  сопровожденіи  офицера. 

Мы  долго  толковали  между  собой  о причинахъ  столь  неожиданнаго 
созыва  и шутили  по  этому  поводу.  Наконецъ,  мнѣ  пришло  на  мысль, 
что,  при  всеобщей  сумятицф  и переворотахъ  за  послѣднее  время  въ 
области  дѣлъ  и составѣ  служащихъ  лицъ,  вся  эта  передряга  вышла 
изъ-за  какой-нибудь  понадобившейся  справки,  ради  которой  насъ  со- 
брали для  распроса.  Однако,  Архаровъ  все  еще  не  возвращался,  а 
между  тѣмъ  истекалъ  урочный  часъ,  когда  мнѣ  слѣдовало  быть  по 
должности  у великаго  князя,  и я намѣревался  было  уйти,  чтобы  явиться 
къ  нему  во  дворецъ;  но  тутъ  одинъ  изъ  дежурныхъ  офицеровъ  удер- 
жалъ меня,  говоря,  что  ему  велѣно  не  выпускать  насъ  отсюда.  Это 
удивило  насъ  до  крайности:  нашихъ  шпагъ  ни  отъ  кого  не  было  ото- 
брано и мы  арестованными  себя  считать  не  могли.  Пока  между  нами 
продолжалась  бесѣда  обо  всѣхъ  этихъ  странностяхъ,  пріѣхалъ  Арха- 
ровъ. Я началъ  съ  нимъ  объясненіе  жалобою  на  поступокъ  офицеровъ 
и спрашивалъ:  имѣетъ-ли  онъ  что-либо  мнѣ  приказать,  или  же  я,  въ 
самомъ  дѣлѣ,  нахожусь  подъ  арестомъ? 

То  есть,  къ  бывшему  тогда  вторымъ  по  наслѣдникѣ  престола,  Александрѣ 
Павловичѣ,  с.-петербургскимъ  генералъ-губернаторомъ.  Генералъ  отъ  инфанте- 
ріи Николай  Петровичъ  Архаровъ  р.  1742,  ф 1814.  г.  Д.  Р. 
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— Какъ  же  по  вашему  могло  быть  иначе, — отвѣчалъ  онъ  неопре- 
дѣленно,— если  офицеры  дѣйствовали  по  моему  порученію,  а я — по 
повелѣнію  государя  императора.  Въ  настоящую  минуту  вы  можете  идти 
отсюда;  но  въ  семь  часовъ  вечера  извольте  опять  явиться  ко  мнѣ; 
теперь  же  ничего  болѣе  сказать  я вамъ  не  могу. 

Наступала  уже  ночь,  а мы  съ  девяти  часовъ  утра  пробыли  здѣсь 
въ  ожиданіи  этого  милаго  рѣшенія,  которое  ничего  намъ  не  объяснило. 
Мы  съ  братомъ  вышли,  крайне  раздосадованные  и озадаченные  этимъ 
дѣломъ,  не  вѣдая,  что  о немъ  подумать.  Вѣрно  какая-нибудь  ошибка, 
недоразумѣніе,  или  тайный  извѣтъ,  либо  перехваченное  письмо  ком- 
прометирующаго содержанія,  гдѣ  мы  могли  быть  случайно  названы, — 
вотъ  около  какихъ  вѣроятностей  вращались  наши  догадки  и предпо- 
ложенія. Тутъ  мнѣ  вспомнилось,  что  за  три  мѣсяца  предъ  симъ  (еще 
при  покойной  государынѣ),  меня  чуть  было  не  втянули  въ  одно  дѣло 
по  тайной  полиціи, — и совершенно  безвинно,  слѣдующимъ  образомъ: 

Одинъ  французскій  эмигрантъ,  находившійся  при  русской  арміи 
въ  Польшѣ,  подъ  командой  генерала  Апраксина  *),  какъ-то  поссорился 
съ  нимъ  изъ-за  женщины.  Генералъ  сталъ  мстить  ему  гоненіемъ  по 
службѣ  и довелъ  француза  до  того,  что  онъ  рѣшился  грозить  своему 
начальнику  и даже  вызывалъ  его  на  дуэль.  Чтобы  отдѣлаться  отъ 
неугомоннаго  подчиненнаго,  Апраксинъ  возвелъ  на  него  пошлое  обви- 
неніе въ  якобинствѣ,  о чемъ  послалъ  доносъ  по  вѣдомству  тайной 
полиціи.  Несчастнаго  схватили.  При  его  арестованіи  нашли  у него 
на  столѣ  два  заготовленныхъ  письма:  одно  къ  генералу  Мелиссино, 
а другое — заключавшее  въ  себѣ  прошеніе  къ  императрицѣ,  съ  адре- 
сомъ на  мое  имя.  Письма  эти  были  отправлены  къ  Зубову  и пока- 
заны Екатеринѣ;  потомъ  переданы  графу  Н.  И.  Салтыкову,  какъ  моему 
начальнику,  при  чемъ,  въ  тайнѣ  отъ  меня,  производились  розыски  и 
дознанія:  не  состоялъ-ли  я въ  какомъ-нибудь  общеніи  съ  арестован- 
нымъ офицеромъ.  Несомнѣнно,  что  будь  я менѣе  извѣстенъ  началь- 
ству и не  имѣй  поддержки,  сгибнуть  бы  мнѣ  за  одно  съ  этимъ  эми- 
грантомъ; а между  тѣмъ,  я не  вѣдалъ  даже  его  имени  и всѣ  сношенія 
наши  ограничивались  тѣмъ,  что  этотъ  человѣкъ,  зная  обо  мнѣ  по  на- 
елышкѣ,  какъ  о своемъ  соотечественникѣ,  и доставъ  мой  адресъ,  счелъ 
меня  въ  состояніи  оказать  ему  услугу,  а потому  готовился  послать 
ко  мнѣ,  для  представленія  по  назначенію,  свое  письмо  на  имя  импе- 


‘)  Это  былъ  сынъ  извѣстнаго  въ  Семилѣтнюю  войну  фельдмаршала  С.  Ѳ. 
Апраксина,  Степанъ  Степановичъ,  командовавшій  корпусомъ  съ  1794  г. 
въ  Польшѣ;  генералъ-поручикъ,  въ  послѣдствіи  генералъ  отъ  кавалеріи  и але- 
ксандровскій кавалеръ;  р.  1756,  і .1827  г.  Д.  Р. 
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ратрицы,  въ  которомъ  ходатайствовалъ  объ  удовлетвореніи  его  невы- 
даннымъ жалованьемъ.  Все  это  сдѣлалось  мнѣ  извѣстнымъ  отъ  се- 
кретарей, имѣвшихъ  въ  рукахъ  его  письма,  да  отъ  самого  моего  на- 
чальника. Еслибъ  въ  адресованномъ  ко  мнѣ  посланіи  эмигранта  со- 
держалась малѣйшая  фраза  двусмысленнаго  свойства,  нѣтъ  сомнѣнія, 
что  мнѣ  распроститься  бы  съ  свободой:  мѣсто,  какое  я занималъ, 
только  прибавило  бы  вѣсу  подозрѣніямъ  противъ  меня. 

Такъ-то  легко  было  каждому  попасть  въ  бѣду,  но  милости  любаго 
встрѣчнаго,  кому  вздумалось  бы  отнестись  къ  вамъ  съ  нескромнымъ 
письмомъ,  или  хоть  только  наименовать  васъ  въ  своемъ  письмѣ  къ 
другому.  Эти  неутѣшительныя  соображенія,  высказанныя  мною  брату, 
крѣпко  тревожили  насъ,  и,  какъ  увидимъ  далѣе,  опасенія  наши  ока- 
зались небезосновательными. 

Столько  же  по  обязанности,  какъ  изъ  любопытства,  мы  постарались 
аккуратно  явиться  въ  часъ,  указанный  грознымъ  Архаровымъ.  Вслѣдъ 
за  нами  прибылъ  и товарищъ  нашъ  по  задержанію,  старый  г.  Массонъ, ! 
не  имѣвшій  съ  нами  никакого  сродства,  кромѣ  одинаковаго  имени1). 
Мы  могли  только  заключить  отсюда,  что  несчастное  имя  это  было 
оподозрѣно  и скомпрометировано  2).  Навѣрно,  если  бы  въ  Петербургѣ 
нашлось  до  полсотни  лицъ  съ  этою  фамиліей,  всѣ  они  были  бы  за- 
держаны поголовно  и одновременно. 

Архаровъ,  вернувшійся  отъ  императора,  проходя  мимо  насъ  въ 
свой  кабинетъ,  промолвилъ  сухо: 

— А,  вы  здѣсь...  погодите  минуту. 

Тутъ  онъ  нарядилъ  нѣсколько  разсылокъ,  которыя,  какъ  мы  до- 
гадывались, касались  до  насъ,  а вскорѣ  затѣмъ  пріѣхалъ  оберъ-поли- 
ціймейстеръ  Чулковъ,  раскланявшійся  съ  нами  очень  холодно  при 
входѣ.  Дѣло  начинало  намъ  казаться  серьезнымъ;  мы  теряли  всякое 
терпѣніе  и сами  терялись  въ  разныхъ  нредположеніяхъ,  какъ  вдругъ 
явился  одинъ  знакомый  намъ  господинъ,  который  оказался  въ  состоя- 
ніи разрѣшить  для  насъ  мудреную  загадку. 

Это  былъ  нѣкій  итальянишко  (реПі  ііаііеп)  изъ  Піемонта,  служив- 


4)  Его  настоящая  фамилія  была  де-Мужб  (йе  Мои^еоі).  Онъ  жилъ  въ  Россіи 
лѣтъ  съ  тридцать,  и я не  знаю,  по  какой  причинѣ  онъ  перемѣнилъ  имя  свое 
на  наше. 

2)  Замѣчу  кстати,  что  имя  «Массонъ»  было  особенно  противно  въ  Россіи 
людямъ  суевѣрнымъ  и невѣжественнымъ:  они  смѣшивали  его  съ  названіемъ 
«фармазоновъ»  (то  есть,  франкъ-масоновъ),  которыхъ  считали  безбожниками  и 
колдунами.  Одна  старуха,  изъ  имнератрпцыной  прислуги,  отплевывалась  и кре- 
стилась всякій  разъ  непремѣнно,  когда  со  мною  встрѣчалась,  или  слышала,  что 
упоминаютъ  мое  имя.  Авт. 
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шій  при  артиллерійскомъ  кадетскомъ  корпусѣ  и называвшій  себя  гра- 
фомъ Піаченцой  (сопЯе  сіе  Ріаізапсе).  Блѣдный,  перепуганный, 
запыхавшійся,  онъ  только  что  вошелъ  въ  залу,  какъ  въ  изнеможеніи 
бросился  на  кресло,  стоявшее  подлѣ  меня.  Пока  офицеръ,  который  его 
привелъ,  побѣжалъ  спросить,  по  его  просьбѣ,  стаканъ  воды,  я накло- 
нился къ  нему  и заговорилъ  по-итальянски,  чтобы  слова  мои  не  были 
поняты  окружав ш ими  насъ  дежурными: 

— По  какому  случаю  вы  приведены  сюда,  графъ?  Не  знаете-ли, 
зачѣмъ  и мы  здѣсь? 

— О,  дорогой  мой  г.  Массонъ, — сказалъ  онъ  прерывисто, — про- 
стите меня!  Боже  мой!  Это  я, — да,  именно  я,  причиною  всему;  я ужъ 
знаю,  что  это  значитъ.  Л писалъ,  видите-ли,  письмо  въ  Москву *), 
къ  г.  Бе  бе  ру  (Воеѣег),  бывшему  нашему  корпусному  инспектору,  и 
сообщалъ  ему  нынѣшнія  петербургскія  новости,  между  прочимъ,  о 
высылкѣ  отсюда  сардинскаго  уполномоченнаго  за  его  шутки  на  счетъ 
указа  о круглыхъ  шляпахъ;  да  тутъ  же  и прибавилъ,  что,  пожалуй, 
тоже  самое  какъ  бы  ни  случилось  и съ  г.  Массономъ,  старшимъ  ва- 
шимъ братцемъ. 

Едва  достало  у него  времени  и духу  сдѣлать  передо  мной  это 
признаніе  и выпить  свой  стаканъ  воды,  какъ  его  позвали  къ  вели- 
кому инквизитору,  Архарову.  Я тотчасъ  же  пересказалъ  брату  о моемъ 
нечаянномъ  открытіи.  Мы  сами  не  знали,  должны-ли  смѣяться,  или 
робѣть,  когда  къ  намъ  привязываются  изъ-за  такой  пустой,  незначу- 
щей  фразы.  Между  нами  и кавалеромъ  де-Босс  и,  сардинскимъ  по- 
вѣреннымъ въ  дѣлахъ,  знакомство  было  только  шапочное.  Что  касается 
графа  Піаченцы,  это  былъ  человѣкъ  довольно  дрянной,  но  довольно 
опасный:  мелкій  интриганъ,  пройдоха,  который  всячески  хлопоталъ 
пролѣзть  въ  люди  и не  былъ  разборчивъ  на  средства  къ  цѣли.  Онъ 
состоялъ  преподавателемъ  при  кадетскомъ  корпусѣ,  въ  званіи  офи- 
цера. Я и братъ,  мы  оба  служили  съ  нимъ  прежде  въ  этомъ  учеб- 
номъ заведеніи,  и какъ  братъ  мой  былъ  тамъ  инспекторомъ  классовъ, 
то  ему  иногда  доводилось  принижать  тщеславіе  этого  господчика,  ко- 
торому Мелиссино  давалъ  насмѣшливыя  клички,  то  графа  де-Пле- 
зантри  (йе  Іа  Ріаізаійегіе),  то  графа  Мирлифиша  (МігІШсйе).  Не- 
смотря на  свои  подленькія  продѣлки,  графъ  этотъ  вообще  былъ 
учтивъ,  предупредителенъ  и услужливъ.  Мнѣ  показывалъ  онъ  всегда 
доброе  расположеніе,  особенно  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  я получилъ  мѣсто 
при  дворѣ,  и -я  не  предполагалъ  въ  немъ  охоты  мнѣ  вредить.  Его 
крайнее  смущеніе  видимо  доказывало,  что  онъ  провинился  передъ 


4)  Тамъ  оно  и было  вскрыто. 


Авт. 
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нами  только  неосторожностью,  а не  умышленнымъ  оговоромъ,  и что 
онъ  самъ  боялся,  болѣе  нежели  мы,  послѣдствій  своей  выходки. 

Наконецъ,  позвали  и брата  моего  на  очную  ставку  съ  случайнымъ 
обвинителемъ.  Послѣдній  былъ  въ  такомъ  страхѣ,  что  не  могъ  про- 
изнести ни  одного  слова.  Понадобились  уже  ободрительные  пріемы  со 
стороны  Архарова,  чтобы  дать  ему  смѣлость  объясниться.  Генералъ 
требовалъ  отъ  него  показаній,  именемъ  императора,  и,  съ  перехва- 
ченнымъ письмомъ  въ  рукахъ,  спрашивалъ  писавшаго:  почему  тотъ 
полагалъ,  что  съ  г.  Массономъ-старшимъ  можетъ  быть  поступлено, 
какъ  съ  сардинскимъ  уполномоченнымъ? 

Графъ  Піаченца  отвѣтилъ,  наконецъ,  запинаясь: 

— Потому,  что  г.  Массонъ,  читая  газеты  у генерала  Мелиссино, 
постоянно  принималъ  сторону  французовъ,  утверждая,  что  они  хоро- 
шіе солдаты,  что  они  побили  цесарцевъ  (Іез  ітрёгіаих)  и итальянцевъ: 
а за  однимъ  обѣдомъ  онъ  даже  восхвалялъ  Бонапарта  и говорилъ, 
что  это  великій  полководецъ. 

Братъ  мой,  приглашенный  оправдываться  противъ  столь  важныхъ 
обличеній,  отвѣчалъ,  что  о французахъ  и полководцѣ  ихъ  онъ  гово- 
рилъ только  съ  чисто-военной  точки  зрѣнія,  не  касаясь  политическихъ 
вопросовъ.  На  это  Архаровъ  возразилъ  съ  горячностью,  что  „недо- 
стойно русскаго  офицера  отзываться  въ  одобрительномъ  смыслѣ,  съ 
какой-бы  ни  было  стороны,  о войскѣ  разбойниковъ  и ихъ  предводи- 
телѣ . Когда  же  братъ  мой  замѣтилъ,  что  наличный  свидѣтель  легко 
могъ  извратить  его  слова,  по  незнанію  нѣмецкаго  языка,  на  которомъ 
происходилъ  разговоръ,  то  графъ  Піаченца  сказалъ: 

П,  однако  же,  хорошо  понялъ  въ  немъ  слова:  „революція*4  и 
„Бонапартъ  и уразумѣлъ,  что  рѣчь  шла  о войнѣ  и политикѣ. 

Тогда  Архаровъ  объявилъ,  что  для  него  дѣло  разъяснилось  доста- 
точно, чѣмъ  и закончилъ  свой  премудрый  допросъ. 

Я ждалъ  своей  очереди  вмѣстѣ  съ  товарищемъ,  нашимъ  однофа- 
мильцемъ; но  оберъ-полиціймейстеръ,  выходившій  изъ  комнаты,  возвра- 
тился и объявилъ,  что  дѣло  насъ  болѣе  не  касается  и что  мы  сво- 
бодны удалиться.  Я разсудилъ  подождать  брата,  а нашъ  соименникъ 
спѣшилъ  воспользоваться  разрѣшеніемъ  уйти,  чтобы  поскорѣе  успо- 
коить свою  встревоженную  семью,  и выпросилъ  у меня  мои  сани  до- 
ѣхать къ  себѣ  домой,  такъ  какъ  его  квартира  находилась  въ  отда- 
ленной части  города,  за  Невою.  Упоминаю  объ  этомъ  обстоятельствѣ 
только  потому,  что  оно  произвело  важное  для  меня  затрудненіе  и было 
причиной,  что  мнѣ  не  пришлось  уже  болѣе  увидѣть  великаго  князя 
(Александра  Павловича). 

Пріемная  зала  была  еще  полна  разными  лицами,  или  вытребован- 
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ными  сюда,  или  явившимися  просить  у Архарова  извѣстій  о своихъ 
родственникахъ,  задержанныхъ  по  его  распоряженію.  Между  прочими 
былъ  тутъ  и совѣтникъ  Эйлеръ  (чей  отецъ  столь  знаменитъ  въ  уче- 
номъ мірѣ):  онъ  ходатайствовалъ  о дозволеніи  еще  имѣть  свиданіе 
съ  своимъ  семнадцатилѣтнимъ  сыномъ,  котораго  недавно  отлучили 
отъ  него... 

Вмѣсто  ожиданнаго  мною  брата,  вошелъ  къ  намъ  Архаровъ,  расто- 
чая на  право  и на  лѣво  удары  тростью  своимъ  слугамъ,  за  то,  что 
они  недовольно  скоро  посторонились  при  его  проходѣ.  Увидѣвъ  меня 
въ  пріемной,  онъ  остановился  передо  мною  и спросилъ  по-русски,  очень 
грубо:  зачѣмъ  я еще  здѣсь? 

— Жду  брата, — отвѣчалъ  я. 

— Ступайте,  ступайте  отсюда,  не  стѣсняясь  вашимъ  братомъ; 
(вамъ  тутъ  нечего  теперь  дѣлать, 

И затѣмъ  онъ  потребовалъ  себѣ  шубу,  велѣлъ  подавать  карету  и 
уѣхалъ  во  дворецъ. 

Его  отъѣздъ  туда,  послѣ  десяти  часовъ  вечера,  когда  государь 
обыкновенно  ложился  спать,  чрезвычайно  встревожилъ  меня  за  брата: 
надо  было  думать  поэтому,  что  дѣло  приняло  оборотъ  слишкомъ 
важный.  Мнѣ  еще  были  неизвѣстны  подробности  допроса,  изложен- 
ныя выше,  и я сильно  безпокоился  относительно  его  исхода.  Сообра- 
жая, что  мнѣ  лучше  начать  дѣйствовать  въ  пользу  брата,  нежели 
ждать  его,  я быстро  вышелъ;  но  экипажъ  мой,  отвозившій  нашего 
(однофамильца,  еще  не  пріѣхалъ  обратно,  а извощичьихъ  саней  уже  не 
попадалось  на  улицахъ:  мнѣ  пришлось  направиться  во  дворецъ  пѣш- 
комъ, по  глубокому  снѣгу.  Отъ  этого  я запоздалъ  и пришелъ  во  дво- 
і рецъ,  когда  великій  князь  легъ  уже  въ  постель.  Разстроенный  до- 
нельзя, я завернулъ  тамъ  же  къ  графу  Салтыкову.  Онъ  меня  ожидалъ 
и,  повидимому,  зналъ  уже  о моемъ  приключеніи,  которое,  съ  первыхъ 
словъ  нашей  бесѣды,  старался  представить  дѣломъ,  весьма  для  меня 
і серьезнымъ;  а я,  съ  своей  стороны,  желалъ  его  увѣрить,  что  лично 
ко  мнѣ  оно  ничуть  не  относилось,  и что  братъ  мой  одинъ  былъ  за- 
мѣшанъ въ  эту  пустую  исторію. 

— „Не  заблуждайтесь  на  этотъ  счетъ, — сказалъ  мнѣ  графъ, — я, 
нынѣшнимъ  вечеромъ,  былъ  званъ  два  раза  къ  императору,  собственно 
по  поводу  васъ.  Онъ  васъ  считаетъ  человѣкомъ  опаснымъ,  и дѣло  ва- 
шего брата  тутъ  не  при  чемъ:  оно  не  дѣлаетъ  разницы  во  мнѣніи 
императора. 

Я возразилъ  графу,  что  если  Е.  В.  правосуденъ,  то  вѣдь  и я ни 
въ  чемъ  не  виновенъ,  и мнѣ  страшиться  нечего.  Я ссылался  на  по- 
веденіе и дѣйствія  мои — единственныя  условія  отвѣтственности,  въ 
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коихъ  могутъ  требовать  отъ  меня  отчета.  Я съ  жаромъ  вызывалъ 
графа  на  засвидѣтельствованіе  обо  мнѣ,  которое  онъ  долженъ  сдѣ- 
лать въ  этомъ  случаѣ,  зная  меня  такъ  близко,  въ  теченіе  почти  де- 
вяти лѣтъ. 

— Ничего  я не  могу  сдѣлать, — былъ  его  отвѣтъ, — императоръ  и 
слышать  ничего  не  хочетъ;  только  съ  большимъ  трудомъ  мнѣ  удалось 
ослабить  первые  удары. 

— Но  какое  же  преступленіе  мое?  Въ  чемъ  я обвиняюсь? 

— Достаточно  того,  что  императоръ  васъ  подозрѣваетъ  и не  до- 
вѣряетъ вамъ;  а я при  томъ  и не  могу  ручаться  за  ваши  политическія 
мнѣнія....  Подать  бы  вамъ  лучше  въ  отставку  завтра  же  *),  да  уда- 
литься отъ  двора  въ  ожиданіи,  пока  государь  не  поутихнетъ  и пока 
все  это  не  уладится....^ 

Наконецъ,  разговоромъ  этимъ  я убѣдился,  что  желаютъ,  просто- 
на-просто,  меня  уничтожить:  предлогъ  къ  тому,  изъ-за  перехвачен- 
наго письма  и нѣсколькихъ  нескромныхъ  выраженій,  не  могъ  быть 
отнесенъ  ко  мнѣ,  когда  доноситель  приписываетъ  ихъ  исключительно 
одному  лишь  моему  брату,  если-бъ  я даже  и раздѣлялъ  его  вину;  но  . 
вѣдь  я понималъ,  что  за  другими  какими-нибудь  предлогами  дѣло  не 
станетъ;  да  къ  тому-же,  развѣ  государь  въ  нихъ  нуждался? 

Однако,  возмущенный  этою  напастью  и вялымъ  отношеніемъ  къ 
дѣлу,  въ  такую  рѣшительную  минуту,  со  стороны  человѣка,  при  ко- 
торомъ я служилъ  столь  долго  и небезполезно,  я сказалъ  ему,  съ, 
увлеченіемъ,  вдохнутымъ  безупречною  совѣстью: 

— Вашему  сіятельству  извѣстно,  что  я человѣкъ  честный  и благо- 
родный. Я былъ  вѣренъ  обязательствамъ,  принятымъ  на  себя  со  вступле- 
нія въ  русскую  службу;  я былъ  правъ  и чистъ  передъ  довѣріемъ,  ко- 
торымъ вы  меня  почтили,  и ни  словомъ,  ни  дѣломъ  не  подалъ  про- 
тивъ себя  повода  къ  чему  бы  то  пи  было.  Ничто  устрашить  меня  не 
можетъ.  Государь  воленъ  располагать  моею  жизнью:  она  въ  его  вла- 
сти, но  никто  не  въ  правѣ  доискиваться  на  днѣ  моей  души  чувствъ  и 
мнѣній,  чтобы  судить  ихъ.  Ни  монаршая  власть,  ни  страхъ  смерти 
или  оковъ  не  могутъ  ихъ  измѣнить,  когда  я внутренно  сознаю  ихъ 
честными  и чистыми. 

*)  Въ  это  время  было  весьма  опасно  подавать  въ  отставку.  Государь,  раз- 
гнѣвавшись на  то,  что  нѣсколько  сотъ  офицеровъ  разныхъ  чиновъ  представили 
просьбы  объ  увольненіи,  издалъ  указъ,  которымъ  объявлялись  недостойными  и 
неспособными  быть  впредь  на  службѣ,  какъ  военной,  такъ  и гражданской,  всѣ 
тѣ,  отъ  кого  съ  этихъ  поръ  поступятъ  прошенія  объ  отставкѣ.  Сверхъ  того, 
подавшимъ  уже  таковыя  велѣно  было  оставить  столицу  въ  24  часа.  Авт. 
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Графъ  Салтыковъ  насмѣшливо  улыбнулся  и ничего  на  это  не  ска- 
залъ; а я,  простившись  съ  нимъ,  зашелъ  къ  его  сыновьямъ. 

Я нашелъ  ихъ  крайне  смущенными  на  счетъ  моего  положенія, — 
смущенными  болѣе,  чѣмъ  былъ  я самъ.  Они  узнали  о безпрестанныхъ 
разъѣздахъ  Архарова,  взадъ  и впередъ,  то  къ  ихъ  отцу,  то  отъ  него 
къ  императору.  Во  время  моего  задержанія  они  посылали  къ  женѣ 
моей;  но  посланецъ,  человѣкъ  вѣтренный,  порядочный  сплетникъ  и 
хлопотунъ,  изъ  непрошеннаго  усердія  къ  молодымъ  графамъ,  предло- 
жилъ ей,  отъ  ихъ  имени,  возвратить  всѣ  письма  и бумаги,  какія  у 
меня  имѣлись  отъ  нихъ,  чего  ему  вовсе  не  поручалось.  Этотъ  неосто- 
рожно-суетливый человѣкъ  надѣлалъ  бездну  тревоги  моей  семьѣ,  то- 
гда какъ  я,  къ  ея  успокоенію,  давалъ  уже  знать  о себѣ,  что  будто 
бы  только  экстренныя  служебныя  надобности  удерживали  меня  у гене- 
ралъ-директора полиціи.  Между  тѣмъ,  сообщеніе,  переданное  послан- 
нымъ отъ  Салтыковыхъ,  заставило  жену  мою  думать,  что  я аресто- 
ванъ, и она,  въ  смятеніи  и ужасѣ,  предположивъ,  что  у меня  могли 
быть  какія-нибудь  подозрительныя  бумаги,  запрятала  всѣ  лежавшія 
на  моемъ  письменномъ  столѣ. 

Я разсказалъ  молодымъ  графамъ  о положеніи  дѣла  и совѣтовался 
съ  ними  о томъ,  что  слѣдовало  бы  дѣлать,  чтобъ  выручить  брата  мо- 
его изъ  рукъ  полицейской  инквизиціи.  На  совѣщаніи  нашемъ  поло- 
жено было  отправиться  мнѣ  сейчасъ  же  къ  Аракчееву,  генералъ-адъ- 
ютанту императора,  ставшему  любимцемъ  его  внезапно.  Это  былъ  ста- 
рый мой  товарищъ  по  службѣ  въ  кадетскомъ  корпусѣ,  одинъ  изъ  преж- 
нихъ учителей  молодыхъ  Салтыковыхъ  и бывшій  подчиненный  моего 
брата,  къ  которому  сохранилъ  свое  уваженіе. ' Я зналъ,  что  онъ  пре- 
зиралъ пронырливаго  итальянца  и даже  однажды  отдалъ  на  посмѣя- 
ніе своихъ  пріятелей  полученное  отъ  него  письмо.  Аракчеевъ  всегда 
показывалъ  мнѣ  дружбу,  а я имѣлъ  случай  быть  ему  полезнымъ:  соб- 
ственно по  моей  рекомендаціи  онъ  давалъ  прежде  уроки  сыновьямъ 
графа  Салтыкова  по  предмету  военной  архитектуры,  что  и послужило 
первоначальною  причиной  быстраго  его  возвышенія  въ  послѣдствіи. 

Немедленно  отправившись  къ  нему,  я его  засталъ  еще  бодрствую- 
щимъ среди  множества  офицеровъ  всѣхъ  родовъ  оружія,  сопровож- 
давшихъ его  изъ  царскихъ  комнатъ,  послѣ  отхода  государя  ко  сну. 
Аракчеевъ  попросилъ  меня  въ  свой  кабинетъ;  но,  несмотря  на  всѣ 
мои  просьбы  и убѣжденія,  отказался  взять  на  себя  трудъ  замолвить 
) слово  въ  пользу  моего  брата,  повторяя  многократно,  что  онъ,  Арак- 
чеевъ % вмѣнилъ  себѣ  въ  правило:  не  вмѣшиваться  ни  въ  какія  дѣла, 
кромѣ  своей  военной  части,  и не  входить  ровно  ни  во  что,  касаю- 
щееся двора  и политики.  Затѣмъ,  жалуясь  на  усталость  и неодоли- 
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мый  позывъ  ко  сну,  онъ  мнѣ  пожелалъ  доброй  ночи  и пошелъ  въ 
спальню,  а я удалился  прочь  въ  размышленіи  о друзьяхъ  и о скоро- 
постижной перемѣнѣ  въ  человѣкѣ,  который,  за  три  дня  до  нынѣшняго, 
осаждалъ  бы  меня  всяческими  изъявленіями  преданности. 

Отчаявшись  въ  возможности  добиться  за  эту  ночь  какой  - либо 
перемѣны  къ  лучшему  въ  дѣлѣ  моего  брата,  я отправился  къ  нему 
утѣшить  сколько-нибудь  его  жену  и успокоить  свою,  которую  пола- 
галъ найти  въ  жестокомъ  разстройствѣ;  но  былъ  радостно  удивленъ, 
увидѣвъ  брата  со  всѣми  своими:  онъ  разсказывалъ  имъ  о нашихъ 
приключеніяхъ  и начиналъ  уже  тревожиться  на  счетъ  неизвѣстныхъ 
ем^  причинъ  моего  отсутствія.  Тутъ-то  онъ  сообщилъ  мнѣ  подробно- 
сти интереснаго  допроса,  о которомъ  сказано  выше, „Архаровъ,  воро- 
тившись изъ  дворца,  отпустилъ  брата  домой,  съ  наказомъ  опять  явиться 
завтра  утромъ.  По  всей  вѣроятности,  онъ  тогда  не  успѣлъ  уже  ви- 
дѣть императора,  а безъ  его  повелѣнія  не  смѣлъ  приступить  ни  къ 
какимъ  дальнѣйшимъ  распоряженіямъ.  Мы  съ  братомъ  утѣшали  себя  ' 
надеждой,  что  въ  теченіе  ночи  пройдетъ  у государя  гнѣвное  распо- 
ложеніе духа  и что  все  это  дѣло  обойдется  безъ  худшихъ  послѣд- 
ствій. Однако-жъ,  напутственная  заповѣдь  Архарова  о явкѣ  къ  нему 
на  слѣдующій  день,  вдобавокъ  къ  тому,  что  я слышалъ  отъ  стараго 
графа  и что  зналъ  о характерѣ  императора,  о его  предубѣжденіяхъ, 
все  это  возрождало  во  мнѣ  серьезныя  опасенія.  Я пошелъ  къ  себѣ 
домой,  вмѣстѣ  съ  женою;  но,  успокоивая  ее,  самъ  оставался  сильно 
озабоченнымъ  и весь  отдался  печальному  раздумью. 

Здѣсь  было  уже  высказано  въ  своемъ  мѣстѣ,  что  я стоялъ  не  на 
столько  близко  къ  особѣ  государя,  чтобы  имѣть  возможность  оскор- 
бить его  лично,  или  даже  ему  досадить.  Слѣдовательно,  я могъ  ка- 
заться ему  подозрительнымъ  и опаснымъ  лишь  по  наговорамъ  недо- 
брожелательства; особенные  же,  на  счетъ  меня,  виды  императора  явно 
доказывали,  что  въ  немъ  возбуждены  были  стародавнія  предубѣжденія. 
Но  кѣмъ  и чѣмъ  именно?  Этого  я не  могъ  себѣ  указать  для  истол- 
кованія столь  невыгоднаго  обо  мнѣ  понятія.  Роль,  которую  я игралъ, 
была  не  такъ  значительна,  чтобы  могла  обращать  на  меня  присталь- 
ное вниманіе,  а тѣмъ  менѣе  навлекать  зависть.  Чувства  и убѣжде- 
нія, какія  я питалъ,  были  свойственныя  французу,  взросшему  въ  го- 
рахъ Швейцаріи  и гонимому  съ  дѣтства  религіознымъ  фанатизмомъ. 
Относительно  революціи  я сходился  во  взглядахъ  съ  людьми  просвѣ- 
щенными и прямодушными,  которые  въ  основной  идеѣ  этого  великаго 
событія  видѣли  преобразовательное  движеніе  на  благо  человѣчества, 
любовь  къ  свободѣ  и истинную  славу  націи.  Но  среди  общества,  гдѣ 
мнѣ  приходилось  жить  съ  оглядкой,  слѣдя  постоянно  за  самимъ  со- 
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бою,  я всегда  велъ  себя  весьма  сдержанно,  довольствуясь  только  не 
чхвалить  во  всеуслышаніе  того,  что  порицалъ  внутренно.  При  дворѣ  я 
достаточно  выучился  не  высказывать  своихъ  мыслей,  хотя  никакъ  не 
могъ  говорить  вопреки  имъ.  Такимъ  образомъ,  мои  недоброхоты  могли 
находить  лишь  отрицательные,  а не  положительные  доводы  къ  обви- 
ненію меня  въ  политической  ереси.  Скажу  при  этомъ  случаѣ,  что 
для  человѣка,  имѣющаго  свои  принципы,  ничего  не  можетъ  быть  тя- 
желе  положенія,  подобнаго  моему  въ  эпоху  революціи. 

Враговъ  у себя  я не  зналъ  и подозрѣвалъ  только  двухъ-трехъ  особъ 
способными  пожелать  мнѣ  зла,  даже  до  готовности  сгубить  меня  кле- 
ветою или  доносомъ.  Одна  изъ  этихъ  особъ — придворная  дама,  кото- 
рая, между  тѣмъ,  обязана  была  бы  особеннымъ  ко  мнѣ  уваженіемъ  и, 
пожалуй,  болѣе  чѣмъ  уваженіемъ, — признательностью, — если  бы  она, 
какъ  мать,  умѣла  оцѣнить  мои  услуги  и образъ  дѣйствій  по  отноше- 
нію къ  ея  дѣтямъ.  Но  она  меня  ненавидѣла;  ненавидѣла  по  невѣ- 
жеству и предразсудкамъ  своимъ,  болѣе  чѣмъ  по  какой-либо  иной  воз- 
можной причинѣ.  Вѣчно  окруженная  сбродомъ  шутовъ,  карликовъ, 
дурачковъ  и святошъ,  она  была  непримиримымъ  врагомъ  каждой  лич- 
ности, дерзавшей  мыслить,  и всякаго  знанія;  но  такъ  какъ  странно- 
сти и причуды  этой  госпожи  давно  сдѣлали  ее  посмѣшищемъ  въ  свѣтѣ, 
а ненависть  и нападки  съ  ея  стороны  равнялись  лучшей  рекоменда- 
ціи въ  глазахъ  людей  разумныхъ,  при  томъ  же  и самъ  императоръ  по- 
нималъ ее  какъ  нельзя  вѣрнѣе, — то  я не  думалъ,  что  имѣю  причины 
ее  бояться.  Несмотря  на  всю  ея  власть  надъ  своимъ  мужемъ,  я слиш- 
комъ уважалъ  послѣдняго,  чтобы  допустить  мысль,  будто  онъ  способенъ 
на  какой-нибудь  серьезный  поступокъ  изъ-подъ  ея  внушеній  1). 

Другая  особа  была  нѣчто  въ  родѣ  лакея,  проскочившаго  въ  офи- 
церы, но  удержавшаго  за  собою  цѣликомъ  духъ  и ремесло  кореннаго 
своего  состоянія.  Назвать  его  по  имени  значило  бы  вмѣстить  въ  одномъ 
словѣ  совокупность  всего,  что  только  есть  самаго  презрѣннаго,  но 
все-таки  не  дать  въ  этомъ  полнаго  указанія  для  лицъ,  съ  нимъ  не- 
знакомыхъ. То  былъ  представитель  особаго  разбора  глупцовъ,  гру- 
/ 

^Очевидно,  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  о матери  питомцевъ  Массона,  то-есть  о 
женѣ*  графа  Николая  Ивановича  Салтыкова,  дѣйствительной  статсъ-дамѣ,  На- 
тальѣ Владиміровнѣ,  рожденной  княжнѣ  Долгоруковой  (р.  1737,  ф 1812).  От- 
зывъ этотъ  совпадаетъ  и съ  другими  на  ея  счетъ  намеками  Массона  въ  его 
Запискахъ.  За  то  относительно  самого  Н.  И.  Салтыкова,  бывшаго  своего  на- 
чальника, авторъ  замѣтно  старается  быть  умѣреннымъ  и даже  слишкомъ  скром- 
нымъ, какъ  видно  изъ  того,  что  на  страницахъ,  посвященныхъ  характеристикѣ 
многихъ  вельможъ,  статья  о Салтыковѣ  совсѣмъ  выпущена  и замѣнена  нѣсколь- 
кими рядами  точекъ.  Д.  Р. 
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быхъ  и наглыхъ:  одинъ  изъ  тѣхъ  неотвязныхъ  шпіоновъ,  которыхъ 
сколько  ни  гони  вонъ,  а они  снова"  пробираются  вспять;  изъ  тѣхъ 
тварей,  кого  и унизить  нельзя,  потому  что  онѣ  смѣются  надъ  общимъ 
къ  нимъ  презрѣніемъ;  изъ  тѣхъ  существъ,  наконецъ,  что  подчасъ  упо- 
требляются знатнымъ  барствомъ  на  постыдныя  послу ги,  не  имѣя  въ 
себѣ  ничего  человѣческаго,  кромѣ  ушей  для  подслушиванія  за  дверьми, 
ногъ  для  побѣгушекъ  и рукъ  для  обшариванья  чужихъ  кармановъ. 
Упоминаемый  субъектъ  былъ  до  того  глупъ  и пошлъ,  что  непости- 
жимо, какъ  онъ  могъ  быть  и злобенъ  въ  равной  степени;  наклонно- 
сти же  имѣлъ  онъ  столь  подлыя,  что  становишься,  бывало,  въ  тупикъ, 
замѣчая  противуестественное  ихъ  сочетаніе  съ  такою  страстію,  какъ 
честолюбіе.  Всякое  правосудіе  озадачилось  бы  надъ  вопросомъ:  слѣ- 
довало-ли  держать  его  на  привязи,  какъ  безумнаго,  или  же  вздер- 
нуть на  висѣлицу,  какъ  мошенника. 

Вотъ  какова  была  эта  грязная  шавка  (1е  г^иеі),  что  цѣлыхъ  де- 
сять лѣтъ,  невѣдомо  съ  чего,  лаяла,  гдѣ  попало,  на  меня  и моего 
брата.  Я не  подозрѣваю  иныхъ  къ  тому  причинъ,  кромѣ  какой-то 
ревности,  питаемой  низкими  и порочными  душонками  къ  своимъ  же 
соотечественникамъ  на  чужбинѣ,  ибо,  къ-  стыду  своему,  я долженъ 
признаться,  что  это  былъ  землякъ  мой.  Онъ  служилъ — должно-быть, 
обметалыцикомъ  ныли  — при  библіотекѣ  Павла,  подъ  вѣдѣніемъ  Ни- 
колаи. За  глупости  свои  и нахальство  этотъ  человѣкъ  заставилъ 

выгнать  себя  въ  шею  (буквально) Затѣмъ,  служа  и на  другихъ 

должностяхъ,  онъ  не  разъ  бывалъ  увольняемъ  съ  такимъ  же  поче- 
томъ; но,  по  привычкѣ,  ставилъ  себя  выше  подобныхъ  бездѣлицъ:  онѣ 
были  недостаточны,  чтобы  понудить  его  убраться  во-свояси.  Ему  уда- 
лось даже  пролѣзть  во  дворецъ  за  хвостомъ  одного  большаго  барина; 
а госпожа,  о которой  я говорилъ  недавно,  приняла  его  подъ  свое 
покровительство.  Изъ  ея  лакейской  онъ  безпрерывно  таскался  и по 
чужимъ,  куда  могъ  имѣть  доступъ,  смиряясь  передъ  необходимостью 
прятаться  отъ  хозяевъ  дома,  какъ  существо,  никѣмъ  не  терпимое. 
Государь  положительно  запретилъ  ему  показываться  себѣ  на  глаза: 
но  какъ  знать?  Сплетни  его,  переходя  послѣдовательно  отъ  лакея 
къ  лакею  и до  камердинера,  могли  изъ  переднихъ  восходить  гораздо 
далѣе  и выше 

Было  еще  и третье  лицо,  впрочемъ,  не  до  такой  степени  презрѣн- 
ное, которое  возбуждало  мои  сомнѣнія.  Не  назову  его  изъ  нежеланія 
нанести  тѣмъ  непріятность  какому-нибудь  почтенному  родственнику, 
могущему  быть  у него  въ  Женевѣ.  Скажу  только,  что  это  былъ  штабъ- 
офицеръ  (маіоръ),  сперва  приближенный  къ  особѣ  Павла,  а потомъ 
попавшій  въ  немилость.  Считая  меня  тогда  въ  состояніи  посодѣй- 
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ствовать  ему  передъ  военнымъ  министромъ  *),  онъ  сталъ  во  мнѣ 
искать,  и я,  но  стеченію  обстоятельствъ,  вовлеченъ  былъ  въ  частыя 
съ  нимъ  свиданія.  Его  сношенія  съ  принцемъ  Нассау *  2),  которому 
онъ  сподвижничалъ  на  походѣ  въ  Шампань;  тѣсное  знакомство  съ 
Э стер  газ  и 3),  а въ  особенности  поступки  съ  Лагарпомъ  и молодымъ 
Роланомъ  (Коіапсі),  его  соотечественникомъ,  не  давали  ему  правъ 
на  уваженіе.  Приторныя  іезуитскія  рѣчи,  вѣчно  таинственный  видъ 
и хвастовство  политическими  мнѣніями — казались  мнѣ  недобрыми  при- 
знаками двуличія  и лживости. 

Онъ  разсказывалъ,  что  если  императору  случалось  говорить  о Ла- 
гарпѣ  и обо  мнѣ,  то  всегда  съ  ироніей.  Отсюда  само  собою  разумѣется, 
что  подобные  разговоры  о насъ  происходили  съ  участіемъ  этого  госпо- 
дина (когда  онъ  былъ  въ  чести),  при  чемъ  ему  было  весьма  удобно 
и ловко  выставлять  меня  въ  неблаговидномъ  свѣтѣ.  Такое  предполо- 
женіе съ  моей  стороны  оправдывалось,  повидимому,  послѣдующимъ  его 
поведеніемъ  4). 

Вотъ  единственныя  личности,  кого  я имѣлъ  поводъ  подозрѣвать 

въ  недоброжелательствѣ  къ  себѣ Размышленія  эти  не  давали  мнѣ 

покоя,  такъ  что  я вдругъ  вскочилъ  съ  постели  перебрать  свои  бумаги, 
чтобы  уничтожить  изъ  нихъ  всѣ,  какія  могли  бы  показаться  подозри- 
тельными и повредить  мнѣ  или  моимъ  друзьямъ.  Я уже  сказалъ  выше, 
что  жена  моя,  встревоженная  наканунѣ  посланнымъ  отъ  Салтыковыхъ, 
взяла  предосторожность  припрятать  мои  бумаги  и между  ними  одну 
тетрадь,  о которой  она  знала,  что  я часто  вписываю  туда  замѣтки, 


*)  Такъ  Массонъ  часто  называетъ  Н.  И.  Салтыкова,  предсѣдательствовав- 
шаго въ  военной  коллегіи. 

2)  Нассау-Зигенъ  (Карлъ-Генрихъ-Николай-Оттонъ),  нѣмецкій  принцъ,  из- 
вѣстный романическою  страстью  къ  рыцарскимъ  похожденіямъ  и военнымъ 
подвигамъ,  бывшій  съ  1788  г.  адмираломъ  русскаго  флота,  но  уволенный  отъ 
службы  императоромъ  Павломъ;  р.  1745, 1 1805. 

8)  Эстер  г а зи,  графъ  Валентинъ-Владиславъ,  офранцуженный  потомокъ 
венгерскихъ  магнатовъ,  генералъ  французской  службы  при  Людовикѣ  ХУІ, 
эмигрировавшій,  въ  1791  г.,  въ  Россію  и водворившійся  тамъ  до  самой  смерти 
своей.  Пользовался  особенною  благосклонностью  и щедротами  русскаго  двора; 
р.  1740,1*1805. 

4)  Массонъ  насчитываетъ  у себя  трехъ  враговъ,  и изъ  нихъ  двое,  самыхъ 
завзятыхъ,  оказываются  его  соотечественниками.  Обстоятельство  это  знаме- 
нательно; оно  свидѣтельствуетъ  объ  отсутствіи  той  благоразумной  системы  въ  пове- 
деніи на  Руси  выходцевъ  латинской  расы,  какою  доблестно  отличаются  у насъ 
представители  германской.  Нѣмцы  всегда  дружно  и мастерски  поддерживалп 
одинъ  другаго  на  пролагаемой  дорогѣ  въ  гору,  тогда  какъ  первые  становились 
на  ней  поперегъ  другъ  дружкѣ,  или  шли  въ  разбродъ  и подставляли  взаимно 
ногу,  не  хуже  природныхъ  «россіянъ».  Д.  Р. 
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преимущественно  послѣ  того,  какъ  побываю  при  дворѣ.  Это  было  что- 
то  въ  родѣ  дневника,  наполненнаго  довольно  любопытными  подробно- 
стями. Я тутъ  же  его  изорвалъ,  а%  въ  послѣдствіи  очень  сожалѣлъ, 
и не  разъ,  объ  истребленіи  этого  сборника  моихъ  замѣтокъ.  Каждо- 
дневныя маленькія  событія,  представляющіяся  намъ  почти  не  сток- 
щими  вниманія  или  ничтожными  въ  ту  минуту,  когда  мы  ихъ  пере- 
живаемъ, являются,  со  временемъ,  весьма  важными  данными  для 
мѣстныхъ  и характеристическихъ  подробностей,  которыя  даютъ  столько 
жизни  и "интереса  историческимъ  запискамъ.  По  мѣрѣ  того,  какъ  эти 
бѣглыя  замѣтки  кладешь  на  бумагу,  къ  нимъ  прилагаешь  и свои  лич- 
ныя сужденія,  воспринимающія  отчетливо  весь  отпечатокъ  современ- 
ной имъ  поры  и неподдѣльно-искреннія,  потому  что  они  вызваны  фак- 
тами въ  самый  моментъ  событія 

Управившись  съ  этими  предохранительными  мѣрами  и видя,  что 
еще  не  разсвѣло,  я собирался  опять  лечь  въ  постель;  но  всѣдъ  за- 
тѣмъ вдругъ  послышался  стукъ  въ  двери:  то  пришли  за  мной,  съ  зо- 
вомъ къ  Архарову Я наскоро  надѣлъ  мундиръ  и шарфъ,  такъ 

какъ  подобало  явиться  къ  генералу,  успокоилъ,  сколько  могъ,  жену, 
увѣривъ  ее,  будто  бы  иду  только  проводить  брата,  и поѣхалъ,  взвол- 
нованный и разстроенный  этимъ  вторымъ  призывомъ  болѣе,  чѣмъ  же- 
лалъ бы  казаться. 

Тамъ  я нашелъ  брата,  явившагося  по  одновременному  требованію. 
Еще  не  наступилъ  дневной  свѣтъ,  а генералъ-директоръ  полиціи  на- 
ходился уже  у государя.  Въ  ожиданіи  мы  прохаживались  по  большой 
залѣ,  куда  ввели  однихъ  насъ.  Тутъ  не  было  никого,  кромѣ  двухъ 
дежурныхъ  офицеровъ,  наблюдавшихъ  за  нами:  насъ,  видимо,  сторо- 
жили. Наконецъ,  пріѣзжаетъ  штабъ-офицеръ  изъ  дворца  и объявляетъ, 
что  ему  поручено  свезти  насъ  къ  оберъ-полиціймейстеру.  Такое  пе- 
ремѣщеніе къ  второстепенному  должностному  лицу  возвѣщало  намъ, 
что  участь  наша  рѣшена  царскимъ  словомъ,  и что  мы  предаемся  въ 
руки  исполнительной  власти Я былъ  осужденъ,  не  бывши  об- 

виненнымъ и даже  допрошеннымъ:  меня  оставили  въ  полнѣйшей  не- 
извѣстности о причинахъ  моего  задержанія,  такъ-что  уже  самъ  я вы- 
нужденъ былъ  искать  ихъ,  или  въ  разборѣ  собственныхъ,  совершенно- 
невинныхъ поступковъ,  или  предполагать  эти  причины  въ  необъясни- 
момъ предубѣжденіи  императора.  Былъ-ли  я жертвою  политической 
его  подозрительности  по  отношенію  къ  его  сыну,  или  простаго  ка- 
приза? Этого  я не  зналъ,  да  не  знаю  и до  сихъ  поръ. 

Братъ  мой — тотъ,  по  крайней  мѣрѣ,  былъ  сводимъ  на  очную  ставку 
съ  мнимымъ  извѣтчикомъ;  былъ  хотя  поименованъ  имъ  въ  письмѣ, 
наряду  съ  иностраннымъ  посланникомъ,  подтрунившимъ  надъ  пре- 
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слѣдованіемъ  круглыхъ  шляпъ;  наконецъ,  доведенъ  до  сознанія  въ 
томъ,  что  считалъ  Бонапарта  великимъ  полководцемъ,  а французовъ 
недурными  солдатами.  Все  таки  это  имѣло  видъ  какихъ-нибудь  фак- 
товъ, какихъ-нибудь  основаній.  Положимъ,  что  ихъ  можно  находить 
не  совсѣмъ  достаточными  для  поступленія,  какъ  съ  преступникомъ, 
съ  заслуженнымъ  штабъ-офицеромъ,  отличавшимся  въ  военныхъ  дѣй- 
ствіяхъ, получившимъ  за  то  крестъ  и почетное  оружіе но  вѣдь 

теперь  становилось  очевиднымъ,  что  главная  вина  его  заключалась 
въ  томъ,  что  онъ  мой  братъ,  а слова,  въ  которыхъ  его  укоряли,  по- 
служили только  придиркой  для  роковой  развязки  1). 

Подъ  конвоемъ  двухъ  офицеровъ,  сопровождавшихъ  насъ  въ  осо- 
быхъ саняхъ,  отправились  мы  къ  оберъ-по л иціймейстеру.  Онъ  весь 
сіялъ  еще  гордостью  и восторгомъ  отъ  вчерашняго  пожалованія  ему 
Анненской  ленты  за  побѣдоносный  отпоръ  многочисленной  толпы  зѣ- 
вакъ, собравшейся  было  поглазѣть  на  зрѣлище  большаго  парада  войскъ. 
Насъ  ввели  въ  пріемную,  куда  вскорѣ  онъ  вошелъ  и сказалъ  намъ 
довольно  вѣжливо,  по-русски: 

— Весьма  сожалѣю,  будучи  обязанъ  объявить  вамъ,  что,  по  волѣ 
государя,  вы  должны  быть  препровождены  въ  ваши  мѣста. 

Онъ  буквально  выразился  такимъ  образомъ,  а потому  нашему  вообра- 
женію предоставлялось  выбирать  любое  между  разнородными  значеніями, 
какія  можетъ  имѣть  слово  „мѣсто”:  т.  е.,  между  изгнаніемъ  за  гра- 
ницу, Сибирью,  казематомъ  или  эшафотомъ.  Г.  Чулковъ  не  могъ  или 
не  хотѣлъ  высказаться  яснѣе.  Я старался  истолковать  себѣ  этотъ 
приговоръ  въ  наиболѣе  благопріятномъ  смыслѣ,  а между  тѣмъ,  мы 
оба  стали  просить  дозволенія  видѣть  нашихъ  женъ  и дѣтей  передъ 
разлукой  съ  ними.  Оберъ-полиціймейстеръ  дѣлалъ  на  это  возраженія; 
мы  настаивали  на  своемъ,  и онъ,  наконецъ,  склонился  на  снисхож- 
деніе, вызвавшись  поѣхать  для  исходатайствованія  намъ  просимой 
милости.  По  возвращеніи  же  назадъ,  онъ  объявилъ,  что  выпросилъ  для 
насъ, — съ  большимъ  трудомъ, — два  часа  времени,  чтобы  устроиться 
съ  нашими  дѣлами  и „достать  необходимый  запасъ  денегъ  на  даль- 
нюю дорогу”.  Надо  полагать,  что  именно  этому  послѣднему  доводу 
(со  стороны  Чулкова)  обязаны  мы  были  дарованною  намъ  льготою, 
ибо  государственные  преступники  обыкновенно  пересылаются  на  счетъ 
казны;  но  полицейскіе  агенты  дѣлаютъ  при  этомъ  безнаказанно  при- 
жимки лицамъ,  отданнымъ  въ  ихъ  руки.  Я замѣтилъ  на  слова  оберъ- 


*)  Массону-старшему  могло  вредить  въ  глазахъ  Павла  и то  обстоятельство, 
что  онъ  пользовался  прежде  отмѣннымъ  расположеніемъ  Потемкина  и Зубова; 
а всѣ  ихъ  любимцы  были  государемъ  не  терпимы.  Д.  Р. 
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полиціймейстера,  что  не  легко  добыть  въ  столь  короткій  срокъ  круп- 
ную сумму  и спросилъ  съ  негодованіемъ:  „какъ  было  бы  поступлено 
въ  случаѣ,  еслибъ  мы  не  достали  бы  столько  денегъ?1' 

Оберъ-полиціймейстеръ,  невидимому,  смѣшался  и замолчалъ,  взгля- 
нувъ на  своего  секретаря  (весьма  плутоватую  и жесткую  физіоно- 
мію), а тотъ  проговорилъ,  нахально  посмѣиваясь: 

— Ну,  когда  у васъ  нёчѣмъ  платить  прогоновъ  за  почтовыхъ  ло- 
шадей, то  вы  будете  препровождены,  какъ  прочіе  преступники, 
отъ  селенія  до  селенія, — вплоть  до  самаго  мѣста  доставки...". 

По  счастливой  - случайности,  со  мною  было  триста  рублей,  полу- 
ченныхъ наканунѣ,  и я не.  считалъ  умѣстнымъ  пускаться  въ  новыя 
возраженія;  но  этотъ  наглый  отвѣтъ  заставилъ  меня  бояться:  не  рѣ- 
шено-ли  сослать  насъ  въ  Сибирь. 

Тутъ  Чулковъ,  подозвавъ  двухъ  офицеровъ,  приставилъ  по  одному 
изъ  нихъ  ко  мнѣ  и брату  (къ  каждому  особо),  при  чемъ  съ  нѣкото- 
рою напыщенностью  провозглашалъ  наши  имена  и званія;  потомъ  вы- 
нулъ свои  часы  и сказалъ  нашимъ  приставамъ,  тѣмъ  же  тономъ: 

— Теперь  часъ  пополудни;  вы  отвѣчаете  головою  за  этихъ  гос- 
подъ, чтобы  они  были  представлены  сюда  ровно  въ  три  часа. 

Когда  же  одинъ  изъ  офицеровъ,  казавшійся  человѣкомъ  мягкимъ 
и сострадательнымъ;  счалъ  было  говорить,  что  назначенное  время  че- 
резчуръ коротко  и что  сани,  лошади  и необходимыя  для  отъѣзда  бу- 
маги не  могутъ  быть  готовы  такъ  скоро,  то  оберъ-полиціймейстеръ 
грозно  крикнулъ  на  него: 

— А ты  забылъ,  что-ли,  чьимъ  именемъ  я тебѣ  приказывалъ? 
Ты  здѣсь  зачѣмъ?  Чтобы  слушаться  меня,  или  совѣты  мнѣ  давать? 
Вотъ  я сію  же  минуту  освобожу  тебя  отъ  труда  служить  царю,  коли 
ты  тяготишься  повиновеніемъ!  Я тебя  спущу  мигомъ, — слышишь? 

Офицеръ  (въ  чинѣ  маіора)  повѣсилъ  голову  и взволнованнымъ  го- 
лосомъ произнесъ,  обращаясь  къ  намъ: 

— Пойдемте,  господа,  пойдемте  *). 

Бывшіе  съ  нами  слуги,  видя,  что  насъ  такъ  долго  задерживаютъ 
у оберъ-полиціймейстера,  воротились  оттуда  домой  и сказали  о томъ 
нашимъ  женамъ.  Тѣ  бросились  изъ  дому,  въ  слезахъ  и отчаяніи,  но 
повстрѣчались  съ  нами  на  улицѣ.  Завидѣвъ  насъ,  одна  лишилась 
чувствъ,  а другая  горько  зарыдала.  Ихъ  экипажъ  обступила  толпа, 
мгновенно  привлеченная  любопытствомъ  и сожалѣніемъ.  Это  зрѣлище 

Этому  офицеру  пришлось  тогда  сопровождать  домой  моего  брата,  жена  ко- 
тораго, тронутая  видимымъ  участіемъ  со  стороны  этого  добраго  человѣка  и вѣжли- 
вымъ его  обращеніемъ,  со  слезами  предложила  ему,  въ  знакъ  признательности,  зо- 
лотую коробочку;  но  онъ  принялъ  ее  только  послѣ  усиленныхъ  просьбъ.  Авт. 
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поколебало  въ  насъ  присутствіе  духа:  до  сихъ  поръ  негодованіе  при- 
давало мнѣ  силы  переносить  наше  униженіе  съ  твердостью;  теперь 
же  оно  смѣнилось  чувствомъ  горестнаго  умиленія...  Я сѣлъ  въ  сани 
къ  своей  бѣдной  подругѣ  и поѣхалъ  къ  себѣ,  сопровождаемый  офи- 
церомъ. Жена  была  въ  увѣренности,  что  насъ  съ  братомъ  ведутъ  на 
смерть  и что  ей  никогда  болѣе  не  увидѣть  своего  мужа.  Отъ  избытка 
собственной  скорби,  я не  могъ  ничего  объяснить  женѣ;  а она,  отъ 
ужаса  и волненія,  не  въ  состояніи  была  ни  понимать,  ни  слушать 
меня.  Большую  часть  дорогаго  времени,  даннаго  на  устройство  дѣлъ, 
я провелъ  въ  заботѣ  успокоить  и вразумить  ее.  Наконецъ,  мнѣ  уда- 
лось внушить  ей  кое-какія  надежды,  и она,  собравшись  съ  духомъ, 
заявила  себя  достойною  того  дѣла,  за  которое  я страдалъ 4).  Она  даже 
помогала  мнѣ  въ  укладкѣ  чемодана,  покуда  я рылся  въ  бумагахъ, 
приводилъ  ихъ  въ  порядокъ,  да  написалъ  нѣсколько  писемъ,  поручая 
ими  жену  участію  моихъ  покровителей  и друзей...  Увы,  то  былъ  трудъ 
напрасный:  я уже  не  имѣлъ  ихъ  въ  это  время!  Офицеръ,  безотлучно 
и повсюду  слѣдившій  за  мною,  не  мѣшалъ  мнѣ  ни  въ  чемъ:  писать, 
запасаться  вещами,  брать  съ  собою  бумаги,  рвать  ихъ, — однимъ  сло- 
вомъ, дѣлать  что  угодно 2);  но  отказалъ  въ  просьбѣ  отпустить  меня, 
на  честное  слово,  во  дворецъ,  или  пойти  туда  вмѣстѣ  со  мною.  Раз- 
лука съ  женою  была  такъ  невыразимо-тяжка  для  меня,  что  я рѣ- 
шался на  все,  чтобы  только  склонить  великаго  князя  на  ходатайство 
передъ  императоромъ. 

Но  время  шло....  вотъ  офицеръ  вынулъ  свои  часы  и молча  пока- 
залъ мнѣ:  двухчасовой  срокъ  исполнился.  Приходилось  навсегда  истор- 
гнуть себя  изъ  объятій  моей  несчастной  подруги,  которую  я поки- 
далъ въ  самомъ  ужасномъ  положеніи.  При  раздирающей  душу  сценѣ 

*)  Въ  подлинникѣ  «еііе  зе  шопіга  йі§пе  йе  Іа  саизе  рои  г 1а^ие11е  ^е 
зоийгаіз».  Въ  этой  фразѣ  Массонъ  видимо  увлекается  трагизмомъ  своего 
тогдашняго  положенія,  какъ  бы  рисуясь  въ  ней  жертвою  политическихъ  убѣж- 
деній, тогда  какъ  на  предъидущихъ  страницахъ  онъ  отстаиваетъ  свою  полнѣй- 
шую невиновность,  и словомъ  и дѣломъ,  въ  какихъ-либо  либеральныхъ  попол- 
зновеніяхъ. Д.  Р. 

3)  Крайности  сходятся...  и въ  преувеличеніяхъ  самовластія,  и въ  излише- 
ствахъ свободы.  То  и другое  часто  бываетъ  въ  противорѣчіи  съ  самимъ  собою. 
Здѣсь  мнѣ  дозволили  располагать  моими  бумагами,  имѣть  при  себѣ  все,  чего 
мнѣ  хотѣлось,  и даже  взять  съ  собою  прислугу  безъ  паспорта,  чего  нигдѣ  и ни- 
когда въ  подобныхъ  случаяхъ  не  допускается.  Но  еслибъ  я уѣзжалъ  изъ  Россіи 
по  доброй  волѣ,  то  не  было  бы  конца  всевозможнымъ  къ  тому  препонамъ,  за- 
трудненіямъ, проволочкамъ:  тогда  нужно  было  бы  выполнить  предварительную 
формальность  троекратной  публикаціи;  меня  останавливали  бы. и распрашнвали 
на  каждой  заставѣ,  обыскивали  бы  на  каждой  таможнѣ.  А въ  настоящемъ  слу- 
чаѣ меня  обошли  всѣ  эти  препятствія,  стѣсненія  и неудобства...  Авт. 
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нашего  прощанія,  когда  я обращался  къ  женѣ  съ  послѣднимъ  словомъ 
утѣшенія  и совѣта,  шестинедѣльная  дочь  наша,  Лёле  нь  к а (Боііпка), 
мирно  почивала  среди  неутѣшно-плачущей  семьи.  Нѣсколько  слези- 
нокъ, безмолвно  канувшихъ  изъ  моихъ  глазъ  въ  колыбель  дорогой  ма- 
лютки, были  единственнымъ  прощальнымъ  ей  привѣтомъ  отца-изгнан- 
ника Наконецъ,  я оторвался  отъ  объятій  отчаянной  жены  и попро- 

щался съ  плачущими  навзрыдъ  домашними.  Конвойный  офицеръ,  тро- 
нутый этою  картиной  общаго  горя,  сказалъ  мнѣ  съ  чувствомъ: 

— По  всему  видно,  что,  по  крайней  мѣрѣ,  вы  не  были  для  прислуги 
недобрымъ  господиномъ. 

Особенно  растрогала  меня  выказавшаяся  въ  этомъ  случаѣ  при- 
вязанность ко  мнѣ  русскаго  солдата,  моего  деныцика.  Онъ  просился 
ѣхать  за  мною,  куда  бы  ни  повезли  меня.  Оберъ-полиціймейстеръ  отка- 
залъ этой  просьбѣ  за  невозможностью  разрѣшить  ее,  но  позволилъ  мнѣ 
взять  съ  собою  одного  служителя  изъ  иностранцевъ, — и разогорченный 
деныцикъ  провожалъ  меня  далеко  за-городъ,  ѣдучи  за  мною  на  ма- 
ленькихъ санкахъ.... 

Но  оставимъ  эти  грустныя  подробности,  близкія  только  моему  сердцу 
и болѣзненно  отдающіяся  въ  немъ  до  сей  поры  (писано  въ  1800  г.). 

Почти  тѣ-же  самыя  печальныя  сцены  происходили  у моего  брата, 
за  которымъ  заѣхалъ  я изъ  дома.  Мы  съ  нимъ  снова  отправились  къ 
исполнителю  царской  воли,  еще  въ  невѣдѣніи,  что  съ  нами  будетъ. 
За  время  нашей  двухчасовой  отлучки,  куплено  было,  на  нашъ  счетъ, 
двое  крытыхъ  саней;  но  какъ  прежде  отъѣзда  понадобилось  получить 
новыя  инструкціи,  то  г.  Чулковъ  заставилъ  насъ  долго  ждать  въ 
комнатѣ,  оберегаемой  карауломъ....  Ахъ,  зачѣмъ  не  дали  намъ  про- 
вести это,  потраченное  даромъ,  время  съ  нашими  женами  и дѣтьми! 

III. 

Наши  горькія  думы  были  прерваны  входомъ  Чулкова:  приготовле- 
нія къ  отъѣзду  поспѣли.  Л и братъ  усѣлись,  каждый  особо,  въ  легкія 
крытыя  сани,  которыя  долженствовали  быть  для  насъ  подвижною 
тюрьмой,  подъ  надзоромъ  офицера  и унтера,  имѣвшихъ  порученіе 
везти  насъ  такимъ  образомъ,  то-есть,  врозь.  Братъ  мой  опять  спро- 
силъ, куда  мы  ѣдемъ?  Вмѣсто  всякаго  отвѣта,  офицеръ,  только-что 
усѣвшись  въ  сани,  таинственно  вынулъ  изъ  своей  курьерской  сумки 
пакетъ  за  императорской  печатью  и показалъ  надписанный  на  обо- 
ротной сторонѣ  адресъ:  „Графу  Нале  ну,  нашему  генералъ-гу- 
бернатору въ  Митавѣ".  Этотъ  поступокъ  офицера  вывелъ  насъ 
изъ  жестокаго  безпокойства.  Подозвавъ  моего  деныцика,  который 
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еще  ѣхалъ  за  нами,  я взялъ  его  за  руку,  обнялъ  на  прощанье  и 
сказалъ  ему: 

— Ступай  теперь  назадъ,  любезный  мой  Данило,  и скажи  Марьѣ 
Ивановнѣ1),  что  насъ  повезли  на  Митаву. 

Едва  мы  отъѣхали  нѣсколько  верстъ  отъ  Петербурга,  какъ  про- 
вожатый офицеръ  сталъ  намъ  оказывать  внимательность  и вѣжливость, 
исполненныя  самаго  искренняго  человѣколюбія.  Онъ  усадилъ  насъ 
съ  братомъ  въ  одни  сани,  чтобъ  намъ  было  посвободнѣе,  съ  нашимъ 
слугой,  а самъ,  съ  своимъ  сержантомъ,  занялъ  другія,  такъ  что  наше 
вынужденное  путешествіе,  совершавшееся  очень  быстро,  не  прибавило 
для  насъ  новыхъ  непріятностей  къ  тѣмъ  скорбнымъ  чувствамъ,  что 
уносили  мы  за  собою  въ  сердцахъ  нашихъ  вмѣстѣ  съ  мрачными  опа- 
сеніями за  неизвѣстную  участь,  ожидающую  насъ  впереди.  Я ѣхалъ 
но  дорогѣ,  давно  мнѣ  знакомой.  Когда-то,  въ  счастливое  время,  часто 
ѣзжалъ  я по  ней,  вдвоемъ  съ  братомъ  же,  то  по  случаю  его  свадьбы 
за  нѣсколько  лѣтъ  предъ  симъ,  то  для  свиданій  съ  своей  невѣстой, 
моею  теперешнею  женой....  И вотъ,  нынѣ  пришлось  намъ  снова  дер- 
жать путь  черезъ  тѣ-же  мѣста,  обитаемыя  многими  нашими  знакомыми, 

друзьями  и родными Хотя  офицеръ  нашъ,— какъ  я уже  говорилъ, — 

)ылъ  къ  намъ  очень  добръ  и непритязателенъ,  но  все-таки  онъ  везъ 
аасъ  въ  качествѣ  арестантовъ,  состоявшихъ  на  его  личной  отвѣт- 
ственности, и потому  его  нѣсколько  безпокоило,  что  мы  часто  встрѣ- 
чаемся со  множествомъ  людей  знакомыхъ,  между  которыми  оказыва- 
шсь  почти  всѣ  станціонные  начальники.  Изъ  числа  ихъ,  служившій 
іъ  Токкенгоффѣ  (ТоскепйоЯ),  или,  иначе,  Чудлеѣ  (ТзсЬоіісІІеу), 
ірежнемъ  имѣніи  моего  тестя,  барона  Розена,  проданномъ  герцогинѣ 
кингстонъ2),  былъ  также  и фермеромъ  моей  невѣстки,  на  ея  мызѣ, 
|іт&  не  подалеку  отъ  названной  станціи.  Онъ  въ  особенности  выка- 
алъ  изумленіе  и участіе,  увидя  насъ  ѣдущими  подъ  конвоемъ.  Мой 
ратъ,  получивъ  отъ  него  при  этомъ  случаѣ  нѣкоторую  сумму  аренд- 
ахъ денегъ,  нашелъ  способъ  вложить  ему  въ  руку  записочку  къ 
воей  женѣ;  но  провожатый  нашъ  подмѣтилъ  это,  и съ  тѣхъ  поръ 


*)  Русское  имя  жены  моей.  ^вт 

')  Англичанка  Елисавета  Чу д лей  (или  Чудли),  сйерва  жена  капитана 
ер вёя  (въ  послѣдствіи  графа  Бристольскаго),  а по  разводѣ  съ  нимъ — герцога 
ингстона  (Кіп§8Іоп),  извѣстна,  какъ  авантюристка,  своими  скандалезными 
Рожденіями,  расточительными  затѣями  и странствованіями  по  Франціи,  Ита- 
и и Россіи,  р.  1720,  ф 1788.  Тяжебное  дѣло  жены  Массона,  о которомъ  онъ 
юминалъ  здѣсь  выше,  ‘ велось  съ  наслѣдниками  герцогини  Кингстонъ  изъ-за 
давшагося  послѣ  нея  имѣнія,  пріобрѣтеннаго  ею  въ  Остзейскомъ  краѣ. 
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онъ  постоянно  бралъ  предосторожность  входить  прежде  пасъ  въ  стан- 
ціонные дома,  для  предупрежденія  находившихся  тамъ  лицъ,  что  мы 
государственные  преступники,  съ  которыми  запрещается  разговаривать 
на  единѣ  или  принимать  отъ  нихъ  какія-либо  бумаги.  Тогда  вездѣ 
начали  относиться  къ  намъ  опасливо  и уклончиво,  такъ  что  мы  насилу 
могли  добиться  отвѣтовъ  на  самые  незначущіе  вопросы,  какіе  случа- 
лось дѣлать  при  перемѣнѣ  лошадей,  или  во  время  нашей  торопли- 
вой дорожной  трапезы,  ѣхали  мы  день  и ночь,  оплачивая  прогоны 
и продовольствіе  провожатыхъ  собственными  деньгами.  Чтобы  устра- 
нить съ  нашей  стороны  всякое  сомнѣніе  въ  честности  своей,  офицеръ 
показалъ  намъ  данную  ему  подорожную,  для  удостовѣренія,  что  онъ 
снабженъ  казенными  деньгами  только  на  одинъ  обратный  путь. 

Мы  прибыли  въ  Ригу  черезъ  три  дня  послѣ  нашего  выѣзда  и 
остановились  тамъ  отобѣдать,  да  кстати  размѣнять  русскія  ассигнаціи, 
не  имѣвшія  въ  Курляндіи  хода.  Я отнесся  къ  здѣшнему  своему  прі- 
ятелю, швейцарскому  негоціанту,  и тотъ  обратилъ  всѣ  наши  наличныя  ' 
деньги  въ  голландскіе  червонцы,  оказавъ  намъ  притомъ  кое-какія 
услуги,  на  сколько  отъ  него  зависѣло  при  грустныхъ  обстоятельствахъ,  ; 
въ  которыхъ  онъ  увидѣлъ  меня.  Одною  изъ  самыхъ  щекотливыхъ  и 
унизительныхъ  для  насъ  особенностей  этого  путешествія  была  необ- 
ходимость встрѣчаться  часто  съ  людьми  знакомыми.  Съ  ихъ  стороны, 
и невольное  отчужденіе  отъ  насъ,  при  видѣ  нашего  конвоя,  и любо- 
пытство, или  даже  самое  участіе,  безразлично  подбавляли  горечи 
въ  наше  положеніе.  Такъ,  напримѣръ,  встрѣтили  мы,  между  Ригой 
и Митавой,  генерала  Ламсдорфа,  бывшаго  придворнаго  кавалера 
великихъ  князей *  *);  а далѣе  съѣхались  съ  генераломъ  Сухтеленомъ. 
короткимъ  нашимъ  знакомымъ  2),  на  его  обратномъ  пути  изъ  Польши. 
Но  болѣе  замѣчательная  по  нѣкоторымъ  послѣдствіямъ  была  встрѣча 
съ  Гревеницемъ  (0тае\ѵепі(2),  стариннымъ  нашимъ  товарищемъ, 
бывшимъ  воспитанникомъ  Щтутгардтской  военной  академіи,  который 
ѣхалъ  въ  это  время  посланцемъ  къ  русскому  двору  отъ  герцога  Вир- 
тембергскаго.  Онъ  завтракалъ  на  станціи,  гдѣ  мы  только  перемѣняли  ! 
лошадей,  не  выходя  изъ  экипажа,  и хотя  мы  сидѣли  въ  глубинѣ  на- 
щей  кибитки,  такъ  что  не  могли  его  видѣть,  онъ  все-таки  насъ 
узналъ  въ  ту  минуту,  когда  мы  двинулись  съ  мѣста  въ  дальнѣйшій 

‘)  Ламздорфъ,  пли  Ламбсдорфъ,  Матвѣй  Ивановичъ  (Густавъ-Мат- 
тіасъ), воспитатель  вел.  князей  Николая  и Михаила  Павловичей,  въ  послѣдствіи 
генералъ  отъ  инфантеріи,  графъ  (съ  1-го  іюля  1817  г.)  и членъ  государствен- 
наго совѣта,  р.  1745,  1*  1828. 

*)  С у х т е л е н ъ,  графъ  ПетръКорниловичъ,  инженеръ-генералъ,  вступившій 
въ  русскую  службу  съ  1783  г.;  р.  1751,  | 1836.  Д.  Р. 
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путь.  По  пріѣздѣ  же  своемъ  въ  Петербургъ,  г.  фонъ-Гревеницъ  за- 
ставилъ много  плакать  бѣдныхъ  нашихъ  женъ,  разсказавъ  имъ,  что 
будто  бы  при  этой  встрѣчѣ  мы  хотѣли  остановиться  и поговорить 
съ  нимъ,  но  что  наши  провожатые  грубо  осадили  насъ  назадъ,  подъ 
навѣсъ  кибитки,  а затѣмъ  велѣли  гнать  лошадей  впередъ,  во  всю 
прыть.  Весь  разсказъ  этотъ — чистая  небылица,  выдумка,  столь  же 
непріятная  для  нашихъ  женъ  и неделикатная  со  стороны  ея  изобрѣ- 
тателя, сколько  несправедливая  относительно  русскаго  офицера,  быв- 
шаго неизмѣнно-вѣжливымъ  и даже  предупредительнымъ  съ  нами 
1 отъ  начала  до  конца.  Подчиненный  ему  сержантъ,  на  перерывъ  съ 
нашимъ  служителемъ,  всячески  хлопоталъ  оказывать  намъ  всевозмож- 
ныя услуги.  Никогда  никто  не  позволялъ  себѣ  грубаго  къ  намъ 
прикосновенія.  Я уже  замѣтилъ  выше,  что  у насъ  даже  не  были 
| отобраны  шпаги  и что  мы  оставались  въ  мундирахъ.  Вся  обстановка 
нашего  арестованія  выражалась  только  присутствіемъ  при  насъ  про- 
вожатыхъ. 

Мы  имѣемъ  единственную  лишь  причину  пенять  на  почтеннаго 
нашего  капитана,  и вотъ  какую  именно:  при  разставаньи  съ  нами, 
онъ  принялъ  на  себя  порученіе  доставить  отъ  насъ  къ  женамъ  откры- 
тыя письма,  обѣщая  свято  вручить  ихъ  по  принадлежности.  Однако-жъ 
наши  жены  совсѣмъ  не  получили  ихъ  и даже,  когда  узнали,  послѣ 
многократныхъ  справокъ  и розысковъ,  о возвращеніи  въ  столицу 
и о мѣстѣ  жительства  этого  офицера,  то  онъ  и не  сознался  въ  томъ, 
что  сопровождалъ  насъ  и что  имѣлъ  къ  нимъ  какое-нибудь  порученіе. 

Послѣ  мы  узнали,  что  письма  были  отданы  Архарову,  и что  одинъ 
изъ  его  давнихъ  пріятелей,  питавшій  участіе  къ  напіимъ  женамъ1),  даже 
уговаривалъ  его  отправить  къ  нимъ  эти  письма,  но  безъ  успѣха.  Бы  но- 
ли ему  свыше  велѣно  поступать  подобнымъ  образомъ — не  знаю;  но  удер- 
живать письма,  предназначенныя  единственно  для  нѣкотораго  успокоенія 
разогорченныхъ  женщинъ,  успокоенія  лишь  въ  томъ,  что  ихъ  мужья 
живы  и здоровы,  не  дать  имъ  узнать,  куда  увезены  они, — это  такая 
изысканная  жестокость,  такая  напрасная,  ненужная  мѣра,  что  послѣ 
того  вполнѣ  повѣришь  возможности  особеннаго  наслажденія,  которое 
находятъ  мучители  въ  страданіяхъ  жертвъ  своихъ. 

По  пріѣздѣ  въ  Митаву,  вечеромъ,  насъ  повели  прямо  во  дворецъ 
герцоговъ  курляндскихъ,  занимаемый  нынѣ  русскимъ  генералъ-губер- 
наторомъ. Это  былъ  знакомый  намъ  баронъ  фонъ-деръ-Паленъ,  че- 
ловѣкъ, исполненный  вѣжливости  и благовоспитанности,  которымъ  всю 
цѣну  узнаешь,  когда  находишься  въ  положеніи,  равномъ  нашему.  Мы 


*)  Достойный  генералъ  Зайцевъ. 
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не  застали  его  дома  и должны  были  дожидаться  въ  большой  дворцо- 
вой залѣ,  гдѣ  я на  досугѣ  предался  своимъ  скорбнымъ  думамъ.  Тутъ 
жила  прежде  моя  милая  сестра  Габріэль1),  недавно  только  оставив- 
шая здѣшній  замокъ....  Сколько  сопоставленій  былаго  съ  настоящимъ, 
сколько  воспоминаній,  и нѣжныхъ  и грустныхъ,  пронеслось  передо 
мною  въ  эти  минуты! 

Баронъ  фонъ-деръ-Паленъ 2)  вскорѣ  возвратился:  онъ  сразу  насъ 
узналъ  и казался  весьма  удивленнымъ  нашей  катастрофой.  Офицеръ 
вручилъ  ему  привезенный  пакетъ,  и мы  съ  томленіемъ  ждали  рѣше- 
нія нашей  судьбы. 

— Господа,— сказалъ  генералъ,  прочитавъ  бумагу,  — вы  сами  знаете, 
что  такое  служба:  я очень  сожалѣю,  что  обязанъ  исполнить  получен- 
ное мною  повелѣніе.  Мнѣ  предписано  выпроводить  васъ,  подъ  кон- 
воемъ, за  границу,— и ничего  болѣе. 

Это  положительно  высказанное  объявленіе  сняло  съ  насъ  тяж- 
кое бремя  неизвѣстности.  Прежде  мы  часто  слыхали  разсказы,  что 
будто  бы  иностранцы,  обреченные  изгнанію,  бываютъ  подвергаемы  уни- 
зительному обращенію  и оскорбленіямъ,  о которыхъ  одна  мысль  про- 
нимала насъ  дрожью  негодованія;  а между  тѣмъ,  мало-ли  чего  не 
могли  сдѣлать  съ  нами?  Но  баронъ  Паленъ  не  только  сообщилъ  намъ 
безъ  всякихъ  околичностей  содержаніе  императорскаго  повелѣнія,  а 
еще  поставилъ  себѣ  за  удовольствіе  отбросить  въ  его  исполненіи  ма- 
лѣйшій оттѣнокъ  непріятныхъ  формальностей,  которыя  многими  на 
мѣстѣ  барона  были  бы  употреблены  при  этомъ  случаѣ.  Онъ  распоря- 
дился угостить  насъ  чаемъ  и обращалсн  къ  намъ  съ  разными  вопро- 
сами. Не  зная,  въ  чемъ  мы  были  обвинены,  но  желая  не  выказать 
передъ  нами  своего  невѣдѣнія,  онъ  вызывалъ  насъ  удовлетворить  его 
любопытству  въ  теченіе  завязавшагося  разговора.  При  этомъ  онъ  ска- 
залъ, что  такъ  какъ  порученіе,  возложенное  на  сопровождавшаго  насъ 
офицера,  окончено,  то  на  время  остальнаго  пути  будетъ  назначенъ 
къ  намъ  другой,  которымъ  навѣрно  мы  останемся  довольны.  Этотъ 
новый  офицеръ  вскорѣ  явился.  То  былъ  лифляндецъ,  нѣкто  г.  Кель- 
хенъ  (КеІсЬеп),  близко  знакомый  моему  брату  и даже  ему  обязанный 


*)  Въ  качествѣ  гувернантки  принцессъ  курляндскихъ.  Авт. 

*)  Баронъ,  а съ  22-го  февраля  1799г.  графъ,  Петръ  Алексѣевичъ  (Петръ- 
Людвигъ)  фонъ-деръ-Паленъ,  при  Екатеринѣ  II  генералъ-поручикъ  и але- 
ксандровскій кавалеръ;  при  Павлѣ  генералъ  отъ  кавалеріи,  андреевскій  кава- 
леръ и великій  канцлеръ  Мальтійскаго  ордена.  Былъ  губернаторомъ  лифлянд- 
скимъ,  эстляндскимъ  и курляндскимъ,  с.-иетербургскпмъ  военнымъ  губернато- 
ромъ, первоприсутствующимъ  въ  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ  и главнымъ  ди- 
ректоромъ почтъ;  р.  1745,  | 13-то  февраля  1826  г.  Д.  Р. 
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кое-какими  услугами.  Видъ  признательности  съ  его  стороны,  а съ  на- 
шей изъявленіе  радости  при  этомъ  свиданіи,  что  выказалось  въ 
присутствіи  губернатора,  не  отклонили  послѣдняго  отъ  сдѣланнаго 
имъ  назначенія.  Напротивъ,  онъ  еще  выразилъ  удивленіе,  когда  уз- 
налъ, что  мы  несли  до  сихъ  поръ  путевые  расходы  на  собственный 
счетъ  и приказалъ  отпустить  новому  провожатому  необходимую  сумму 
для  довершенія  нашего  путешествія  изъ  казенной  кассы.  Наконецъ, 
мы  его  оставили  съ  благодарнымъ  чувствомъ  за  его  обязательное  об- 
хожденіе и отправились  на  почтовый  дворъ  вмѣстѣ  съ  Кельхеномъ 4). 

Тутъ  петербургскій  конвойный  офицеръ  и его  сержантъ  пришли 
проститься  съ  нами.  Тому  и другому  сдѣлали  мы  денежные  подарки 
въ  благодарность  за  ихъ  доброе  съ  нами  поведеніе,  при  чемъ  офицеръ 
повторилъ  свое  обѣщаніе  посѣтить  нашихъ  женъ  и передать  имъ  по- 
рученныя нами  письма,  но,  какъ  уже  сказано  выше,  онъ  не  сдержалъ 
слова. 

Г.  Кельхенъ,  озабоченный  дорожными  сборами  въ  непредвидѣнное 
имъ  путешествіе,  вынужденъ  былъ  уйти  отъ  насъ  на  короткое  время 
для  необходимыхъ  распоряженій,  въ  ожиданіи  заказаннаго  нами  ужина, 
почему  и оставилъ  насъ  въ  гостинницѣ  послѣ  патетическаго  закли- 
нанія въ  томъ,  что  мы,  какъ  лица,  ввѣренныя  его  стражѣ,  не  можемъ 
отказать  ему  въ  нашемъ  честномъ  словѣ — не  дѣлать  попытокъ  къ  бѣг- 
ству за  время  его  непродолжительной  отлучки.  Обстоятельство  это 
подало  поводъ  къ  довольно-забавной  тревогѣ.  Едва  онъ  ушелъ,  какъ 
въ  занятой  нами  комнатѣ  стало  дымить,  такъ  что  нельзя  было  тамъ 
оставаться,  и мы,  по  предложенію  хозяйки,  перешли  обогрѣваться  въ 
Другую,  гдѣ  она  и велѣла  накрывать  столъ.  Между  тѣмъ,  Кельхенъ 
возвращается  назадъ,  поспѣшая  съ  нетерпѣніемъ  присоединиться  вновь 
къ  своимъ  арестантамъ  и удостовѣриться  въ  ихъ  вѣрности  данному 
злову.  Онъ  быстро  входитъ  въ  горницу,  въ  которой  насъ  оставилъ, 
то  находитъ  ее  порожнею  и неосвѣщенною:  пустота,  мракъ  и запахъ 
Дыма  поражаютъ  его  страшнымъ  изумленіемъ,  и онъ,  вообразивъ  себѣ, 
дто  мы  убѣжали  совсѣмъ,  бросается  стремглавъ  во  дворъ,  а оттуда 

*)  странному  совпаденію  случайностей,  мнѣ  пришлось  пользоваться  обя- 
зательностью генерала  Палена  и при  въѣздѣ  моемъ  въ  Россію,  какъ  ври  уда- 
іеніи  изъ  нея.  Въ  1786  г.,  на  пути  въ  Петербургъ,  я встрѣтилъ  его  съ  нѣ- 
сколькими офицерами  въ  одномъ  станціонномъ  домѣ.  Увидя  во  мнѣ  иностранца, 
іе  знающаго  туземнаго  языка,  онъ,  въ  продолженіе  всей  дороги,  чтб  я про- 
ѣхалъ въ  сообществѣ  съ  нимъ,  оказывалъ  мнѣ  всевозможные  знаки  самой  лю- 
>езной  внимательности.  Не  предчувствовалось  мнѣ  тогда,  что  тотъ  же  самый 
юловѣкъ,  кто,  такимъ  образомъ,  являлся  въ  качествѣ  руководителя,  напутство- 
вавшаго меня  въ  Россію,  окажется,  черезъ  одиннадцать  лѣтъ  спустя,  исполни- 
телемъ порученія  выпроводить  меня  оттуда...  Авт. 
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на  улицу,  неистово  крича:  „ караулъ !“  и призывая  на  помдщь.  Егс 
изступленные  крики  всполошили  весь  домъ;  хозяйка  выбѣжала  къ  нему 
но  онъ,  ничего  не  слушая,  напустился  на  нее  съ  угрозами  и бранью 
Насилу  она  могла  растолковать  ему,  что  мы  преспокойно  сидимъ  вт 
дальней  комнатѣ  дома,  куда  онъ  тотчасъ  же  примчался  впопыхахъ 
внѣ  себя  отъ  радости,  что  нашелъ  насъ  наконецъ.  Мы  долго  смѣя- 
лись. за  ужиномъ  напрасной  его  тревогѣ,  а въ  полночь  пустились  ст 
нимъ  въ  дальнѣйшій  путь  черезъ  Курляндію. 

На  восьмой  день  ѣзды  прибыли  мы  въ  Полангенъ,  дрянной  поль- 
скій городишко,  на  самой  окраинѣ  Русской  имперіи,  смежно  съ  Прус- 
сіей. Тамъ  г.  Кельхенъ  насъ  оставилъ,  а маіоръ,  командовавшій  погранич- 
ною стражей  на  этой  заставѣ,  далъ  намъ  простаго  казака  проводить  наст 
до  перваго  прусскаго  поста,  подъ  названіемъ  Ниммерсатъ  (ЭДттегза!): 
съ  наказомъ  получить  росписку  въ  томъ,  что  мы  туда  прибыли.  При 
нашемъ  переѣздѣ  черезъ  границу,  намъ  не  читали  никакого  каратель- 
наго приговора,  не  провозглашали  никакого  запрета  на  возвраще- 
ніе наше  въ  Россію  и оставили  мнѣ  мой  мундиръ  и шпагу,  а брату — 
его  почетную  саблю  и орденъ,  безъ  всякаго  предъявленія  намъ  какихъ- 
либо  требованій.  Мы  пріѣхали  въ  Ниммерсатъ,  первый  пограничный 
пунктъ  прусскихъ  владѣній,  какъ  бы  въ  видѣ  путешественниковъ,  со- 
провождаемыхъ почетнымъ  карауломъ.  Увы!  На  самомъ-то  дѣлѣ,  мы  со- 
знавали себя  выброшенными,  какъ  преступники  и безпаспортные,  въ 
чужую  страну,  не  зная,  приметъ-ли  насъ  она,  въ  такую  эпоху,  когда 
цѣлая  Европа  казалась  огромнымъ  судилищемъ  политической  инкви- 
зиціи. 

Спросятъ  меня,  быть  можетъ:  да  развѣ  большое  несчастіе  быть  уда- 
леннымъ изъ  Россіи?  Теперь  (въ  1800  г.),  конечно,  я начинаю  чувствовать, 
что  нѣтъ,  и приношу  спасибо  русскому  правительству:  вѣдь  насъ,  вмѣ- 
сто высылки  за  границу,  могли  точно  также  спровадить  въ  Камчатку; 
стало  быть,  надо  считать  за  благодѣяніе  уже  и то,  что  намъ  не  сдѣ- 
лали столько  зла,  сколько  были  въ  состояніи  сдѣлать.  Но,  съ  другой 
стороны,  пусть  представятъ  себѣ  тогдашнее  положеніе  Европы.  Быть| 
изгнанными  туда,  въ  качествѣ  людей,  провинившихся  мнѣніями,  ока-; 
зывалось  для  насъ  худшею  бѣдой,  нежели  бы  попасть  въ  сибирскія 
пустыни.  Законы  и постановленія,  дѣйствовавшіе  тогда  во  Франціи,  | 
заграждали  намъ  входъ  въ  отечество  въ  наказаніе  за  нашу  предан-! 
ность  его  священному  дѣлу;  законы  и уставы,  не  менѣе  строгіе,  ли- 
шали насъ  повсюду  пристанища,  доступнаго  даже  и бродягамъ.  Мы  І 
очутились  безъ,  средствъ  къ  жизни,  когда  мгновенно  были  разбиты 
самыя ' завѣтныя  узы,  единственныя,  что  связывали  насъ  съ  обще- 
ствомъ. Насъ  оторвали  отъ  нашихъ  семействъ,  отъ  города,  гдѣ  сосре- 
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доточивались  всѣ  яаши  сердечныя  привязанности,  отъ  страны,  къ  кото- 
рой жребій  приростилъ  жизнь  нашу, — страны,  гдѣ  мы  оставили  свое 
благосостояніе  и общественное  положеніе,  свои  надежды,  молодость  и 
плоды  долгой  службы.  Послѣ  двадцатилѣтняго  почти  отсутствія,  послѣ 
великихъ  событій,  потрясшихъ  европейскій  міръ,  мы  стали  чуждыми 
и Франціи,  и Швейцаріи,  и Германіи, — цѣлому  свѣту. 

Напрасно  вдыхали  мы  въ  предѣлахъ  Пруссіи,  подъ  правленіемъ 
болѣе  умѣреннымъ  и льготнымъ,  упоительный  для  насъ  воздухъ  сво- 
боды гражданской  и нравственной  1 ):  не  могъ  онъ  вытѣснить  изъ  на- 
шихъ сердецъ  угнетавшія  ихъ  чувства.  Удрученныхъ  горемъ  женъ, 
покинутыхъ  дѣтей,  разрушенное  достояніе,  пропавшія  заслуги,— мы  все 
это  оставили  въ  Россіи.  Птичка,  которой  въ  неволѣ  дали  свить  себѣ 
гнѣздо,  выпущенная  потомъ  на  свободу,  станетъ-ли  утѣшаться  ею? 
Увы!  И сердце,  и крылья  свои  она  оставила  въ  прежнемъ  жилищѣ, 
куда  неодолимо  тянутъ  ее  голоса  подруги  и народившейся  семьи.  Ей 
нёлюбо  открытое  раздолье  полей,  и долго  витаетъ  она  около  клѣтки, 
гдѣ  задержалось  все,  что  ей  дорого  и мило.... 

IV. 

Этою  меланхолическою  и,  повидимому,  глубоко-прочувствованною 
метафорой  заключаетъ  Массонъ  разсказъ  о своемъ  внезапномъ  изгна- 
ніи. Намъ  остается  прибавить  къ  переданному  отрывку  его  автобіографіи 
нѣсколько  дополнительныхъ  свѣдѣній  о послѣдующихъ  обстоятель- 
ствахъ въ  судьбѣ  изгнанниковъ  и ихъ  семействъ. 

Послѣ  высылки  братьевъ  Массоновъ  изъ  Россіи,  оставшіяся  въ 
Петербургѣ  жены  ихъ  довольно  долго  томились  неизвѣстностію  о томъ, 
что  сталось  съ  увезенными  мужьями  и почти  цѣлый  мѣсяцъ  не  могли 
добиться  освѣдомленія  объ  участи  изгнанныхъ:  и самъ  Архаровъ,  и 


I1)  Д обязанъ  засвидѣтельствовать  мою  признательность  пруссакамъ  и отдать 
справедливость  ихъ  правительству.  Какихъ  новыхъ  непріятностей  не  могли  мы 
себѣ  ожидать  въ  нашемъ  темномъ,  безправномъ  положеніи?  Однако-жъ,  были 
приняты  съ  участіемъ  всеобщимъ.  Офицеры  войскъ,  стоявшихъ  гарнизономъ  въ 
Мемелѣ,  Тильзитѣ  и Кенигсбергѣ,  наперерывъ  заявляли  намъ  свое  радушіе, 
^амъ  губернаторъ,  г.  фонъ-Брунеккъ  (ѵ.  Впіпеск),  былъ  столько  любезенъ  и вни- 
мателенъ, что,  пригласивъ  насъ  къ  себѣ,  оказалъ  намъ  возможное  покровитель- 
ство и снабдилъ  насъ  необходимымъ  орудіемъ  обезпеченія  личности:  письмен- 
гыми  видами.  Л здѣсь  нашелъ  родныхъ  и прежнихъ  друзей.  Почтенный  графъ 
Дендо'рфъ  (БеІтсІогіГ),  мой  давній  покровитель,  предложилъ  мнѣ  пріютъ  въ 
ісвоемъ  помѣстьѣ  Резау  (Кезаи),  близь  польской  границы,  гдѣ  я поджидалъ 
I кену,  а потомъ  съ  нею  вмѣстѣ  провелъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  въ  этомъ  отрадномъ 
уединеніи.  А в т. 
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его  „архаровцы"  безжалостно  и злорадно  отказывали  просительницамъ 
въ  какихъ  бы  то  ни  было  справкахъ.  Не  знаемъ,  откуда,  наконецъ, 
онѣ  получили  желанныя  извѣстія,  но,  по  всей  вѣроятности,  добыли 
ихъ  путемъ  неоффиціальнымъ  изъ-за  границы;  быть  можетъ,  по  пись- 
мамъ отъ  мужей,  тайно  доставленнымъ  черезъ  надежныя  руки. 

Жена  Массона-младшаго, — какъ  видно,  особа  съ  характеромъ  за- 
мѣчательно энергическимъ,— рѣшилась  на  смѣлую  попытку  обратиться 
непосредственно  съ  личною  просьбой  къ  самому  императору  Павлу. 
Не  надѣясь  бытъ  къ  нему  допущенной,  она  однажды  стала  близь 
Зимняго  дворца,  въ  ожиданіи  обычнаго  выѣзда  государя  на  верховую 
прогулку,  и когда  императоръ  поравнялся  съ  нею,  она  бросилась 
передъ  нимъ  на  колѣни,  съ  крикомъ: 

— Правосудія,  государь!  молю  о правосудіи  мужу,  не  о помило- 
ваніи! 

— Вашъ  мужъ  и его  братъ  вицовны, — отвѣчалъ  Павелъ, — а я 
люблю  порядокъ  у себя  въ  имперіи.  Отойдите  прочь,  если  не  хотите 
попасть  подъ  ноги  моей  лошади. 

И затѣмъ  онъ  собрался  ѣхать  далѣе,  но  отчаянная  женщина  схва- 
тилась за  узду  лошади,  говоря: 

— Лучше  мнѣ  умереть,  нежели  быть  женою  человѣка,  лишеннаго 
чести!... 


Императоръ  не  сталъ  болѣе  слушать  и отъѣхалъ  отъ  проситель- 
ницы, упавшей  въ  обморокъ. 

И все-таки  семья  Массона  (по  собственному  его  показанію)  не 
была  оставлена  милостивымъ  участіемъ  особъ  царствующаго  дома. 
Великій  князь  Александръ  Павловичъ,  приказавъ  выдать  женѣ  своего 
бывшаго  подчиненнаго,  немедленно  послѣ  его  высылки,  три  тысячи 
рублей  жалованья,  причитавшагося  ему  за  послѣднее  время  службы, 
дѣлалъ  еще  негласныя  пособія  его  семейству  отъ  себя  и супруги 
своей.  Императрица  Марія  Ѳедоровна,  по  дѣятельному  предстатель- 
ству  своей  матери,  герцогини  Виртембергской  *),  пробовала  ходатай- 
ствовать передъ  государемъ  за  опальныхъ,  но  получила  гнѣвный 
отказъ.  Однако  жъ,  императрица  не  оставила  намѣренія  быть  имъ  по- 
лезною и обѣщала  своей  матери  благодѣтельствовать  имъ  по  возмож- 
ности, чего,  впрочемъ,  осуществить  не  успѣла. 

Какъ  водится,  петербургскіе  знакомые  и друзья  братьевъ  Массо- 
новъ  и аристократическая  родня  женъ  ихъ  тотчасъ  же  всѣ  гуртомъ 
отшатнулись  отъ  людей,  зачумленныхъ  несчастіемъ.  Массонъ  съ  осо- 


бенною 


горечью  вспоминаетъ  по  этому  случаю  эгоистичное  и чер- 
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ствое  повелю  усвоего^  недавняго  благопріятеля,  секретаря  имиера- 
трицы^бардна  Николаи  не  только  холодно  вы- 

просьбу  жены  его  о содѣйствіи^©  оскорбительно  жестко  обо- 
грелся съ  нею,  отвѣтивъ  ей  отказомъ  въ  грубой  формѣ. ч^ЪгД^лѣ-весша 
немногихъ  л]іцъ,  явившихся  исключеніемъ  и не  измѣнившихъ  своихъ 
добрыхъ^ошеній  къ  пострадавшимъ,  были  молодые  графы  Салты- 
ковы, которые  тайкомъ  помогали  семьѣ  бывшаго  своего  воспитателя, 
да  еще  дружески,  расположенный  къ  нему  баронъ  Унгернъ-Штерн- 
4еР-Гъ,  тотъ/ самый,  что  былъ  нѣкогда  генералъ-адъютантомъ  Петра 
Хретьягр,  нЬщщіъ^е^у  до  конца  2).  Почтенный  старикъ  часто  навѣ- 
ялъ г-жу.Дассонъ  (доводившуюся  ему  родственницей),  показывалъ 
ей  самое  теплое  сочувствіе  ег  ъыхлощоталъ  ей  и невѣсткѣ  ея  загра- 
ничные паснорты  для  слѣдованія  къ  мужьямъ. 
р^РаспрІдавъ,  по  чемъ  попало,  большую  часть  своей  движимости,  обѣ 
невѣстки,  съ  дЬдъми,  отправились  навсегда  къ  мужьямъ  за  границу. 
ДХш>зя  сказать,  чтобы  переселеніе  это  обошлось  безъ  непріятностей  и 
происшествій,— по  крайней  мѣрѣ,  для  г-жи  Массонъ-младшей,  относи- 
тельно имущественныхъ  ея  интересовъ.  Во-первыхъ,  на  недвижимое 
ея  имѣніе  наложенъ  былх  секвестръ  подъ  предлогомъ  обезпеченія 
тяжебнаго  процесса  съ  наслѣдниками  герцрішнр  Кингстонъ  (упомяну- 
таго выше  и заведеннаго  лѣтъ  за  двадцать  до  той  поры).  Потомъ  она 
лишилась  самыхъ  цѣнныхъ  своихъ  вещей,  погибшихъ  в^морѣ  съ  ко- 
раблемъ, который  везъ  ихъ  въ  Пруссію  и потерпѣлъ  крушенііцу  Ме- 
мельскаго  рейда.  Но  сама  г-жа  Массонъ  съ  дѣтьми  благополучно  до- 
бралась до  мѣста  пребыванія  своего  мужа  и соединилась  съ  нимъ  въ 
помѣстьѣ  графа  Лендорфа,  Резау,  послѣ  продолжительной  разлуки. 

Въ  этомъ  убѣжищѣ  Масряу-младшему. удалось  погостить  недолго. 
Могущественное  влідніе  русскаго  правительства  досягало  всюду  въ  Гер- 
маніи изгнанника  и нигд^Ь  не  давало  ему  заживаться  на  одномъ  мѣ- 
стѣ. Въ  Пру ссіи^откуда  настоятельно  домогались  его  удаленія,  Мас- 
сонъ былъ  вынужденълщрав^ываться  передъ  особою  самого  короля  въ 
дѣдѣ,  за  которое  подвергся  высылкѣ  изъ  Россіи.  Точно  также  выживали 
его  изъ  Гамбурга,  Регенсбурга,  В^ирёй^,  отъ  одного  изъ  принцевъ  Вир- 
тембёргскихъ,  предложившаго  было  ему  свфе  гостепріимство. 

Преслѣдованія  эти  возникли  вслѣдствіе  нескромныхъ  рѣчей  братьевъ 
Массоновъ,  вѣроятно,  не  стѣснявшихся  въ  своихъ*жщ)бахъ , такъ  и 
вслѣдствіе  напечатанія  одной  стать^  отъ  имени  друзей  -и«*ихъ  зна- 

I - / и 

*)  Баронъ  Андрей  Львовичъ(Ьийш§-НетгісЬ)тайн.'совѣт.;  р.  1X37,  ф 1820  гЦ- 

2)  Баронъ  Карлъ  Карловичъ,  генералъ-поручикъ  при  Петрѣ  III,  а при  * 
Павлѣ  генералъ  отъ  инфантеріи;  р.  1730,  ф 1799  г.  д.  р. 
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комыхъ  въ  журналѣ  Архенгольца  „ Минерва  “ ^(май , 1 1 7 9 7 , стр.  366), 
подъ  заглавіемъ:  „ЕгпзШсйе  АиіТогсІегипц (ишІ  ВіМе,  ап/іііе,  іп  гиз- 
зізсЬеп  Біепзіеп  цезіапйепеп  ТНеггеп  ѵ'оп  Маззоп".  Въ  этойгетатьѣ, 
редактированной/  впрочемъ,  въ  тонѣ  весьма  умѣренномъ  и сдержан^ 
ном^  описывались  извѣстныя  лишь  съ  внѣшней  стороныПтбСтоятель- 
ства  рзгнанія  обоихъ  братьевъ  изъ  Россіи,  при  чемъ  лицаТподписав- 
шія  статьюЗ  выражая  твердое  упованіе  на  правосудіе  император^  Павла, 

„ взывали “ о[томъ,  чтобы  дѣло  это  было  разъяснено  полною{гласностью, 
которая  или^поставила  б^ббвиненных^ в^во^ожность\^явиті^ору 
жественно  свои?  оправданія, , если  таковыя  имѣются,  или  ^ 
номъ  случаѣ,  разоблачила  * бьГ|„ передъ  цѣлымъ  Цвѣтомъ 
наказанныхъ. 

Неизвѣстно,  участвовали-ли  они  сами)  хотя  бы  изъ  родъ-руки,  въ 
составленіи  и опубликованіи  этой  статьи,  такъ! непрактичней задумад: 
ной  въ  ихъ  пользу  и несвоевременно  обращенной  кты$рцирахедщ 
общественнаго  мнѣнія;  но  желанныхъ  послѣдствій  она  не  имѣла  по 
отношенію  къ  русскому  правительству  и не  могла  подѣйствовать/ на 
него  внушительно,  какъ  выходка;  не  соотвѣтствовавшая}^ яи  тогдаш- 
нему  его  направленію,  ни  всфйъ  традиціямъдА  между  тѣмъ,  она  не- 
сомнѣнно должна  была  показаться^обственною  затѣей  самихъ  изгнан- 
никовъ, заслонявшихся /чужими  именами,  и еще  болѣе  раздражить 
противъ  нихъ  (императорѣ) . 

Давленіе/извнѣ  грозной  силы  давало  себя  чувствовать,  прямо  или 
^косвенноТна  всемъ,  что  до  нихъ  относилось.  Въ  Гамбургѣ,  напримѣръ, 
вышелъ7  такой  ' случай:  Массонъ-младшій,  всегда  большой  любитель 
литературныхъ^  занятій,  написалъ  французское  стихотвореніе  въ  память 
Екатерины  II,  на~ тему^предложенную  на  конкурсъ  желающимъ,  по 

Іатурнаго\кружка,  состоявшаго  подъ 


вызову  тамошняго  русскаго 
покровительствомъ  императорском 


шмиідля  разцѣнки  со- 


чиненій на  заданную  тему  и для  присужденія  были  избраны 

ученые  члены  гамбургскаго  лицея.  СтихотвореніедМас^она^  скрывшаго 
въ  подписи  имя  свое  подъ  анаграммойД  было  признано  /достойнымъ 


*)  Августъ  Коцебу,  въ  своща^’ возраженіяхъ  на  «Записки»  Массон 
являетъ  себя  авторомъ  ртойістатьп.  издѣваясь  надъ  Массономъ^цто^ 


счелъ  ее,  въ  самомъ 


произведеніемъ  своихъ  друзей 


юдныхъ. 


2)  Чтб  это  былъ  за?  кружокъ — намъ  обстятельно/неизвѣстноі  Со  словъ  Мас- 
сона мы  знаемъД только,  что  общество  это)  образовалось  изъ  проживавшихъ  въ 
Гермаеіи^богатыхъ  русскихъ  бапъиі/мойгемъ  быть  увѣрены,  что  въ  его  про- 
грамм у Гне  входило  ни  міиѣицщ^помыгаленіе  о собственно-русской  литературѣ, 
что  наши  диллетантт  космополитически  сочувствовали  только  общеевропей- 

воспѣвать  темы  изъ  исторіи  русскихъ  государей. 

Д.  Р. 
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второй  медали;  но  когда  гамбургскій  лицей  удостовѣрился,  кто  именно 
авторъ  этого  произведенія  и узналъ  при  томъ,  что  въ  Петербургѣ 
оно  принято  неблагопріятно,  то  долго  не  смѣлъ  выслать  присужден- 
ную медаль  по  назначенію  и уже  черезъ  годъ  слишкомъ  препрово- 
дилъ ее  къ  автору,  да  и то  лишь  вслѣдствіе  настойчиваго  его  тре- 
бованія. 

Не  находя  постояннаго  и надежнаго  убѣжища  въ  Германіи,  изгнан- 
никъ не  могъ  найти  себѣ  мѣста  и за  предѣлами  ея,  во  Франціи. 
Просьба  его  о разрѣшеніи  на  въѣздъ  туда  была  первоначально  отри- 
нута французскимъ  правительствомъ,  подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  онъ 
считается  эмигрантомъ,  и,  такимъ  образомъ,  несчастный  влачилъ  нѣ- 
сколько лѣтъ  безотрадную  жизнь  скитальца,  лишеннаго  отчизны  и вѣр- 
наго крова, — сперва  разрозненнаго  съ  женой  и дѣтьми,  а потомъ  вы- 
нужденнаго дѣлить  съ  ними  горемычную  долю  отверженца. 

Массонъ-младшій  успѣлъ,  наконецъ,  пристроиться  во  Франціи,  всту- 
пивъ въ  ея  службу  офицеромъ  войскъ,  расположенныхъ  въ  Гельвети- 
ческой республикѣ.  Что  послѣдовало  далѣе  съ  нимъ  и съ  старшимъ 
его  братомъ — свѣдѣній  объ  этомъ  мы  въ  виду  не  имѣемъ.  Извѣстно 
только,  что  Массонъ-младшій  умеръ  въ  1807  году,  45-ти  лѣтъ  отъ 
роду. 

Д.  Д.  Рябининъ. 


КЪ  Ь-ти  ЛѢТПО  н-го  ОТДѢЛЕНІЯ 

Собственной  Е.  И.  В,  Канцеляріи, 

Объяснительныя  записки  и замѣтки  Сперанскаго 
1828  г. 


ІИ  *). 

Представляя  вашему  императорскому  величеству  сводъ  суще- 
ствующихъ законовъ  по  гражданской  части  и отчетъ  о содержаніи 
его  начальника  П-го  отдѣленія  статсъ-секретаря  Балугьянскаго2), 
считаю  долгомъ  изложить  кратко:  1)  существо  сей  работы;  2)  сра- 
внительное отношеніе  ея  къ  иностраннымъ  уложеніямъ;  В)  дѣй- 
ствительную ея  пользу  и употребленіе. 

О существѣ  свода. 

Гражданское  наше  законодательство,  начиная  съ  перваго  Уло- 
женія, обнимаетъ  слишкомъ  176  лѣтъ.  Всѣ  указы  и постановленія, 
на  семъ  пространствѣ  времени  разсѣянные,  привесть  въ  одинъ 
составъ,  дать  имъ  систематическую  связь,  такъ,  чтобъ  они  пред- 
ставляли одно  цѣлое,  одну  книгу,  какъ  бы  однимъ  пріемомъ  и 
въ  одно  время  сочиненную,  безъ  повтореній  и противорѣчій — 
въ  семъ  состояло  дѣло  свода  и существо  задачи,  ІІ-му  отдѣленію 
въ  началѣ  1826  года  данной. 

Два  условія  къ  разрѣшенію  ея  были  необходимы:  1)  общій 
планъ  и 2)  изысканіе  матеріаловъ  и изложеніе  ихъ  по  сему 
плану. 

4)  См.  «Русскую  Старину»  нзд.  1876  г.,  томъ  ХУ,  стр.  430—441. 

2)  Въ  отчетѣ  Балугьянскаго  объ  этомъ  сводѣ,  который  онъ  назвалъ  сводомъ 
земскихъ  законовъ  по  гражданской  части,  помѣщено  краткое  обозрѣніе  сего 
труда,  основанія,  пространство  и исполненіе  его.  А.  Б. 
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I.  Планъ.  Въ  немъ  два  существенныя  свойства:  полнота  объема 
и ясность, — полнота,  чтобъ  не  упустить  ничего,  къ  составу  граж- 
данскихъ законовъ  принадлежащаго;  ясность,  чтобъ  все  было  на 
своемъ  мѣстѣ  безъ  смѣшенія  и повтореній. 

Объемъ  плана  опредѣленъ  въ  самомъ  началѣ  работы,  по 
соображенію  съ  лучшими  иностранными,  какъ  древними,  такъ  и 
новыми  сочиненіями,  и по  сравненію  съ  уложеніями:  француз- 
скимъ, прусскимъ  и австрійскимъ.  Когда  по  плану  сему  работа 
была  окончена,  то  при  повѣркѣ  и при  сравненіи  главы  съ  гла- 
вою оказалось,  что  не  только  ничего  не  пропущено,  но  много  у 
насъ  есть  предметовъ,  коихъ  нѣтъ  въ  другихъ  уложеніяхъ.  При- 
чины сему  показаны  будутъ  ниже. 

Ясность  плана.  Расположеніе  главныхъ  предметовъ  во  всѣхъ 
уложеніяхъ  сходно;  но  расположеніе  въ  подробностяхъ  во  всѣхъ 
разнообразно.  Въ  нашемъ  планѣ  принятъ  распорядокъ,  который, 
по  свойству  нашихъ  законовъ,  казался  болѣе  удобнымъ.  Впро- 
чемъ, сей  распорядокъ  всегда  легко  можно  перемѣнить  и испра- 
вить перемѣщеніемъ  главъ  и раздѣловъ. 

II.  Изысканіе  матеріаловъ  и изложеніе  ихъ  по  плану. 
Здѣсь  дѣло  состояло:  1)  въ  томъ,  чтобъ  опредѣлить  съ  достовѣр- 
ностію все  количество  матеріаловъ;  2)  отдѣлить  изъ  нихъ  то,  что 
принадлежитъ  вообще  къ  гражданскимъ  законамъ,  и изъ  сего  уже 
извлечь  то,  что,  послѣ  многихъ  перемѣнъ,  нынѣ  какъ  законъ 
дѣйствуетъ  и имѣетъ  свою  силу. 

Опредѣленіе  и удостовѣреніе  въ  матеріалахъ.  Для 
сего  сперва  изъ  разныхъ  архивовъ  собраны  реестры  всѣхъ  уза- 
коненій, по  симъ  реестрамъ  отысканы  самыя  узаконенія;  такимъ 
образомъ  полнота  ихъ  удостовѣрена  всѣми  возможными  способами. 

Извлеченіе.  Изъ  сего  общаго  состава  всѣхъ  законовъ,  по 
предметамъ  государственнымъ,  казеннымъ,  полицейскимъ  и уго- 
ловнымъ, отдѣлены  сначала  тѣ,  кои  принадлежатъ  къ  составу 
законовъ  гражданскихъ.  Симъ  положено  начало  дѣлу;  но  если  бы 
отъ  сего  начала  вдругъ  поступить  къ  извлеченію  законовъ  дѣй- 
ствующихъ, то  произошло  бы  неминуемо  смѣшеніе,  и никогда 
цѣли  достигнуть  было  бы  невозможно:  на  одинъ  и тотъ  же  случай 
представляется  5,  6,  10  законовъ,  въ  разныя  времена  изданныхъ: 
какой  изъ  нихъ  должно  считать  дѣйствующимъ  и какой  отмѣ- 
неннымъ, и чѣмъ  именно  отмѣненнымъ?  Изъ  сего  открылась 
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необходимость  раздѣлить  все  законодательство  на  періоды,  осмо- 
трѣть каждый  періодъ  отдѣльно,  и въ  каждомъ  опредѣлить,  какіе 
законы  въ  немъ  были  дѣйствующими  по  каждому  предмету;  чѣмъ 
и какъ  они  отмѣнились  въ  послѣдующемъ  періодѣ;  что  въ  немъ 
осталось  изъ  предъидущаго  и что  прибавлено  вновь,  и такимъ 
образомъ  довесть  все  до  времени  настоящаго.  Слѣдовательно, 
надлежало  составить  два  свода:  одинъ  историческій,  въ  коемъ 
изложены  законы  со  всѣми  ихъ  измѣненіями,  и другой  сводъ 
законовъ  существующихъ.  Послѣ  сего,  если  бы  вопросили: 
почему  тотъ  или  другой  законъ  поставленъ  въ  числѣ  дѣйствую- 
щихъ, и точно-ли  онъ  есть  дѣйствующій;  нѣтъ-ли  другаго  въ 
отмѣну?  или  же,  напротивъ,  если  бы  вопросили:  почему  тотъ  или 
другой  законъ  не  поставленъ  въ  числѣ  дѣйствующихъ;  гдѣ  и 
когда  онъ  отмѣненъ?  на  всѣ  сіи  вопросы  отвѣтъ  готовъ  въ  сводѣ 
историческомъ  и не  можетъ  быть  съ  достовѣрностью  сдѣланъ, 
какъ  только  посредствомъ  сего  свода;  слѣдовательно,  онъ  есть 
основаніемъ  всему  дѣлу.  Столько-то  справедливо  замѣчаніе  Мон- 
тескье: ци’іі  Іаи!  ёсіаігег  РЬізІоіге  раг  Іез  Іоіх  еі  Іез  Іоіх  раг 
ГЫвіоіге.  Очевидно,  впрочемъ,  что  первый  сводъ  труднѣе  послѣд- 
няго; но  послѣдній  дѣльнѣе,  полезнѣе  для  употребленія.  Первый 
представляетъ,  какъ  законы  наши  образовались,  возрастали,  измѣ- 
нялись; а послѣдній  представляетъ  то,  что  въ  нихъ  осталось  и 
есть  неизмѣнно.  На  составленіе  перваго  свода  употреблено  15  мѣ- 
сяцевъ; второй  совершенъ  въ  6 мѣсяцевъ. 

Особенное  прилагаемо  было  попеченіе,  чтобъ  въ  сводѣ  не  было 
противорѣчій  и,  кажется,  цѣль  сія  достигнута.  Но  есть  два  рода 
противорѣчій:  одни  въ  законѣ,  а другія  въ  самыхъ  началахъ,  на 
коихъ  онъ  основанъ.  Такъ,  напримѣръ,  много  было  противорѣчій, 
въ  законахъ  о выкупѣ  родовыхъ  имѣній;  въ  сводѣ  всѣ  они  согла- 
шены и подведены  подъ  одинъ  послѣдній  законъ  единообразный; 
но  въ  основаніи  сего  самаго  закона  есть  противорѣчіе:  дозволено  ; 
выкупать  проданное  родовое  имѣніе  за  цѣну  купли  въ  теченіе 
двухъ  лѣтъ;  между  тѣмъ,  другимъ  закономъ,  каждому  купившему 
имѣніе,  хотя  бы  оно  было  и родовое,  дозволено  обращать  его 
въ  залогъ  неограниченно.  По  сему  закону,  купившій  родовое 
имѣніе  всегда  можетъ  заложить  его  втрое  выше  цѣны  его,  и, 
слѣдовательно,  выкупъ  сдѣлать  невозможнымъ.  Такимъ  образомъ 
между  закономъ  о дозволеніи  выкупа  и закономъ  о дозволеніи 
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залога  есть  очевидное  противорѣчіе;  но  противорѣчія  сего  ника- 
кимъ сводомъ  исправить  невозможно:  тутъ  самый  законъ  требуетъ 
исправленія. 

Сравненіе  настоящаго  свода  съ  иностранными  уложеніями. 

Въ  двухъ  разныхъ  отношеніяхъ  можно  установить  сравненіе 
настоящаго  свода  съ  иностранными  уложеніями:  1)  по  простран- 
ству предметовъ,  2)  по  внутреннему  ихъ  достоинству. 

Пространство.  Сводъ  содержитъ  въ  себѣ  7,341  статью.  Въ 
сихъ  статьяхъ,  составленныхъ  болѣе  нежели  изъ  20,000  разныхъ 
указовъ,  заключается: 

1)  Все  то,  что  въ  иностранныхъ  законодательствахъ  име- 
нуется собственно  гражданскимъ  уложеніемъ  (сойе  сіѵіі,  Вііг^ег- 
ІісЬез  СгезеЪгЪисІі). 

2)  Все  то,  что  въ  нихъ  разумѣется  подъ  именемъ  коммер- 
ческаго уложенія  (сойе  сіе  соттегсе). 

3)  Все  то,  что  въ  нихъ  составляетъ  судебное  уложеніе  (сосіе 
сіе  ргосёйиге  сіѵііе,  Вйп*ег1ісііе  Оегісѣізогсіітіщ). 

И сверхъ  того,  въ  статьяхъ  свода  заключаются: 

4)  Законы  о состояніяхъ;  во  французскомъ  уложеніи  они 
слегка  упомянуты;  въ  австрійскомъ  они  отнесены  къ  законамъ 
политическимъ,  и въ  одномъ  только  прусскомъ  изложены  съ 
подробностью. 

5)  Законы  о совершеніи  актовъ  состоянія,  купли  и продажи, 
залога,  межевыхъ  и проч.  Законы  сіи  извѣстны  во  Франціи 
отдѣльно  подъ  именемъ  уставовъ  нотаріата;  въ  другихъ  же  госу- 
дарствахъ они  разсѣяны  въ  разныхъ  постановленіяхъ. 

6)  Уставъ  межевой;  часть  сія  въ  другихъ  государствахъ  со- 
ставляетъ особенный  отдѣлъ  законовъ,  и въ  уложеніе  не  входитъ. 

7)  Учрежденіе  судебныхъ  мѣстъ  отчасти  только  изложено  въ 
прусскомъ  судебномъ  уложеніи;  въ  другихъ  же  не  собрано  и не 
приведено  въ  единство. 

Слѣдовательно,  сверхъ  трехъ  уложеній:  гражданскаго,  ком- 
мерческаго и судебнаго,  сводъ  заключаетъ  въ  себѣ  еще  четыре 
устава,  въ  полномъ  собраніи  гражданскихъ  законовъ  необходимые, — 
четыре  существенныя  части,  къ  одному  цѣлому  принадлежащія. 

Внутреннее  достоинство.  Совсѣмъ  другія  и противныя 
сему  заключенія  представляются  при  сравненіи  внутренняго  до- 
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стоинства  нашего  с*юда  съ  иностранными  уложеніями.  Въ  сводѣ 
есть  тѣ-же  главы  и тѣ -же  раздѣлы,  какъ  и въ  уложеніяхъ, 
есть  даже  ихъ  и больше,  но  въ  сихъ  главахъ  и въ  сихъ  раздѣ- 
лахъ недостаетъ  весьма  многихъ  существенныхъ  статей,  не  опре- 
дѣлено многихъ  весьма  важныхъ  случаевъ.  Такъ,  напримѣръ,  у 
насъ,  какъ  и вездѣ,  есть  глава  о духовныхъ  завѣщаніяхъ;  но  у 
насъ  она  вся  заключается  въ  90  статьяхъ,  а во  французскомъ 
уложеніи  она  составляетъ  161,  въ  австрійскомъ — 175,  въ  прус- 
скомъ—616,  и всѣ  сіи  статьи  не  суть  лишнія  какія-либо  подроб- 
ности, но  правила  важныя,  необходимыя.  Другой  примѣръ:  глава 
объ  опекѣ  и попечительствѣ  у насъ  составляетъ  85  статей,  а 
во  французскомъ  уложеніи— 126,  въ  австрійскомъ — 97,  въ  прус- 
скомъ— 1,007.  Подобные  сему  примѣры  можно  указать,  если  не 
въ  каждой  главѣ,  то  почти  въ  каждомъ  раздѣлѣ. 

Слѣдовательно,  сколько  объемъ  свода  нашего  обширенъ  и 
полонъ,  столько  составныя  его  части  недостаточны  и скудны. 

Сіе  и быть  иначе  не  могло.  Гражданскіе  законы  нигдѣ  не 
были  произведеніемъ  умозрѣнія.  Они  вездѣ  возникали  отъ  дѣлъ 
и случаевъ.  Слѣдовательно,  чѣмъ  болѣе  дѣлъ,  чѣмъ  жизнь  государ- 
ства была  продолжительнѣе,  чѣмъ  кругъ  его  дѣйствія  обширнѣе, 
тѣмъ  гражданскіе  его  законы  обильнѣе,  тѣмъ  составъ  ихъ  полнѣе. 
Сто  семьдесятъ  пять  лѣтъ  гражданскаго  нашего  законодатель- 
ства *)  есть  эпоха  весьма  краткая  въ  сравненіи  съ  другими  2). 
Прибавить  къ  сему  должно,  что  другіе  народы  вступили  въ  граж- 
данскую жизнь  съ  великимъ  наслѣдствомъ;  мы,  напротивъ,  мы 
ничего  почти  не  наслѣдовали  отъ  римлянъ,  и весьма  мало  отъ 
грековъ.  Все  богатство  наше  въ  семъ  родѣ  есть  наше  собствен- 
ное, благопріобрѣтенное.  Справедливѣе  можно  дивиться  тому,  что 
мы  имѣемъ,  нежели  тому,  чего  у насъ  нѣтъ.  Дополнить  недостаю- 
щее, довершить  недоконченное,  дать  каждому  предмету  законо- 
дательства надлежащую  его  полноту  и пространство, — есть  дѣло 
уложенія.  Оно  будетъ  тѣмъ  лучше,  чѣмъ  своды,  на  коихъ  оно 
основано,  будутъ  совершеннѣе. 

*)  Началомъ  дѣйствующаго  у насъ  законодательства  пріемлется  Соборное 
Уложеніе  1649  года. 

3)  Законодательство  многихъ  европейскихъ  державъ  начинается  съ  ѴІІ-го 
вѣка,  и,  слѣдовательно,  объемлетъ  XII  почти  столѣтій. 


Польза  свода  и употребленіе. 

Польза  свода  можетъ  быть  двоякая  по  двумъ  разнымъ  пред- 
положеніямъ: 

Первое  предположеніе.  Разсмотрѣвъ  сей  сводъ  и удосто- 
вѣрясь  посредствомъ  особой  коммисіи  въ  его  точности,  ввести 
его  въ  употребленіе.  Въ  одной  книгѣ  (около  500  листовъ)  судеб- 
ныя мѣста  нашли  бы  не  только  все  то,  чего  теперь  они  должны 
искать  въ  кипахъ  указовъ,  но  нашли  бы  и болѣе  и скорѣе,  а 
что  всего  важнѣе,  нашли  бы  не  они  одни,  но  вмѣстѣ  съ  ними 
тоже  самое  нашли  бы  и истецъ,  и отвѣтчикъ;  исчезли  бы  отъ 
сего  есѢ  выписки  изъ  законовъ,  часто  невѣрныя,  и еще  чаще 
произвольныя,  исчезъ  бы  промыселъ  или  искусство  подбирать 
законы.  Ссылка  на  статью  въ  сводѣ  была  бы  равно  ясна  и 
рѣшительна  и для  судей,  и для  подсудимыхъ. 

Выгода  сія  очевидна,  но,  разсматривая  ее  ближе,  открываются 
вслѣдъ  за  нею  важныя  неудобства.  Когда  законы  сами  въ  себѣ 
недостаточны,  тогда  ясность  ихъ  обнаруживаетъ  еще  болѣе  ихъ 
недостатки.  Все  пропущенное,  все  неопредѣленное  становится 
очевиднѣе.  Симъ  ослабляется  уваженіе,  которое  всегда  должно 
сохранять  къ  законамъ,  даже  и къ  недостаточнымъ.  Сверхъ  сего, 
недостатку  закона  часто  пособляютъ  толкованіемъ;  но  яснаго 
толковать  нельзя;  слѣдовательно,  при  ясныхъ,  но  недостаточныхъ 
законахъ  большая  часть  дѣлъ  осталась  бы  не  рѣшенною,  и зако- 
нодательная власть  нашлась  бы  въ  необходимости  непрестанно 
входить  въ  разборъ  дѣлъ  тяжебныхъ  и судебныхъ  и издавать 
дополненія. 

Второе  предположеніе.  Принять  сей  сводъ  основаніемъ  къ 
составу  уложенія.  Онъ;  дѣйствительно,  можетъ  служить  таковымъ 
основаніемъ.  Надлежитъ  только  каждой  главѣ  и каждому  раздѣлу 
дать  надлежащее  пространство,  разрѣшить  случаи,  въ  нихъ  не- 
опредѣленные, пополнить  недостатки,  и въ  нѣкоторыхъ  только 
предметахъ,  впрочемъ,  не  многочисленныхъ,  составить  проекты 
нужныхъ  измѣненій.  Кажется,  трудъ  сей  въ  теченіе  настоящаго 
года  можетъ  быть  оконченъ. 

Между  тѣмъ  въ  теченіе  сего  года  составленъ  будетъ  подоб- 
ный сему  сводъ  законовъ  уголовныхъ  и законовъ  судебной  по- 
лиціи. Быть  можетъ,  что  достанетъ  времени  на  составъ  и уло- 
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женія  уголовнаго.  Такимъ  образомъ,  къ  1829  году  все  дѣло 
можетъ  быть  окончено,  и столѣтнія  начинанія  въ  три  первые 
года  царствованія  вашего  императорскаго  величества  получатъ 
совершеніе.  М.  Сперанскій. 

14-го  января  1828  г. 

IV. 

О ЗАКОНАХЪ  РИМСКИХЪ  И РАЗЛИЧІИ  ИХЪ  ОТЪ  ЗАКОНОВЪ  РОССІЙСКИХЪ. 

Законы,  по  раздѣленію,  принятому  въ  Юстиніановомъ  уложеніи, 
суть  или  естественные  О'из  паіигае),  или  общенародные  (диз  §еп- 
Ііит),  или  римскіе  (]И8  сіѵііе);  сіи  послѣдніе  суть  или  публичные, 
ко  всему  государству  принадлежащіе  (щз  риЪНсшп),  или  приват- 
ные, къ  пользамъ  частныхъ  людей  относящіеся  ^іі8  ргіѵаішн). 

На  семъ  раздѣленіи  въ  послѣдствіи  основано  другое,  болѣе 
употребительное. 

Законы  суть  или  естественные,  или  положительные;  естествен- 
ные (щз  паідігае)  суть  тѣ,  кои  однимъ  здравымъ  разумомъ  уста- 
новляются;  положительные  0’ из  розіііѵит)  установляются  вер- 
ховною властію. 

Естественные  законы  дѣлятся  на  два  рода:  публичные  и при- 
ватные (щз  риЫісит  еі  .щз  ргіѵаіит).  Законы  естественные  пуб- 
личные еще  дѣлятся  на  два  рода:  на  внутренніе  и внѣшніе  ^из 
сіѵііаііз  еі  ^из  ^епііиш).  Законы  естественные  приватные  не  дѣ- 
лятся на  роды,  но  располагаются  по  ихъ  предметамъ  такъ  же,  какъ 
и законы  положительные  приватные. 

Законы  положительные,  такъ  же  какъ  и естественные,  дѣлятся 
на  два  главные  рода:  на  публичные  и приватные. 

Законы  положительные  публичные  (щв  сіѵііаііз  зіаіиагіиш)  за- 
ключаютъ въ  себѣ: 

1)  Законы  государственные  основные  (^из  іиініашепіаіе). 

2)  Законы  о правахъ  состоянія  (щз  ргіѵііе^іогиш). 

3)  Законы  управленія  (щз  роіііісае). 

4)  Законы  уголовные  (]из  сгішіпаіе). 

5)  Законы  церковные  ^из  ессіезіазіісит). 

Законы  положительные  приватные  не  имѣютъ  родовъ  и дѣ- 
лятся, по  предметамъ,  на  законы:  о лицахъ,  о вещахъ,  и объ 
искахъ  (щз  регзопагшп,  щз  гегшп  еі  щз  асііоішш);  въ  послѣд- 
ствіи имъ  присвоено  въ  особенности  именованіе  законовъ  граж- 
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данскихъ  (щз  сіѵііе),  хотя  въ  первоначальномъ  смыслѣ  всѣ  роды 
законовъ,  свойственныхъ  Риму,  назывались:  ]из  сіѵііе,  и законы 
сіи  противополагались  законамъ  внѣшнимъ  (іигіз  §епііит).  Здѣсь 
представляется  сіе  раздѣленіе  въ  общемъ  его  начертаніи;  без- 
полезно было  бы  исчислять  всѣ  измѣненіи  и поправки,  въ  нихъ 
сдѣланныя;  первоначальная  ихъ  основа  есть  одна  и таже— система 
Юстиніанова. 

Сія  система,  во-первыхъ,  есть  произвольна  и неудобна,  и,  во- 
вторыхъ,  не  можетъ  быть  приложена  къ  Россійскому  законода- 
тельству. 

Произвольность  системы  Юстиніановой. 

Въ  преклонномъ  и близкомъ  уже  къ  паденію  вѣкѣ  Римской 
имперіи,  ни  въ  умѣ,  ни  въ  силѣ  государственнаго  управленія 
нельзя  было,  по  естественному  вещей  порядку,  ожидать  здравыхъ 
и точныхъ  о законахъ  понятій.  Римскіе  законы,  памятникъ  тысяще- 
лѣтняго  гражданскаго  образованія  и великой  законодательной 
мудрости,  въ  изложеніи  Юстиніановомъ  представляютъ  развалину 
великолѣпнаго  зданія,  въ  коей  рукою  слабыхъ  и малосвѣду- 
щихъ художниковъ  наудачу  слѣплены  разнородные  драгоцѣнные 
остатки. 

Не  найдя  въ  преданіяхъ  общаго  чертежа  законодательства, 
законники  Юстиніановы  выдумали  свой,  понятіямъ  того  времени 
свойственный,  но  обширности  предмета  несоразмѣрный;  когда  же 
по  сему  тѣсному  чертежу  приступили  къ  построенію,  тогда  на 
опытѣ  оказалось,  что  многіе  матеріалы  оставались  безъ  размѣще- 
нія; сему  неудобству  желали  пособить  двумя  средствами  и до- 
пустили двѣ  новыя,  погрѣшности:  1)  непрестанное  отъ  чертежа 
отступленіе,  вставки  въ  немъ  и поправки,  разнообразныя  и часто 
противорѣчащія  опредѣленія  однихъ  и тѣхъ  же  понятій;  2)  когда 
же  и сіе  средство  было  недостаточно,  тогда  прикрѣпляли  уже 
оставшіяся  части  одна  къ  другой  безъ  всякаго  чертежа,  безъ 
всякой  почти  связи  или  съ  связью,  изъ  греческихъ  полу-ученыхъ 
того  вѣка  тонкостей . сплетенною. 

Къ  погрѣшностямъ  перваго  рода  должно  отнести  два  главные 
раздѣленія  законовъ,  сими  законниками  введенныя,  раздѣленіе 
ихъ  на  естественные  и положительные,  а потомъ  на  публичные 
и приватные. 

Есть,  безъ  сомнѣнія,  законы  природы,  Творцомъ  ея  установлен- 
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ные,  но  законы  сіи  не  противополагаются  законамъ,  верховною 
человѣческою  властію  установленнымъ.  Они  составляютъ  не  осо- 
бенный родъ,  но  основаніе  всѣхъ  законовъ  человѣческихъ.  За- 
коны сіи  объемлютъ  всю  природу,  а не  одно  царство  животныхъ, 
и,  слѣдовательно,  нельзя  опредѣлить  ихъ  однимъ  инстиктомъ  жи- 
вотныхъ, нельзя  сказать:  ]из  паіигае  езѣ  цпосі  паЪига  ошпіа  апітаііа 
йосиіЕ  Еще  менѣе  можно  допустить  другое  опредѣленіе,  коимъ 
желали  первое  исправить,  а именно,  что  законы  естественные 
суть  тѣ,  кои  изъ-  однихъ  началъ  здраваго  разума  къ  благосостоя- 
нію государства  произвести  можно,  какъ-будто  законы  положи- 
тельные, верховною  властію  издаваемые,  основаны  не  на  тѣхъ  же 
началахъ  разума,  но  разума,  объемлющаго  различіе  климата,  сте- 
пень образованія  и мѣстныхъ  обстоятельствъ,  безъ  чего  и здра- 
вымъ онъ  быть  не  можетъ. 

Раздѣленіе  законовъ  на  публичные  и приватные  также  не- 
правильно и произвольно. 

Законъ  имѣетъ  двѣ  составныя  части:  правило  и охраненіе, 
Охраненіе  всѣхъ  законовъ  есть  сила  государственная  (публичная), 
и,  слѣдовательно,  съ  сей  стороны  всѣ  законы  суть  публичные. 

Цѣль  законовъ  публичныхъ,  какъ,  напримѣръ,  законовъ  безо- 
пасности, столько  же  относится  къ  государству  вообще,  какъ  и къ 
частнымъ  людямъ  въ  особенности;  слѣдовательно,  съ  сей  стороны, 
и законы  безопасности  могутъ  назваться  приватными.  Трудно  во- 
образить себѣ,  что  есть  государства  безъ  обывателей,  и,  слѣдо- 
вательно, представить  законы,  полезные  государству,  но  безполез- 
ные для  частныхъ  людей.  Правда,  что  есть  собственность  частная 
и собственность  государственная  (гез  риЪИса  еЪ  гез  ргыаіа);  въ 
семъ  уваженіи  приватнымъ  законамъ  должно  было  противопо- 
ставлять только  законы  государственнаго  хозяйства,  а не  всѣ 
вообще  законы,  къ  частной  собственности  не  принадлежащіе. 

Не  взирая  однако  же  на  всѣ  недостатки  Юстиніановой  си- 
стемы, таково  было  превосходство  римскихъ  законовъ -въ  суще- 
ствѣ ихъ,  что  изложеніе  ихъ,  хотя  и безобразное,  принято  въ 
Европѣ  во  всеобщее  почти  употребленіе.  Недостатки  сего  изло- 
женія старались  исправить  разными  дополненіями  и измѣненіями, 
и хотя  доселѣ  въ  семъ  не  успѣли,  хотя  коренной  порокъ  сей 
системы, — произвольность  плана, — ничѣмъ  не  можетъ  совершенно 
быть  исправленъ,  тѣмъ  не  менѣе,  однако  же,  чѣмъ  болѣе  употреб- 
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ляли  времени  и трудовъ  въ  обработаны  его,  тѣмъ  болѣе  самою 
работою  къ  нему  привыкали  и тѣмъ  сильнѣе  прилѣплялись. 

Къ  сему  присоединилось  другое  обстоятельство. 

Римскіе  законы,  вскорѣ  послѣ  разрушенія  Западной  имперіи 
и послѣ  завоеванія  Европы  сѣверными  народами,  вошли  въ  ней 
въ  употребленіе.  Юстиніаново  уложеніе,  особенно  послѣ  открытія 
извѣстныхъ  флорентинскихъ  пандектовъ,  укоренилось  во  всѣхъ 
училищахъ,  во  всѣхъ  судахъ,  содѣлалось  святынею  для  всѣхъ 
законниковъ.  Тщетно  было  бы  помышлять  испровер гнуть  тысяще- 
лѣтнее  могущество,  особливо  когда  нѣтъ  еще  системы,  которая 
бы  могла  замѣнить  его  съ  очевиднымъ  преимуществомъ. 

Совсѣмъ  другія  обстоятельства  были  въ  Россіи  и сіе  ведетъ 
ко  второй  статьѣ  настоящаго  замѣчанія. 

О несовмѣстности  Юстиніановой  системы  съ  россійскимъ  законодатель- 
ствомъ. 

Есть  догадки,  что  въ  первыхъ  вѣкахъ  основанія  Россійскаго 
государства  Юстиніаново  уложеніе  законовъ,  подъ  именемъ  за- 
коновъ греческихъ,  имѣло  нѣкоторое  участіе  въ  составѣ  нашего 
законодательства  и что  въ  позднѣйшія  времена,  съ  переводомъ 
Фотіева  номоканона  или  кормчей  книги,  градскіе  законы,  въ  ней 
содержащіеся,  отрывокъ  или,  лучше  сказать,  послѣдствіе  системы 
Юстиніановой,  принимаемы  были  у насъ  въ  соображеніе.  Но  сіе 
суть  догадки,  а подлинники  законовъ,  до  насъ  дошедшіе,  указуютъ 
намъ  совсѣмъ  другіе  источники. 

Русская  Правда  очевидный  имѣетъ  отпечатокъ  сѣверныхъ 
германскихъ  законовъ;  новгородскія  граматы  и судебники  1497  и 
1550  годовъ,  сохраняя  еще  нѣкоторое  сходство  съ  сими  законами, 
имѣютъ  уже  свой  мѣстный,  природный  обликъ. 

Ни  въ  раздѣленіи  предметовъ,  ни  въ  судебномъ  языкѣ  ничего 
нѣтъ  похожаго  на  изложеніе  Юстиніаново.  Въ  предисловіи  къ 
Уложенію  1649  года  хотя  и постановлено  принимать  въ  сообра- 
женіе градскіе  законы  греческихъ  царей  и хотя,  быть  можетъ, 
что  нѣкоторые  законы  и дѣйствительно  оттуда  заимствованы,  но 
ни  въ  языкѣ,  ни  въ  системѣ  уложенія  нѣтъ  ничего  римскаго, 
ничего  Юстиніанова. 

Въ  законахъ,  а особенно  въ  уставахъ  (регламентахъ),  во 
время  Петра  Перваго  изданныхъ,  учрежденія  и уставы  нѣмецкіе 
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были  принимаемы  въ  соображеніе.  Сіе  доказывается  и содержа- 
ніемъ ихъ,  и слогомъ,  и самыми  словами;  но  рѣшительнаго  по- 
ворота отъ  россійскаго  природнаго  законодательства  къ  системѣ 
Юстиніановой,  ни  въ  сихъ  уставахъ,  ни  въ  послѣдующихъ  не 
видно. 

Первые  слѣды  нѣкотораго  сближенія  съ  сею  системою  являются 
въ  Наказѣ  1768  года.  Но  Наказъ  сей  остался  безъ  дѣйствія. 

Такимъ  образомъ  отъ  самой  древности  до  временъ  нашихъ, 
россійское  законодательство,  исключая  двухъ  эпохъ:  при  Яро- 
славѣ и при  Петрѣ  Великомъ,  дѣйствовало  и возрастало  соб- 
ственными своими  природными  силами,  и,  можетъ  быть,  одно  во 
всей  Европѣ  ничего  почти  не  почерпало  въ  общемъ  источникѣ 
законовъ,  въ  римскомъ  правѣ. 

Отсюда  происходитъ  не  только  въ  существѣ  законовъ,  но  и 
въ  системѣ  ихъ,  а еще  болѣе  въ  языкѣ  судебномъ  и дѣловомъ 
столь  рѣзкое  различіе  между  законодательствомъ  европейскимъ 
и россійскимъ,  что  соединить  ихъ  нѣтъ  почти  никакой  возмож- 
ности, не  перемѣнивъ  обычаевъ,  навыковъ,  образы  мыслей,  всѣхъ 
судей  и дѣлопроизводителей. 

Есть  многія  сходства  въ  законахъ  и особенно  въ  дѣлопроиз- 
водствѣ, но  сіи  сходства  возникли  не  отъ  подражанія,  но  отъ 
того  общаго  правила,  что  одинакія  обстоятельства  производятъ 
у разныхъ  народовъ  одинакія  послѣдствія.  Проявляются  даже 
нѣкоторыя  и въ  словахъ  подражанія,  но  это  суть  болѣе  поку- 
шенія и попытки,  нежели  обдуманный  и рѣшительный  планъ 
законодательства. 

Изъ  сего  слѣдуетъ,  что  естьли  бы  система  уложенія  Юстиніа- 
нова и дѣйствительно  была  основательна,  то  и тогда  можно  бы 
было  только  пожалѣть,  что  она  съ  нашими  обычаями  не  совмѣ- 
стна, но,  по  счастію,  и жалѣть  не  о чемъ.  Одно  неудобство:  мо- 
лодые наши  законники,  вмѣсто  одной,  должны  учиться  двумъ  раз- 
нымъ ^системамъ:  россійской  и римской;  ибо  никто  ни  въ  какомъ 
государствѣ  не  долженъ  имѣть  притязаній  быть  истиннымъ  зако- 
новѣдцемъ,  не  зная  законовъ  римскихъ,  такъ  какъ  никто  не 
можетъ  быть  свѣдущъ  въ  исторіи  своей  страны  безъ  познанія 
исторіи  общей;  но  и сіе  не}-добство  со  временемъ  прекратится. 
Не  выше  силъ  человѣческихъ  слить  обѣ  системы  въ  одну,  т.  е. 
составить  изложеніе  римскихъ  законовъ  по  системѣ  россійскаго 


ЗАМѢТКИ  О ПОШЛИНАХЪ. 


597 


уложенія  и тогда  обученіе  ихъ  будетъ  столько  же  просто  и 
удобно,  сколько  нынѣ  оно  трудно  и рѣдко  бываетъ  основательно. 

V. 

ИСТОРІЯ  ПОШЛИНЪ  ВЪ  РОССІИ. 

Періодъ  первый.  Пошлины  до  1654  года  апрѣля  30-го 
взимаемы  были  на  заставахъ  по  дорогамъ  со  всѣхъ  товаровъ  и 
припасовъ,  привозимыхъ  въ  города  на  продажу  и отдаваемыхъ 
на  откупъ  *). 

Періодъ  второй.  Измѣненіе  сего  порядка  уставною  грама- 
тою  1654  года.  Она  положена  была  на  престолъ  въ  Успенскомъ 
соборѣ.  Установленіе  рублевой  пошлины,  т.  е.  по  10  коп.  съ  рубля, 
при  самой  продажѣ  въ  городахъ,  а не  при  провозѣ.  Учрежденіе 
внутреннихъ  таможенъ  на  вѣрѣ.  Неудобства  сего  порядка:  1)  не 
продавать  и не  мѣнять  на  дорогахъ,  2)  двойныя  и тройныя 
пошлины  при  перепродажѣ,  3)  обманы  и подлоги. 

Періодъ  третій.  Ровно  чрезъ  100  лѣтъ,  и именно  съ  1-го 
апрѣля  1754  г.,  отмѣна  внутреннихъ  пошлинъ.  Манифестъ  о 
семъ  и исторія  его.  Весь  доходъ  составлялъ  около  900,000.  За- 
мѣна, его  прибавкою  13  милл.  къ  пошлинамъ  пограничнымъ  и 
портовымъ. 

Періодъ  четвертый.  Отрѣшеніе  разныхъ  мѣстныхъ  пош- 
линъ, не  взирая  на  всеобщее  запрещеніе  еще  существовавшихъ: 
1)  при  мирномъ  торжествѣ  1775  г. — 25  статей;  2)  въ  1777  г. — - 
10  статей;  3)  въ  1780  г — 7 статей,  итого  42  статьи. 

VI. 

ИСТОРІЯ  ПОШЛИНЪ  ВЪ  АНГЛІИ. 

Роды  пошлинъ:  Папсі-Іах,  Зіатрз,  Ехсізе,  АззеззеН-Іахез, 
Сизіот: 

1)  ЬапЛ-Іах  есть  ничто  иное,  какъ  поземельный  сборъ. 

2)  Біашрз  соотвѣтствуетъ  нашей  гербовой  и штемпельной 
пошлинѣ.  Она  собирается  не  только  съ  разныхъ  актовъ  граж- 

*)  Означеніе  пошлинъ:  головщнна,  посаженныя,  привальныя,  грузовое,  поло- 
зовое,  дужное,  складочное,  перевальное,  съ  ядомыхъ  харчей,  съ  боя  скотины, 
съ  квасу,  сусла,  масла  коноплянаго,  съ  солода,  съ  овсяной  крупы,  съ  золы,  съ 
мыла,  съ  дегтя,  съ  шлей,  съ  рогожъ,  съ  лаптей,  съ  хомутовъ  п проч. 
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данскихъ,  но  и съ  разныхъ  лиценцій,  выдаваемыхъ  на  дробную 
продажу  и разныя  вѣтви  торговли:  на  продажу  вина  и водки, 
на  дикихъ  лошадей  и проч.  Безмѣрное  ихъ  количество;  отъ  одного 
пенса  до  10-ти  фунтовъ. 

В)  Акцизы.  Пошлина,  взимаемая  съ  разныхъ  внутреннихъ 
произведеній,  какъ-то:  съ  пива,  съ  сидра,  съ  хмѣлю,  съ  кофе, 
съ  стекла,  съ  шелковыхъ  и другихъ  фабрикъ,  съ  соли.  Для  сбора 
ихъ  Англія  и Валлисъ  раздѣлены  на  50  округовъ  (соііесііопз). 

4)  Пошлины  неизмѣнныя  (аззеззесі-іахез).  Пошлины  на 
окна,  домы,  слугъ,  кареты,  лошадей,  собакъ,  съ  пудры  и съ 
фамильныхъ  гербовъ. 


Сообщ.  А.  Ѳ.  Бычковъ. 


ИЛЬЯ  ВАСИЛЬЕВИЧЪ  БУЯЛЬШЙ, 

заслуженный  профессоръ  0, -Петербургской  мед.  хирург,  академіи, 

1789—1866. 


И1). 

Успѣхъ  операціи,  произведенной  въ  октябрѣ  1833  г.  надъ  боль- 
нымъ воспитанникомъ  Царскосельскаго  лицея  Воейковымъ,  открылъ 
И.  В.  Буяльскому  другое  поприще  дѣятельности.  Въ  то  самое  время, 
когда  о ней  разговаривали  всюду  съ  одинаковымъ  участіемъ  и похва- 
лами оператору,  воспитатель  наслѣдника  цесаревича  (нынѣ  царствую- 
щаго Государя  Императора)  В.  А.  Жуковскій,  пригласилъ  его  къ 
себѣ  и предложилъ  прочесть  нѣсколько  лекцій  анатоміи  и физіологіи, 
съ  примѣненіемъ  къ  судебной  медицинѣ,  великому  князю  наслѣднику 
цесаревичу.  Въ  помощь  къ  этимъ  лекціямъ  должно  было  быть  соста- 
влено краткое  и популярное  изложеніе  ихъ,  исключительно  для  цеса- 
ревича, и особая  программа  въ  видѣ  таблицы.  Программа  въ  видѣ 
таблицы  была  составлена  и напечатана  въ  типографіи  генеральнаго 
штаба,  въ  ряду  руководствъ,  предназначенныхъ  для  преподаванія  на- 
слѣднику цесаревичу.  Краткій  учебникъ  также  былъ  составленъ,  но 
преподаваніе  не  состоялось 2).  Вмѣсто  того,  по  предложенію  генералъ- 
адъютанта  Мердера,  И.  В.  Буяльскій  составилъ  общій  обзоръ  анатоміи 
я физіологіи,  въ  видѣ  одной  лекціи.  Десять  лѣтъ  спустя,  въ  1844  г.) 


')  См.  «Русскую  Старину»  изд.  1876  г.,  томъ  ХУ,  стр.  289 — 310. 

2)  Въ  1836  году  И.  В.  Буяльскій  читалъ  курсъ  анатоміи  и физіологіи,  съ 
примѣненіемъ  къ  судебной  медицинѣ,  для  принца  Петра  Георгіевича  Ольден- 
бургскаго. Курсъ  этотъ,  по  общей  сложности  употребленнаго  на  него  времени > 
продолжался  43  часа.  Я.  Ч. 
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И.  В.  Буяльскій  напечаталъ  составленный  тогда  краткій  популярный 
учебникъ  и приложенную  къ  нему  программу,  подъ  названіемъ  „Крат- 
кой общей  анатоміи  человѣческаго  тѣла“,  но  въ  весьма  ограничен- 
номъ числѣ  экземпляровъ,  такъ  что  въ  продажѣ,  кажется,  ея  не  было. 

Въ  то  время,  когда  Илья  Васильевичъ  вступилъ  на  хирургическую 
карьеру,  весьма  были  часты  случаи  производства  литотоміи,  а затѣмъ 
нѣсколько  лѣтъ  спустя,  введена  въ  хирургическую  практику  литотри- 
тія, имѣвшая  много  сторонниковъ  и привлекавшая  вниманіе  по  без- 
кровности операціи.  И.  В.  Буяльскій  много  видѣлъ  литотомій  у про- 
фессора Буша  и. въ  послѣдствіи  самъ  дѣлалъ  еще  болѣе,  и всегда  съ 
замѣчательнымъ  искусствомъ  и успѣхомъ.  Но  онъ  не  былъ  противни- 
комъ и литотритіи,  гдѣ  она  могла  быть  предпочтена  кровавому  извле- 
ченію камня.  Надобно  однако-жъ  признаться,  что  какъ  ни  давно  дѣ- 
лалась литотомія  въ  Россіи  — чуть- ли  не  со  второй  четверти  прош- 
лаго столѣтія  производство  ея  во  многихъ  случаяхъ  бывало  несча- 
стливо и причиной  этого  служили  анатомическія  трудности,  а именно  • 
смутныя  и не  полныя  описанія  гедіопіз  регіпаеі  въ  учебникахъ  Руко- 
водясь собственною  30-лѣтнею  опытностью  и глубокимъ  изученіемъ 
этого  труднаго  отдѣла  топографической  анатоміи,  Илья  Васильевичъ  1 
взялъ  на  себя  трудъ  изложить  въ  подробности  все  производство  ли- 
тотоміи и литотритіи  и приготовилъ  роскошный  атласъ  рисунковъ, 
поясняющихъ  каждый  моментъ  операціи  и каждый  анатомо-топографи- 
ческій отдѣлъ  оперируемаго  пункта.  Когда  атласъ  былъ  готовъ,  съ 
русскимъ  и латинскимъ  текстомъ,  и по  справедливости  оцѣненъ  знато-  ' 
ками  дѣла,  правительство  изъявило  согласіе  принять  на  себя  издержки 
изданія,  съ  отнесеніемъ  ихъ,  по  высочайшему  повелѣнію,  на  счетъ 
кабинета  его  величества.  Веденіе  этого  дѣла  поручено  было  конфе- 
ренціи С.-Петербургской  медико  -хирургической  академіи,  откуда  авторъ 
выбылъ  уже  въ  1844  году  за  выслугою  30-лѣтняго  срока.  Но  какъ 
дѣла  въ  конференціи  шли  въ  тѣ  времена  медленно  и эта  медленность 
увеличивала  цѣнность  издержекъ  безъ  пользы  для  изданія,  то  Илья 
Васильевичъ  отказался  отъ  казенной  помощи  и издалъ  атласъ  на  свой 
собственный  счетъ1).  Этотъ  атласъ,  по  полнотѣ  и изяществу  изданія 
«ылъ  достойнымъ  дополненіемъ  прежде  изданнаго  Буяльскимъ  атласа 
и принятъ  съ  одобреніемъ  всѣми  учеными  обществами,  академіями  и 
факультетами.  Одинъ  экземпляръ  его  поднесенъ  императору  Николаю 
Павловичу  и доставилъ  автору  въ  награду  брилліантовый  перстень 
(0-го  января  18о2  г.),  а вѣнское  императорское  медицинское  обще- 
ство  избрало  его  своимъ  корреспондентомъ  (24-го  марта  1854  г.). 


')  «Анатомііко-хирургичесвія  таблицы  о вырѣзываніи  п разбпванін 
камней»,  съ  русскимъ  п латинскимъ  текстомъ.  Спб.  1852.  Гоі. 


мочевыхъ 
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Если  мы  нѣсколько  подробно  остановились  на  двухъ  изданныхъ 
Буяльскимъ  хирургическихъ  атласахъ,  то  не  потому,  чтобы  оператив- 
ная дѣятельность  его  ограничивалась  этими  двумя  родами  операцій, 
а потому  только,  что  два  означенные  атласа,  по  доступности  ихъ  чрезъ 
латинскій  текстъ  для  ученыхъ  всего  свѣта,  сдѣлали  извѣстнымъ  имя 
Буяльскаго  во  всей  Европѣ  и Америкѣ.  Напротивъ,  не  было  хирур- 
гической операціи,  которой  бы  онъ  не  дѣлалъ  въ  своей  продолжи- 
тельной практикѣ  (число  всѣхъ  сдѣланныхъ  имъ  операцій  прости- 
рается за  2,000,  несмотря  на  то,  что  онъ  не  участвовалъ  ни  въ 
одной  войнѣ,  гдѣ  иногда  маловажный  разрѣзъ  идетъ  за  операцію),  и, 
можетъ  быть,  не  было  у насъ  оператора,  который  бы  дѣлалъ  самыя 
сложныя,  трудныя  и опасныя  операціи  съ  большимъ  искусствомъ,  увѣ- 
ренностію и успѣхомъ.  Онъ  дѣлалъ  такія  операціи,  какихъ  въ  его  время 
никто  въ  Россіи  не  дѣлалъ,  какъ,  напримѣръ,  перерѣзку  прибавочнаго  Вил- 
лизіева  нерва  на  шеѣ1),  резекцію  верхней  челюсти2),  извлеченіе  ино- 
роднаго тѣла  изъ  таза  чрезъ  овальное  отверстіе,  операцію  влагалищ- 
наго. свища,  и первый  ввелъ  въ  употребленіе  въ  Россіи  сётеновскую 
клейстерную  повязку 3).  Кромѣ  того,  занимаясь  оперативнымъ  аку- 
шерствомъ, онъ  сдѣлалъ  въ  этой  отрасли  хирургіи  нѣсколько  смѣ- 
лыхъ нововведеній,  оправданныхъ  полнымъ  успѣхомъ.  Такъ,  для  оста- 
новлены смертельнаго  кроветеченія  при  выкидышахъ,  зависѣвшаго  отъ 
задержанія  въ  маткѣ  умершаго  плода,  заноса  или  послѣда,  онъ  пер- 
вый рѣшился  на  извлеченіе  содержимаго  матки  желѣзною  литотоми- 
ческою ложкою  и 8 разъ,  въ  различное  время,  произвелъ  эту  опера- 
цію съ  успѣхомъ  4).  Мы  не  говоримъ  уже  объ  его  пластическихъ  опе- 
раціяхъ, герніотоміяхъ,  трепанаціяхъ,  вырѣзываніяхъ  опухолей  на  шеѣ — 
операціяхъ  иногда  болѣе  трудныхъ,  чѣмъ  полдюжины  ампутацій — из- 
влеченіе инородныхъ  тѣлъ  чрезъ  мышечныя  стѣнки  и т.  п. 

ІП. 

Рядомъ  съ  оперативною  хирургіею  шли  у И.  В.  Буяльскаго  по- 
стоянныя анатомическія  занятія  и чередовались  между  собою.  Занявъ 
должности  адъюнкта  анатоміи  и хирургической  клиники,  онъ  не  пере- 
сталъ исполнять  обязанности  прозектора  анатоміи  еще  цѣлыя  девять 

*)  «Военно-Медицинскій  Журналъ»  1835,  XXVI,  стр.  25. 

2)  «Военно-Медицинскій  Журналъ»  1843,  ХІЛІ,  стр.  385.— «Записки  по  части 
врачебныхъ  наукъ»  1844,  кн.  I. 

3)  «Медицинскій  Вѣстникъ»,  1863,  стр.  365. 

4)  «Труды  общества  русскихъ  врачей  въ  С. -Петербургѣ»  1852,  У,  стр.  60. — 
! «Библіотека  медицинскихъ  наукъ»,  1861,  прибав.  стр.  259.— «Другъ  Здравія», 

1860,  № 43. — «8і.-Ре1ег8Ьиг§ег  МейісіпізсЬе  ХеіізсЬгій»,  1862,  № 6. 
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лѣтъ  и уволенъ  отъ  этой  должности  (19-го  ноября  1829  года)  по 
тяжкой  болѣзни,  полученной  при  одной  спеціальной  анатомической 
работѣ.  Должность  прозектора  въ  тѣ  времена  была  очень  сложна.  Кромѣ 
приготовленія  препаратовъ  для  преподаванія  анатоміи  и обогащенія 
кабинета,  на  прозекторѣ  лежала  обязанность  судебно-медицинскаго 
вскрытія  мертвыхъ  тѣлъ,  присылаемыхъ  въ  теченіе  учебнаго  курса 
изъ  полиціи,  а также  производство  репетицій  студентамъ,  т.  е.  по- 
втореніе съ  ними  полнаго  курса  анатоміи.  Буяльскій  исполнялъ  все 
это  съ  неуклоннымъ  своимъ  прилежаніемъ,  такъ  что  и съ  этой  сто- 
роны пріобрѣлъ  очень  лестную  извѣстность.  Доказательствомъ  служитъ 
то,  что  ему  поручено  было  составить  краткое  руководство,  которымъ  бы 
врачи  всѣхъ  вѣдомствъ  могли  пользоваться  при  судебно-медицинскомъ 
вскрытіи  мертвыхъ  тѣлъ  и онъ  исполнилъ  порученіе  съ  успѣхомъ. 
Составленное  имъ  руководство *)  разослано  было  во  всѣ  врачебныя 
управы  и потомъ,  съ  небольшими  дополненіями,  вошло  въ  Сводъ  За- 
коновъ, не  потерявъ  своего  значенія  по  образцовой  точности  и практи- 
ческой цѣлесообразности  и въ  настоящее  время.  Другое  доказатель- 
ство въ  томъ , что  онъ  считался  и дѣйствительно  былъ  первымъ  и 
лучшимъ  бальзамировщикомъ  въ  Россіи,  пользуясь  безраздѣльною  сла- 
вою по  этой  части  болѣе  40  лѣтъ.  Первое  приложеніе  своего  искус- 
ства показалъ  онъ  еще  бывши  студентомъ,  въ  1811  году,  по  рекомен- 
даціи профессора  П.  А.  Загорскаго  и подъ  его  руководствомъ. 

Въ  1811  году  умерла  въ  Петербургѣ  несчастною  смертью  жена 
испанскаго  посланника  Зеа  Бермудесъ.  Стоя  у камина,  она  нечаянно 
зажгла  на  себѣ  платье,  сильно  обгорѣла  и черезъ  6 дней  умерла  отъ 
этой  ожоги.  Тѣло  ея  вскрыто  и бальзамировано  Яворскимъ  и Буяль- 
скимъ. 

Тотчасъ  по  окончаніи  курса,  въ  1814  году,  Буяльскій  уже  безъ 
посторонней  помощи  бальзамировалъ  тѣло  другой  знатной  дамы,  гер- 
цогини де-Тарантъ,  кузины  несчастнаго  Людовика  XVI.  У этой  по- 
койницы найдены  нашимъ  анатомомъ  507  мелкихъ  желчныхъ  кам 
ней,  изъ  коихъ  9 были  величиною  въ  лѣсной  орѣхъ,  14 — величиною 
съ  горошину,  а остальные  съ  конопляное  зерно;  въ  1816  году — тѣло 
графа  Ильи  Андреевича  Безбородко,  у котораго  также  найдены  5 
большихъ  желчныхъ  камней;  въ  1818  году — молодаго  графа  Кочубея, 
въ  1819 — министра  Козодавлева,  въ  1820 — грузинскаго  царевича, 
въ  1823  — графа  Шувалова  и въ  1824,  по  высочайшему  повелѣнію 


*)  «руководство  врачамъ  къ  правильному  осмотру  мертвыхъ  человѣческихъ 
тѣлъ  для  узнанія  причины  смерти,  особливо  при  судебныхъ  изслѣдованіяхъ». 
«Военно-Медицинскій  Журналъ»  1824,  Ш,  № 2,  стр.  195. 
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императора  Александра  I,  тѣло  тетки  императора,  герцогини  Виртем- 
бергской  Антоніи,  умершей  ех  дапдгаепа  риітопіз  зіпізігі  еі  Непіз. 
При  бальзамированіи  этого  тѣла,  онъ  нечаянно  ранилъ  себѣ  указа- 
тельный палецъ  лѣвой  руки  и не  обратилъ  на  это  вниманія;  но  на 
другой  день  получилъ  воспаленіе  венъ  и лимфатическихъ  сосудовъ 
всей  лѣвой  конечности,  вслѣдствіе  чего  прохворалъ  8 мѣсяцевъ  и два 
года  плохо  владѣлъ  лѣвою  рукою1).  Въ  томъ  же  1824  году  онъ  баль- 
замировалъ тѣло  барона  Б.  Б.  фонъ-Кампенгаузена  и графини 
Безбородко.  У послѣдней  найдено  имъ  полное  зарощеніе  желчнаго 
пузыря,  невидимому  отъ  нарыва  въ  печени,  прорвавшагося  въ  пузырь 
и втянувшаго  его  въ  воспалительный  процессъ.  Это  зарощеніе  про- 
изошло задолго  до  смерти  и,  кажется,  не  этотъ-ли  случай  описанъ 
И.  В.  Буяльскимъ,  какъ  примѣръ  необыкновеннаго  аппетита  отъ  без- 
прерывнаго и непосредственнаго  выдѣленія  желчи  въ  желудочно-ки- 
шечный каналъ2).  Въ  1825  году  бальзамировалъ  тѣла:  командира 
гвардейскаго  корпуса  генерала  Уварова,  сенатора  Сталыпина, 
флигель-адъютанта  Новосильцова,  убитаго  на  дуэли  Черновымъ,  ми- 
нистра финансовъ  Гурьева  и графа  Милорадовича,  застрѣленнаго 
Каховскимъ  14-го  декабря  во  время  бунта  на  Исаакіевской  площади. 
Бальзамированіе  послѣдняго  произведено  по  высочайшему  пове лѣнію 
императора  Николая  I.  Въ  1826  г. — тѣло  сенатора  графа  Орлова,  въ 
1827  г. — графа  Маркова.  Въ  1828  г.  Буяльскій  получилъ  высочайшее 
повелѣніе  бальзамировать  тѣло  императрицы  Маріи  Ѳеодоровны  и 
(25-го  октября)  исполнилъ  порученіе  съ  замѣчательнымъ  успѣхомъ, 
за  что  и получилъ  особенную  благодарность  покойнаго  императора 
чрезъ  министра  двора  князя  Волконскаго  3).  Въ  1831  году,  по  высо- 
чайшему повелѣнію,  онъ  бальзамировалъ  тѣло  княгини  Ловичъ, 


О При  увольненіи  отъ  должности  прозектора,  это  несчастное  раненіе  и по- 
слѣдовавшая затѣмъ  тяжкая  и продолжительная  болѣзнь  зачтены  были  И.  В 
Буяльскому  въ  службу  и онъ  получилъ  прозекторское  свое  жалованье  (800  р.  ас  ) 
въ  пожизненную  пенсію.  Я.  Ч. 

2)  «Необыкновенный  аппетитъ  послѣ  воспаленія  въ  правомъ  боку,  продол- 
жавшійся 10  лѣтъ,  до  самой  смерти».— «Библіотека  медицинскимъ  наукъ»  1862, 
стр.  284. — «Медицинскій  Вѣстникъ»  1862,  № 43.— «Другъ  Здравія»  1864,  № 24- 

3)  Покойный  И.  В.  Буяльскій  сохранилъ  на  всю  жизнь  печальное  воспоми- 
наніе о несправедливомъ  и незаслуженномъ  недоброжелательствѣ,  выказанномъ 
къ  нему  лейбъ-медикомъ  Рюлемъ  по  этому  случаю.  При  выборѣ  анатома  для 
бальзамированія  тѣла  усопшей  императрицы-матери,  императоръ  Николай  Па- 
вловичъ обратился  къ  Рюлю,  чтобы  онъ  указалъ  знающаго  и опытнаго  анатома. 
Рюль  назвалъ  нѣсколько  фамилій,  но  государь  далъ  замѣтить,  что  это^'е  тѣ, 
кого  онъ  имѣлъ  въ  мысляхъ,  но  не  умѣлъ  припомнить.  Рюль  назвалъ  еще  двѣ- 
три  фамиліи.  Тогда  государь  замѣтилъ,  что  это  все  не  тѣ...  (см.  на  оборотѣ). 
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второй  супруги  цесаревича  Константина  Павловича;  въ  1833 — князя 
Голицына,  въ  1836— графа  Мусина-Пушкина;  въ  1843 — прин- 
цессы Ольденбургской,  и въ  разные  послѣдующіе  годы — графини 
Гендриковой,  графа  Апраксина  генеральши  Витовтовой,  Солн- 
цева и др. 

До  1843  года  Буяльскій  употреблялъ  при  бальзамированіи  свой 
собственный  способъ,  описанный  имъ  въ  „Медицинскомъ  Вѣстникѣ  “ 
1866  года1),  а съ  тѣхъ  поръ — способъ  Гаппаля,  и имѣлъ  случай  убѣ- 
диться, что  наливаніе  крѣпкаго  раствора  асеіагів  аіишіпіі  должно  быть 
предпочитаемо  употребленію  другихъ  солей  глинозема. 

Наконецъ,  въ  доказательство  любви  Буяльскаго  къ  цнатоміи  и по- 
стоянныхъ занятій  ею,  должно  упомянуть  о богатомъ  частномъ  ка- 
бинетѣ его,  совмѣщавшемъ  большое  количество  самыхъ  рѣдкихъ,  ис- 
кусныхъ и дорогихъ  препаратовъ,  какъ  анатомическихъ,  такъ  и хи- 
рургическихъ. Кабинетъ  этотъ  основанъ  съ  первыхъ  дней  самостоя- 
тельной дѣятельности  Буяльскаго  и росъ  и умножался  цѣлыя  50  лѣтъ, 
такъ  что  только  продолжительностію  собиранія  его  можно  объяснить.  . 
какимъ  образомъ  частныхъ  средствъ  одного  человѣка  могло  достать 
на  накопленіе  такихъ  ученыхъ  богатствъ.  Множество  препаратовъ  въ 
этомъ  кабинетѣ  приготовлены  самимъ  владѣльцемъ  его 2).  Кромѣ 
того,  здѣсь  выразилась  еще  одна  рѣдкая  черта  нашего  ученаго,  не 
щадившаго  никакихъ  трудовъ  для  точнаго  выполненія  принятыхъ  на 
себя  обязанностей.  Покойный  Буяльскій  хорошо  рисовалъ  и всякая 
рѣдкая  или  странная  анатомическая  или  патологическая  форма,  встрѣ- 
ченная среди  анатомическихъ  занятій  или  въ  хирургической  практикѣ, 
тотчасъ  набрасывалась  на  бумагу  въ  вѣрномъ  снимкѣ,  съ  точнымъ  обо- 
значеніемъ, гдѣ  и по  какому  поводу  сдѣланъ  рисунокъ.  По  этимъ  ри- 


— У того  фамилія  не  нѣмецкая...  Того  я хочу,— прибавилъ  онъ, — что  баль- 
замировалъ тѣло  Милорадовича. 

Рюль  принужденъ  былъ  назвать  Буяльскаго  и императоръ  приказалъ  при- 
гласить именно  его.  Буяльскій  объяснялъ  это  тѣмъ,  что  Рюль  лпчно  къ  нему,  мо- 
жетъ быть,  и не  питалъ  никакого  непріязненнаго  чувства,  но  крайне  былъ  недо- 
брожелателенъ вообще  къ  русскимъ  врачамъ  и даже  открыто  высказывалъ  свое 
недоброжелательство:  «Пока  я буду  медицинскимъ  инспекторомъ'  маріпнскихъ 
учрежденій, — говорилъ  онъ,— никогда  не  будетъ,  не  только  старшимъ  врачомъ» 
но  и ординаторомъ  въ  учрежденіяхъ  подъ  моимъ  вѣдомствомъ,  ни  одинъ  рус- 
скій врачъ». 

На  дѣлѣ  такъ  и было. 

')  «Медицинскій  Вѣстникъ»  1866,  № 28,  стр.  321. 

2)  Кабинетъ  этотъ  подаренъ  И.  В.  Буялъскимъ  С.-Петербургской  медпко- 
хирургической  академіи,  вмѣстѣ  съ  печатнымъ  каталогомъ,  въ  1864  году,  и 
принятъ  ею  съ  глубокою  благодарностью. 
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сункамъ  авторъ  ихъ  слѣдилъ  въ  послѣдствіи  за  цѣлою  исторіею  лю- 
бопытнаго анатомическаго  или  патологическаго  -образованія,  классифи- 
цировалъ однородные  предметы  и имѣлъ  возможность  все,  что  встрѣ- 
чалось новаго,  безъ  труда  и безъ  ошибки  сравнивать  съ  прежде  ви- 
дѣннымъ, а въ  патологическомъ  отношеніи  слѣдить  даже  за  самымъ 
развитіемъ  образованія. 

IV. 

И.  В.  Буяльскій  прослужилъ  ровно  30  лѣтъ  въ  преподавательской 
должности  въ  Петербургской  медико-хиругической  академіи  и полу- 
чивъ званія  академика  (28-го  января  1842  г.)  и заслуженнаго  профес- 
сора (20-го  августа  1838  г.)  ея,  уволенъ  изъ  академіи  (6-го  октября 
1844  г.)  съ  пенсіею  по  закону,  и въ  тоже  время  утвержденъ  почет- 
нымъ членомъ  ея.  Но  при  этомъ  онъ  сохранилъ  всѣ  остальныя  свои 
должности,  а именно:  профессора  анатоміи  въ  академіи  художествъ, 
консультанта  Маріинской  больницы,  консультанта-оператора  военно-учеб- 
ныхъ заведеній  и совѣщательнаго  члена  медицинскаго  совѣта  при  мини- 
стерствѣ внутреннихъ  дѣлъ.  Всѣ  эти  должности  занималъ  онъ  до  конца 
жизни.  Въ  сущности  дѣятельность  его  мало  измѣнилась,  но  получила 
болѣе  практическое,  прикладное  значеніе.  Въ  наукѣ  онъ  сталъ  попу- 
ляризаторомъ и распространителемъ  знаній,  накопленныхъ  долгимъ 
изученіемъ  и опытомъ,  въ  хирургической  практикѣ — авторитетомъ,  ко- 
торый никѣмъ  уже  не  оспоривался  и не  могъ  быть  оспоренъ,  такъ 
какъ,  кромѣ  знаній,  опирался  на  талантѣ,  котораго  нельзя  было  не 
признать.  Большая  часть  литературныхъ  работъ  его  принадлежитъ 
именно  этому  времени, — работъ  безъ  претензій,  но  съ  печатью  правды, 
скромной,  но  твердой  увѣренности  и фактической  доказательности. 
Многочисленныя  статьи  его,  печатавшіяся  въ  разныхъ  русскихъ  по- 
временныхъ изданіяхъ,  были  простымъ  и весьма  краткимъ  изложеніемъ 
того  только,  что  онъ  самъ  видѣлъ,  провѣрилъ  и испыталъ,  безъ  ги- 
потезъ, безъ  теоретическихъ  объясненій,  безъ  малѣйшихъ  попытокъ 
подвести  видѣнное  и испытанное  подъ  какія-либо  апріорическія  тео- 
ріи. „Я  даю  вамъ  матеріалъ, — какъ  будто  говорилъ  онъ,  печатая  то 
или  другое  сообщеніе  изъ  своей  практики, — а вы  разработайте  его  со- 
отвѣтственно современной  наукѣ",  и въ  этомъ  скромномъ  самоограни- 
ченіи нельзя  не  признать  великой  заслуги  глубокаго  и всегда  само- 
обладающаго ума. 

Къ  этому  же  времени  дѣятельности  И.  В.  Буяльскаго  относится 
наибольшее  распространеніе  внѣшней  его  извѣстности.  Онъ  былъ  чле- 
номъ многихъ  ученыхъ  обществъ,  какъ  въ  Россіи,  такъ  и за  грани- 
цею, а именно:  Императорскаго  Виленскаго  медицинскаго  общества 
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(съ  12-го  января  1822  г.),  Московскаго  физико-медицинскаго  (съ  2-го 
октября  1822  г.),  Имп.  Виленскаго  университета  (съ  25-го  января  1830  г.), 
Имп.  Московскаго  общества  естествоиспытателей  (съ  27-го  января  1830г.), 
Американскаго  философическаго  общества  въ  Филадельфіи  (съ  6-го 
января  1833  г.),  Имп.  Виленской  медико-хирургической  академіи  (21-го 
сентября  1837  г.),  Общества  русскихъ  врачей  въ  С.-Петербургѣ  (19-го  фе- 
враля 1838  г.),  Имп.  Харьковскаго  университета  (20-го  августа  1838  г.), 
Имп.  С.-Петербурской  медико-хирургической  академіи  (6-го  октября 
1844  г.),  Вѣнскаго  медицинскаго  общества  (24-го  марта  1854  г.),  Имп. 
Московскаго  университета  (28-го  іюля  1864  г.)  и Общества  русскихъ  вра- 
чей въ  Москвѣ  (15-го  сентября  1864  г.)  Но,  кромѣ  этихъ,  такъ  сказать, 
офиціальныхъ  доказательствъ  извѣстности,  можно  положительно  утверж- 
дать, что  нѣтъ  медика  въ  Россіи,  который  бы  не  зналъ  и не  уважалъ 
его  имени,  и нѣтъ  ни  одного  болѣе  или  менѣе  образованнаго  русскаго 
человѣка,  который  бы  незнакомъ  былъ  съ  его  именемъ  или  даже  не  гор- 
дился бы  имъ.  И это,  не  смотря  на  то,  что  не  только  литература, 
но  простая  письменная  гласность  и публичность  у насъ  доступны  были  • 
въ  его  время  крошечному  меньшинству,  а самъ  И.  В.  Буяльскій 
ненавидѣлъ  похвальбу  и никогда  не  хвасталъ  ни -трудомъ,  ни  талан- 
томъ, ни  лично,  ни  чрезъ  многочисленныхъ  учениковъ  своихъ. 

И.  В.  Буяльскій  принадлежалъ  къ  разряду  примѣчательнѣйшихъ 
общественныхъ  дѣятелей  на  русскомъ  медицинскомъ  поприщѣ.  Его 
мужественная  и во  всю  жизнь  вѣрная  самой  себѣ  чисто  русская  лич- 
ность неопровержимымъ  образомъ  доказала,  что  есть  русская  націо- 
нальная медицина  и возможны  русскіе  самородные  дѣятели,  способ- 
ные развиваться  безъ  иностранныхъ  вліяній  и достигать  возможной 
полноты  умственнаго  и спеціально-практическаго  совершенства  изъ 
своей  собственной  природы.  Своеобразность  его  развитія  отразилась 
на  всей  общественной  его  дѣятельности  и на  всѣхъ  точкахъ  сопри- 
косновенія его  съ  современнымъ  общественнымъ  бытомъ.  И какъ  пре- 
подаватель, и какъ  хирургъ,  и какъ  гражданинъ  страны  своей,  всегда 
онъ  былъ  одинаковъ,  всегда- русскій  человѣкъ,  каждая  мысль  и дѣйствія 
котораго  понятны,  объяснимы  и въ  высокой  степени  симпатичны  съ 
національно-русской  точки  зрѣнія.  Очень  можетъ  быть,  что  онъ  мало 
подходитъ  къ  теперешнимъ  образцамъ,  съ  которыми  бы  вздумалось  срав- 
нить его,  но  онъ  заключалъ  собою  и совмѣщалъ  въ  себѣ  тѣ  отдѣль- 
ные и,  къ  сожалѣнію,  мимолетные  образы,  которые  являлись  въ  болѣе 
раннюю  эпоху  прогрессивно-преобразовательныхъ  стремленій  Россіи. 
Отдѣльныя  черты  Щепиныхъ,  Погорѣцкихъ,  Шумлянскихъ  и Му- 
хиныхъ слились  и выработались  въ  Буяльскомъ  въ  одно  полное  цѣлое. 

И.  В.  Буяльскій  принялъ  на  себя  обязанности  преподавателя,  бывъ 
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вполнѣ  готовъ  исполнить  ихъ,  и можно  навѣрное  сказать,  что  когда 
онъ  сталъ  преподавать  анатомію,  никто  въ  Россіи  не  зналъ  такъ  ана- 
томіи, какъ  онъ.  Эти  знанія  пріобрѣлъ  онъ  постоянной  и почти  еже- 
дневной, въ  теченіе  семи  лѣтъ,  работой  въ  анатомическомъ  кабинетѣ, 
не  прекращавшейся,  впрочемъ,  и въ  позднѣйшее  время.  Но  этого  мало. 
Онъ  ясно  понималъ  цѣль  изученія  анатоміи,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и труд- 
ность изученія  ея  для  молодыхъ  людей,  никогда  прежде  не  останавли- 
вавшихъ мысли  на  этомъ  предметѣ  знаній.  Если  анатомію  считалъ 
онъ  основою  всей  медицины,  то  въ  тоже  время  считалъ  ее  главною  и 
коренною  основою  хирургіи,  безъ  которой  нельзя  и думать  о хирур- 
гическихъ операціяхъ.  Поэтому  онъ  совмѣщалъ  въ  своемъ  препода- 
ваніи какъ  описательную,  такъ  и топографическую  анатомію  (такъ 
какъ  послѣдняя  въ  то  время  не  преподавалась  отдѣльно),  указывая 
съ  особенною  настойчивостію  на  важнѣйшіе  отдѣлы  послѣдней.  Не- 
обходимость усвоенія  этихъ  знаній  подсказана  ему  была  собственнымъ 
опытомъ,  а важность  его  всего  лучше  подтверждается  тѣмъ,  что  даже 
въ  новѣйшихъ  французскихъ  учебникахъ  оперативной  хирургіи  игра- 
ютъ еще  важную  роль  при  оперативныхъ  производствахъ  такъ-назы- 
ваемыя  опознательныя  точки.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  былъ  увѣренъ, 
что  для  изученія  анатоміи  не  достаточно  видѣть  препаратъ,  а надобно 
самому  сдѣлать  его  и пристально  и отчетливо  заниматься  препарова- 
ніемъ. Для  хирурга  же  это  и еще  нужнѣе:  ему  мало  быть  знающимъ, 
но  надо  еще  быть  умѣлымъ.  Еі  сіізсаз  ороНеі,  еі  циой  (ПсИсіеИ  а^епйо 
сопйгтев.  Поэтому  въ  своихъ  курсахъ  онъ  принялъ  за  правило, 
чтобы  каждый  студентъ  непремѣнно  занимался  препарованіемъ  по  всѣмъ 
отдѣламъ  анатоміи — чего  до  него  вовсе  не  было. 

Преподавателю  мало  однако  же  знать  свой  предметъ,  но  надобно 
еще  правильно  понимать  свое  преподавательское  призваніе.  Въ  этомъ 
отношеніи  И.  В.  Буяльскій  служилъ  однимъ  изъ  тѣхъ  классическихъ 
типовъ,  у которыхъ  любовь  къ  наукѣ  не  отдѣляется  отъ  любви  къ 
учащимся  и накопленныя  знанія  дѣйствительно  служатъ  запасомъ 
для  раздачи  ученикамъ  своимъ.  Онъ  тогда  только  считалъ  долгъ  свой 
исполненнымъ,  когда  успѣвалъ  дѣйствительно  научить  своихъ  слуша- 
телей, не  ограничиваясь  тѣмъ,  чтобы  такъ  или  иначе  прочитать  имъ 
полный  курсъ,  какъ  дѣлывали  нерѣдко  иностранные  учители  въ  Рос- 
сіи. Конечно,  это  дѣло  трудное  и тяжелое,  но  Буяльскій  считалъ  его 
единственно  честнымъ  исполненіемъ  своей  обязанности.  Поэтому-то 
въ  тридцать  лѣтъ  профессорства  не  пропустилъ  онъ  ни  одной  лек- 
ціи, ни  одной  репетиціи  и десятки  разъ  повторялъ  и разъяснялъ  то, 
что  затрудняло  учащихся.  „Нельзя  будетъ  переѣхать  на  лодкѣ, — го- 
варивалъ онъ  въ  дни  прекращенія  сообщеній  черезъ  Неву  (постоян- 
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ныхъ  мостовъ  тогда  не  было), — переѣду  на  льдинѣ  и дѣйствительно 
переѣзжалъ  чуть  не  на  льдинѣ.  Студенты  знали  это,  проникались  ува- 
женіемъ къ  труду,  понимали  важность  своевременности  занятій  и уро- 
вень знаній  ихъ  былъ  весьма  высокъ  и — что  нынѣ  было  бы  дивомъ — 
почти  постоянно  у всѣхъ  одинаковъ.  Экзамены  въ  академіи  были  то- 
гда строги  и торжественны,  какъ  настоящіе  публичные  отчеты  воз- 
мужалыхъ людей  объ  употребленномъ  времени  и трудѣ;  по  правдѣ  ска- 
зать, было  о чемъ  и отчетъ  отдавать,  потому  что  учебные  курсы  дѣй- 
ствительно наполнены  были  ученіемъ,  и ничѣмъ  болѣе  какъ  ученіемъ. 

V. 

Какъ  хирургъ,  И.  В.  Буяльскій  былъ  самобытный  и великій  талантъ, 
развившійся  изъ  самаго  себя,  изъ  своей  собственной  природы.  Рус- 
ская медицина  всегда  славилась  хирургами,  большая  часть  которыхъ 
получили  образованіе  у иностранныхъ  учителей,  и личныя  свои  наблю- 
денія, работу  мысли  своей,  провѣрили  и,  такъ  сказать,  санкціонировали 
заграничными  авторитетами.  Съ  Буяльскимъ  не  было  ничего  подоб- 
наго. Всѣмъ,  что  онъ  былъ — обязанъ  онъ  самому  себѣ,  и все,  что  онъ 
дѣлалъ — дѣлалъ  изъ  самого  себя.  Во  всю  свою  долгую  каррьеру  онъ 
ни  разу  не  былъ  за  границею  и даже  мало,  повидимому,  заботился  о 
подробномъ  знакомствѣ  съ  иностранною  хирургическою  литературою. 
Можетъ  быть,  этого  нельзя  похвалить,  но,  по  складу  жизни,  сперва 
онъ  не  имѣлъ  возможности  исполнить  то,  что  всѣ  считали  естествен- 
нымъ и необходимымъ  дополненіемъ  домашняго  медицинскаго  воспи- 
танія, а въ  послѣдствіи  не  считалъ  уже  и нужнымъ,  такъ  какъ  соб- 
ственное творчество  замѣняло  для  него  чужестранныхъ  учителей. 

И нельзя  поэтому  не  удивляться  глубинѣ  его  соображеній,  обшир- 
ности его  взглядовъ  и точности  сужденій  при  всякомъ  представляв- 
шемся оперативномъ  случаѣ,  равно  какъ  точности  и искусству  при 
выполненіи  оперативнаго  плана,  основаннаго  исключительно  на  одной 
собственной  мысли.  Если  же  при  однихъ  личныхъ  своихъ  средствахъ 
Буяльскій  стоялъ  такъ  высоко  среди  далеко  не  низкаго  общаго  уров- 
ня современной  ему  хирургіи  въ  Россіи,  то  чего  бы  онъ  могъ  до- 
стигнуть, еслибъ  воспользовался  еще  всѣми  средствами  европейскаго 
образованія  по  своей  спеціальности? 

Тайна  хирургическихъ  успѣховъ  И.  В.  Буяльскаго  очень  проста. 
Онъ  считалъ  хирургію  однимъ  изъ  лечебныхъ  средствъ,  а не  худо- 
жествомъ, предназначеннымъ  къ  прославленію  оператора,  оперируемаго 
же  своего  — живымъ  человѣкомъ,  у котораго  общіе  законы  жизни  не 
перестаютъ  дѣйствовать,  будетъ  или  не  будетъ  произведена  та  или 
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другая  операція.  Поэтому,  при  назначеніи  этого  лечебнаго  средства, 
онъ  поступалъ  также  какъ  и при  назначеніи  всякаго  другаго  лекар- 
ства: точно  распознавалъ  болѣзнь,  опредѣлялъ  и изучалъ  встрѣтив- 
шуюся болѣзненную  форму,  устанавливалъ  терапевтическія  для  нея 
показанія  и ясно  различалъ,  гдѣ  необходимо  оперировать  и какъ 
оперировать  и гдѣ  нѣтъ.  Такимъ  образомъ  объ  операціяхъ  изъ  хва- 
стовства или  для  славы,  объ  операціяхъ  для  счета,  не  могло  быть  и 
рѣчи.  Схмѣлость  и дерзость  сопредѣльны  между  собою,  говаривалъ  онъ; 
но  мысль,  что  имѣешь  дѣло  съ  живымъ  человѣкомъ,  должна  быть 
постоянно  присуща  хирургу,  чтобы  первая  не  перешла  въ  послѣднюю. 
И,  не  думая  о славѣ,  онъ  каждой  новой  операціею  увеличивалъ  свою 
славу. 

Обдуманность  дѣйствій,  дальновидность  и соображеніе  послѣдствій 
и исходовъ  операціи  принадлежали  также  къ  числу  заслугъ  Буяль- 
скаго,  и съ  одной  стороны  указывали  ему  новые  пути,  по  которымъ 
до  него  никто  не  ходилъ  (примѣры  этого  приведены  уже  выше),  а 
съ  другой  удерживали  его  отъ  рутинности  въ  операціяхъ. 

— Операція  дѣлается  иногда  для  того,  чтобы  сохранить  жизнь, 
говорилъ  онъ,  но  мы  обязаны  подумать  и о томъ,  чтобы  эта  сохра- 
ненная жизнь,  по  возможности,  была  менѣе  тягостна. 

Разъ  пригласили  его  посмотрѣть  новорожденнаго  младенца,  у кото- 
раго была  аігезіа  апі  соп^епііа.  До  него  былъ  уже  профессоръ  X.  X. 
Саломонъ,  но,  осмотрѣвъ  младенца,  ничего  не  предпринялъ,. не  желая 
принять  на  свою  личную  отвѣтственность  этотъ  важный  случай.  Послѣ 
того  былъ  приглашенъ  профессоръ  Н.  И.  Пироговъ,  два  раза  осматри- 
валъ ребенка  и въ  оба  раза  утвердительно  сказалъ,  что,  для  сохраненія 
жизни  дитяти,  нѣтъ  другаго  средства,  какъ  апиз  ргаеіегпаіигаііз  въ 
лѣвой  подвздошной  сторонѣ,  послѣ  чего  можно  уже  будетъ  подумать  объ 
открытіи  естественнаго  пути.  Но  отецъ  ребенка,  понимая  важность  и 
опасность  предложенной  операціи,  не  согласился  на  нее.  Наконецъ, 
черезъ  36  часовъ  по  рожденіи  младенца,  приглашенъ  былъ  Буяльскій, 
но  по  первому  осмотру  ничего  не  предпринялъ.  На  другой  день 
утромъ  опять  осмотрѣлъ  младенца  и тоже  ни  на  что  не  рѣшился. 
Наконецъ,  вечеромъ  въ  тотъ  же  день  (это  было  11-го  февраля  1847  г.), 
осмотрѣлъ  его  въ  третій  разъ  и,  почувствовавъ  перистальтическое 
движеніе  прямой  кишки,  сдѣлалъ  проколъ  троакаромъ  на  естествен- 
номъ мѣстѣ  и избавилъ  ребенка  (который  теперь  здравствуетъ),  если 
не  отъ  смерти,  то  отъ  безобразія,  которое  бы  сдѣлало  жизнь  его  очень 
тягостною  *). 

*)  Случай  этотъ  описанъ  въ  «Военно-Медицинскомъ  Журналѣ»  1847,  ХЫХ, 
' 100,  ц въ  «Другѣ  Здравія»  1847,  № 17,  стр.  131.  Отецъ  оперированнаго  ре- 
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Если  хирургическая  операція  есть  такое  же  врачебное  средство, 
какъ  и всякое  другое  лекарство,  въ  чемъ  едва- ли  кто  будетъ  проти- 
ворѣчить,  то  изъ  этого  очевидно,  что  хирургъ  обязанъ,  производя  ее, 
заботиться  и объ  ея  исходахъ,  какъ  заботился  о цѣлесообразности. 
А это  значитъ,  что  хирургъ  обязанъ  не  только  направлять,  но  въ 
случаѣ  надобности  и исполнять  всѣ  показанія  послѣдовательнаго  или 
поопераціоннаго  леченія.  И.  В.  Буяльскій  придавалъ  этому  очень 
большую  важность  и,  можетъ  быть,  своей  внимательности  и искусству 
въ  это  именно  время  леченія,  обязанъ  наибольшимъ  успѣхомъ  своей 
хирургической  дѣятельности.  Понятна  поэтому  его  строгость  къ  наруши- 
телямъ этого  общаго  правила,  составлявшаго,  впрочемъ, — надобно  отдать 
справедливость,— существенную  принадлежность  русской  хирургической 
школы  въ  его  время. 

— Хирургъ,  нелечащій  послѣ  операціи  или  неумѣющій  лечить 
больныхъ  своихъ,  — говаривалъ  онъ,  — не  имѣетъ  права  говорить  о і 
своихъ  успѣхахъ,  потому  что  еслибъ  успѣхи  у него  и бывали  (что 
очень  мало  вѣроятно),  то  не  ему  принадлежатъ,  между  тѣмъ  какъ  : 
всякій  неуспѣхъ  долженъ  непремѣнно  лечь  на  его  совѣсть. 

Любя  хирургію,  какъ  природное  свое  призваніе,  и никогда  не 
отказываясь  отъ  хирургической  операціи,  гдѣ  она  дѣйствительно  могла 
быть  полезна  и необходима,  И.  В.  Буяльскій  никогда  не  былъ  безпо- 
щаднымъ хирургомъ  и никогда  не  считалъ  хирургическую  операцію 
ни  цѣлью-  искусства,  ни  исключительнымъ  средствомъ  хирургической  ' 
терапіи.  Можетъ  быть,  никогда  еще  хирургическій  талантъ  не  былъ 
такъ  консервативенъ  и никогда,  можетъ  быть,  хирургическій  консер- 
ватизмъ не  былъ  такъ  глубоко  раціоналенъ  и отъ  того  такъ  блиста- 
тельно успѣшенъ,  какъ  въ  рукахъ  Буяльскаго.  Сотни  людей  обязаны 
ему  сохраненіемъ  членовъ,  иногда  уже  приговоренныхъ  къ  отнятію 
другими  хирургами. 

— Легко  отнять  руку  или  ногу,  — говаривалъ  онъ,  — легко  даже 
щегольнуть  быстротою  и изяществомъ  операціи  съ  часами  въ  рукахъ, 
но  никогда  еще  не  удавалось  и не  удастся  приставить  ошибочно 
или  напрасно  отнятую  руку  или  ногу.  И какъ  напрасное  увѣчье, 
какъ  бы  ни  блистательно  было  произведено  оно,  не  можетъ  быть 
вознаграждено  ни  славою  хирурга,  ни  позднимъ  его  раскаяніемъ,  то 
обязанность  честнаго  человѣка  — семь  разъ  подумать,  прежде  чѣмъ 
одинъ  разъ  отрѣзать. 

И онъ  думалъ  и вдумывался  въ  каждый  представлявшійся  случай, 


бенка  подарилъ  Буядьскому  серебряную  вазу,  на  крышкѣ  которой  отлитъ  сидя- 
щій младенецъ  съ  троакаромъ  въ  рукѣ.  Я.  Ч. 


И.  В.  БУЯЛЬСКІЙ. 


61  1 


и,  убѣдившись  въ  ненужности  ампутаціи,  уже  отстаивалъ  свое  мнѣніе 
со  всею  свойственною  ему  твердостію.  Конечно,  не  всѣ  смотрѣли  на 
это  дѣло  его  глазами,  и ничего  нѣтъ  мудренаго,  что  при  консульта- 
ціяхъ многіе  сотоварищи- хирурги  не  только  не  любили,  но  и боялись 
его  участія,  какъ  спокойной,  скромной,  но  тѣмъ  не  менѣе  строгой  и 
непріятной  улики  въ  легкомысліи,  а потому  и избѣгали  его. 

Изъ  множества  случаевъ  подобнаго  рода  укажемъ  на  нѣкоторые. 

Въ  Маріинскую  больницу  поступилъ  золотушный  мальчикъ  съ  ко- 
стоѣдою больше-берцовой  кости,  повыше  лодыжки.  Окружность  сустава 
и вся  стопа  заняты  были  большой  сплошною  опухолью,  но  суставъ 
не  участвовалъ  въ  страданіи.  Одному  молодому  врачу  очень  хотѣлось 
сдѣлать  ампутацію  и приглашенный  на  совѣщаніе  Н.  Ф.  Арендтъ 
согласился  на  операцію  й подтвердилъ  даже  необходимость  ея.  Но 
Буяльскій  былъ  противнаго  мнѣнія,  доказывая  возможность  выздоров- 
ленія безъ  ампутаціи.  Операція  отложена  до  утра;  но  узнавшій  объ 
ней  мальчикъ  до  того  перепугался,  что  получилъ  горячку  съ  бредомъ, 
такъ  что  ампутація  была  по  неволѣ  отложена,  а черезъ  три  мѣсяца 
онъ  совершенно  выздоровѣлъ  безъ  отнятія  ноги. 

Былъ  въ  той  же  больницѣ  и другой  мальчикъ,  воспитанникъ 
с.-петербургскаго  воспитательнаго  дома,  съ  совершенно  такимъ  же 
разстройствомъ  больше-берцовой  кости  и также  приговоренный  Аренд- 
томъ  къ  ампутаціи  голени;  но,  по  настоянію  Буяльскаго,  операція 
сперва  отложена,  а потомъ  отмѣнена  и мальчикъ  выздоровѣлъ  ровно 
черезъ  годъ  по  поступленіи  въ  больницу,  безъ  потери  ноги. 

Молодой  человѣкъ,  графъ  Н....,  катаясь  въ  манежѣ  верхомъ, 
сброшенъ  былъ  лошадью,  ударился  правой  рукою  о барьеръ  и получилъ 
переломъ  предплечевой  кости.  Но  при  паденіи  съ  лошади  онъ,  вѣ- 
роятно, автоматически  хотѣлъ  опереться  переломленною  рукою  въ 
землю  и отломкомъ  кости  прорвалъ  въ  двухъ  мѣстахъ  мыпьцы,  кожу, 
рубашку  и сюртукъ.  Однако-жъ  онъ  сохранилъ  еще  силы  тотчасъ  же 
вскочить  съ  мѣста  паденія  и выбѣжать  изъ  манежа,  между  тѣмъ  какъ 
кровь  лилась  струею  изъ  рукава  сюртука. 

Созвано  много  врачей  и въ  числѣ  первыхъ  пріѣхалъ  Н.  Ф.  Арендтъ. 
Осмотрѣвъ  руку  и вынувъ  изъ  раны  осколки  кости,  длиною  въ  1 1/2  дюйма, 
онъ  въ  туже  минуту  послалъ  за  полковымъ  наборомъ  инструментовъ, 
чтобы  немедленно  сдѣлать  ампутацію.  Въ  это  время  пріѣхали  Буяльскій 
и П.  А.  Нарановичъ.  Осмотрѣли  опять  руку  всѣ  вмѣстѣ  .и  Буяльскій 
посовѣтовалъ  не  спѣшить  съ  ампутаціею  и отложить  ее  до  завтра. 
На  другой  день  опять  съѣхались.  Арендтъ  поручилъ  Нарановичу  при- 
готовить инструменты,  считая  ампутацію  неизбѣжною  и безотложною; 
но  Буяльскій,  снова  осмотрѣвъ  поврежденіе,  не  согласился  дѣлать  опе- 
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раціи.  Прошло  еще  два  дня — новая  консультація  и опять  несогласіе 
Буяльскаго.  Наконецъ,  на  седьмой  день  мнѣніе  Арендта  принято  было 
всѣми  врачами,  собранными  на  совѣтъ.  Тяжело  было  положеніе  Буяль- 
скаго, тяжело  было  ему  нротиворѣчить  общему  голосу,  страшна  была 
принимаемая  имъ  на  себя  отвѣтственность:  но  цѣлость  надкостной! 
плевы,  вѣра  въ  живыя  силы  молодаго  и ничѣмъ  еще  не  испорчен- 
Щро  организма  и мысль  о горькой  участи  блестящаго  молодаго  че-  і 
ловѣка  безъ  правой  руки  пересилили  всякое  себялюбивое  помышленіе 
и онъ  отказалъ  въ  своемъ  согласіи  на  ампутацію.  Знатные  родствен- 
ники больнаго,  весь  петербургскій  большой  свѣтъ,  дворъ,  принимали  і 
живое  участіе  въ  этомъ  молодомъ  человѣкѣ  и въ  случившемся  съ 
нимъ  приключеніи.  Всѣ  ждали  съ  нетерпѣніемъ,  чтобы  такъ  или 
иначе  рѣшена  была  судьба  его.  Петербургскіе  врачи-нѣмцы  и горячіе 
почитатели  Арендта,  съ  негодованіемъ  разносившіе  по  городу  вѣсти 
объ  упрямствѣ  Буяльскаго,  обрадовались  новому  случаю  очернить  его 
и безъ  удержа  терзали  его  хирургическую  репутацію.  Трудно  сказать, : 
чье  положеніе  было  хуже,  того-ли,  кто  настаивалъ  на  операціи,  или 
того,  кто  всѣми  силами  противился  ей.  Оба  хирурга  стояли  почти  на 
одинаковой  высотѣ  извѣстности,  ученыхъ  заслугъ  и славы:  но  одинъ  ни- 
чѣмъ не  рисковалъ,  опираясь  на  согласіе  большинства  консультантовъ 
и на  книжные  авторитеты,  тогда  какъ  другой  рисковалъ  всѣмъ,  что 
добыто  полувѣковымъ  трудомъ,  ни  откуда  не  ожидая  ни  помощи,  ни 
поддержки,  кромѣ  собственной  совѣсти,  рисковалъ  тѣмъ  болѣе,  что 
вся  его  настойчивость  объяснялась  простымъ  упрямствомъ.  Н.  Ф. 
Арендтъ  обидѣлся  и пересталъ  ѣздить  на  консультаціи;  И.  В.  Буяль- 
скій  захворалъ  отъ  волненія,  пустилъ  себѣ  кровь  и принялъ  паціента 
на  свои  руки,  а черезъ  двѣнадцать  недѣль  обрадованъ  былъ,  какъ 
величайшимъ  подаркомъ,  запискою,  написанною  той  самой  рукою,  ко- 
торая, бывъ  тогда  приговорена  къ  ампутаціи,  ему  одному  обязана  не 
только  сохраненіемъ,  но  и полнымъ  возстановленіемъ. 

Бывали,  впрочемъ,  и такіе  случаи,  гдѣ  хирургическій  консерватизмъ 
Буяльскаго  удобно  встрѣчалъ  согласіе,  если  въ  дѣло  не  замѣшивалась 
борьба  самолюбій  и консультанты  удерживались  въ  границахъ  взаимнаго 
уваженія.  Въ  примѣръ  этого  можно  привести  слѣдующій  случай.  Ко- 
мандиръ л.-гв.  Егерскаго  полка  генералъ  Моллеръ,  нечаянно  поскольз- 
нувшись, переломилъ  голень  близь  самаго  пяточно-голеннаго  сустава, 
но  надъ  лодыжками.  Переломъ  осложненъ  былъ  разрывомъ  связокъ 
сустава  и весьма  скоро  вызвалъ  очень  сильное  воспаленіе  вокругъ 
поврежденія.  Для  леченія  приглашены  были  Бушъ,  Арендтъ,  Бу- 
яльскій,  Саломонъ,  и старшій  лекарь  полка  докторъ  Садовскій. 
Предсказаніе  было  очень  ненадежное.  За  воспаленіемъ  сустава  и 


И.  В.  БУЯЛЪСКІЙ. 


613 


окружающихъ  его  тканей,  черезъ  восемь  дней  появились  на  стонѣ 
и голени  гангренозные  пузыри,  величиною  въ  лѣсной  орѣхъ,  а по  мѣ- 
стамъ вдвое  и втрое  крупнѣе.  Ихъ  было  такъ  много,  что  на  десятый 
день  насчитали  до  60.  Н.  Ф.  Арендтъ  объявилъ,  что  времени  терять 
не  слѣдуетъ  и непремѣнно  надобно  сдѣлать  атриіаПопетп  сгигі?,  а на 
одиннадцатый  день  привезъ  и инструменты  для  ампутаціи.  И.  В.  Бу- 
яльскій  однако  же  первый  подалъ  голосъ,  что  ампутаціи  не  слѣдуетъ 
дѣлать  и основывалъ  свое  мнѣніе  на  томъ,  что  гангренозные  пузыри 
появились  поздно,  именно  не  раньше  9-го  дня  послѣ  происхожденія 
поврежденія.  Съ  мнѣніемъ  его  согласился  и Саломонъ.  И.  Ф.  Бушъ 
опоздалъ  на  консультацію  и явился  уже  послѣ  того,  какъ  высказаны 
были  два  предъидущія  мнѣнія:  но  выслушавъ  доказательства  рго  и 
сопіга,  онъ  присталъ  къ  мнѣнію  Буяльскаго  и Саломона.  Операцію 
отложили.  Огорченный  Арендтъ  не  выдержалъ  и высказалъ  свое  не- 
удовольствіе: 

— Послушались  Буяльскаго  и будете  жалѣть.  Онъ  вѣдь  вѣчно  про- 
тиворѣчитъ  и его  никогда  не  слѣдуетъ  приглашать  на  консультаціи. 

Сожалѣній,  однако-жъ,  не  было.  Тотчасъ  же  послѣ  консультаціи 
больной  крѣпко  уснулъ  и проспалъ  нѣсколько  часовъ,  а затѣмъ  на- 
чалъ видимо  поправляться  и совершенно  выздоровѣлъ  безъ  потери  ноги. 

Какъ  мы  видѣли,  Н.  Ф.  Арендтъ  на  консультаціяхъ  постоянно 
былъ  недоволенъ  Буяльскимъ,  ворчалъ  на  его  противорѣчія  и всякій 
разъ  повторялъ  вслухъ  самъ-себѣ,  что  его  не  слѣдуетъ  и не  надо 
приглашать  на  консультаціи;  а явись  у него  новый  серьезный  больной, 
опять  посылаетъ  за  Буяльскимъ,  опять  сердится,  что  тотъ  высказываетъ 
свое  мнѣніе  и опять  увѣряетъ  всѣхъ,  а больше  всѣхъ — самого  себя,  что 
не  слѣдуетъ  и не  надо  приглашать  Буяльскаго.  Такъ  было  сорокъ  лѣтъ 
и такъ  было  бы  еще  другія  сорокъ  лѣтъ,  еслибъ  природа  продлила  вѣкъ 
обоихъ  знаменитыхъ  хирурговъ.  И было  такъ  не  съ  однимъ  Арендтомъ: 
только  онъ  былъ  самый  откровенный,  вовсе  не  злой  и въ  простодушіи 
своемъ  высказывавшій  прямо  въ  глаза  и удовольствія  и неудовольствія 
свои.  Вотъ  примѣръ.  Княгиня  Т.,.,  катаясь  съ  ледяныхъ  горъ,  упала  съ 

(высоты  2 Ѵ2  сажень  и сильно  ушибла  плечо.  Пока  привезли  ее  домой 
и пріѣхали  Саломонъ  и Арендтъ,  прошло  2 Ѵ8  часа.  Ушибенное  плечо 
до  того  распухло  и разболѣлось,  что  трудно  стало  его  изслѣдовать  и 
! еще  труднѣе  точно  опредѣлить  существовавшее  въ  немъ  поврежде- 
ніе. Однако-жъ  изслѣдовали,  но  пришли  къ  различнымъ  заключеніямъ: 

: Саломонъ  нашелъ  вывихъ  головки  средне-плечевой  кости,  а Арендтъ 
увѣрялъ,  что  вывиха  нѣтъ,  а есть  переломъ  ключицы.  Спорили,  спо- 
рили, а помириться  не  могли  и рѣшили  послать  за  Буяльскимъ.  Ко- 
гда онъ  пріѣхалъ,  они  не  сказали-  ему  своихъ  мнѣній,  а просто  по- 
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просили  его  изслѣдовать  больное  плечо,  потому  что  они  не  увѣрены 
въ  своемъ  сііадпозіз  и не  могутъ  согласиться  между  собою.  Изслѣдо- 
ваніе продолжалось  недолго  и Буяльскій  обратился  къ  обоимъ  хи- 
рургамъ: 

— Теперь  я знаю,  какое  здѣсь  поврежденіе.  Но  такъ  какъ  вы, 
господа,  первые  видѣли  его,  то  потрудитесь  первые  высказать  свое 
мнѣніе,  а потомъ  я скажу  свое  и докажу  его. 

— Ну,  хорошо, — возразилъ  горячившійся  Н.  Ф.  Арендтъ, — я вамъ 
скажу.  Христіанъ  Христіановичъ  находитъ  тутъ  вывихъ  плеча,  тогда 
какъ,  по  моему,  никакого  нѣтъ  вывиха,  а просто  переломлена  ключица. 
Въ  этомъ-то  вотъ  мы  и не  можемъ  согласиться  цѣлый  часъ. 

— А согласиться  надо, — отвѣчалъ  Буяльскій, — потому  что  оба  вы 
правы:  и плечо  вывихнуто  и ключица  переломлена. 

Саломонъ  разсмѣялся  своимъ  обыкновеннымъ  беззвучнымъ  смѣхомъ, 
при  которомъ  гораздо  больше  выражалось  веселости  въ  глазахъ,  чѣмъ 
въ  движеніяхъ  мышицъ  лица,  а Арендтъ  разсердился. 

— Ну,  что,  не  говорилъ  я вамъ, — обратился  онъ  къ  Саломону, — что 
не  надо  посылать  за  Буяльскимъ.  Онъ  вѣчно  противорѣчитъ  просто' 
изъ  любви  къ  противорѣчію,  да  еще,  кажется,  и смѣется  надъ  нами. 

Однако-жъ  приступили  къ  новому  изслѣдованію  и дѣйствительно 
убѣдились  въ  присутствіи  и вывиха,  и перелома.  Затѣмъ  всѣ  вмѣстѣ 
весьма  скоро  вправили  вывихъ  и наложили  повязку  на  переломленную 
ключицу. 

Большая  часть  хирурговъ  въ  Петербургѣ,  какъ  бы  они  ни  отно- 
сились къ  Буяльскому,  въ  трудныхъ  случаяхъ  непремѣнно  приглашали 
его  за  разрѣшеніемъ  недоумѣній,  и,  можетъ  быть,  не  было  недоумѣ- 
нія, которое  бы  не  разрѣшалось  имъ.  Буяльскій  какъ-будто  рожденъ 
былъ  для  разрѣшенія  сомнѣній.  Никто  такъ  старательно  не  изслѣдо- 
валъ больныхъ,  никто  такъ  глубоко  не  вдумывался  въ  настоящее  и 
будущее  каждаго  представлявшагося  случая  и никто  такъ  положительно 
и твердо  не  высказывалъ  своихъ  мнѣній.  Эта  твердость  мнѣній  весьма 
часто  не  нравилась  другимъ  консультантамъ,  но  Буяльскій  считалъ  ее 
обязательною  для  себя,  а потому  смягчалъ  ее  тогда  только,  когда  аргу- 
ментаціи противной  стороны  точно  доказывали  его  ошибочность,  что 
случалось  очень  рѣдко.  Твердость  мнѣній  составляла  отличительную 
черту  его  характера,  а изъ  нея  сама  собою  вытекала  правдивая  на- 
стойчивость, не  преклонявшаяся  ни  передъ  какимъ  авторитетомъ  и не 
щадившая  никого  и ни  въ  чемъ.  Нераздѣльность  этихъ  качествъ  съ 
личностію  Буяльскаго  проявлялась  какъ  въ  ранней  молодости  его,  ! 
такъ  и въ  старости.  Вспомните  исторію  барона  Кампенгаузена  и графа  1 
X.,  чтобы  убѣдиться,  что  Илья  Васильевичъ  былъ  въ  этомъ  отноше-  ; 
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ніи  совершенно  одинаковъ  въ  25  и 65  лѣтъ  жизни.  Правда,  онъ  не 
навязывалъ  своихъ  мнѣній,  но  и не  скрывалъ  ихъ,  или,  еще  точнѣе, 
не  умѣлъ  и не  искалъ  скрывать  ихъ,  что,  при  его  авторитетѣ,  могло 
тогда  приниматься  за  навязчивость  и вооружало  противъ  него  всѣхъ 
лицемѣровъ,  хвастуновъ  и вообще  людей,  имѣвшихъ  основаніе  бояться 
яркаго  дневнаго  свѣта.  Люди  науки,  хирурги  опытные  и знающіе,  но 
не  самонадѣянные,  люди  съ  сердцемъ  и любовью  къ  человѣчеству, 
всѣ,  которые  въ  оперируемомъ  видѣли  живаго  человѣка,  дорожащаго 
жизнью,  а не  простой  объектъ  опыта  или  наблюденія,  всѣ  такіе  люди 
(мы  говоримъ  только  объ  умершихъ),  какъ  Бушъ,  Саломонъ,  Арендтъ, 
и Неммертъ,  глубоко  уважали  Буяльскаго,  дорожили  его  мнѣніемъ, 
хоть  иногда  спорили  и даже  не  соглашались  съ  нимъ.  Мало  того, 
всѣ  они,  не  исключая  даже  Буша,  маститаго  его  учителя,  считали 
его  полезнымъ  совѣтникомъ  при  постели  больнаго  или  у операціоннаго 
стола  и не  отказывали  себѣ  пользоваться  совѣтами  его.  Поэтому-то 
въ  цѣлыя  сорокъ  лѣтъ  практической  дѣятельности  Буяльскаго  не 
было,  можетъ  быть,  въ  Петербургѣ  ни  одной  важной  операціи,  при 
обсужденіи  или  производствѣ  которой  онъ  не  присутствовалъ  бы  какъ 
консультантъ.  И едва-ли  мы  ошибемся,  сказавъ,  что  гдѣ  присутство- 
валъ Буяльскій,  тамъ  рѣдко  случался  неуспѣхъ. 

VI. 

Лѣтомъ  1864  года  исполнилось  50  лѣтъ  медицинской  службы  И.  В. 
Буяльскаго.  Конференція  С.-Петербургской  медико-хирургической  ака- 
деміи выразила  желаніе  почтить  особымъ  торжествомъ  юбилей  его  и 
исходатайствовала  чрезъ  военнаго  министра  разрѣшеніе  открыть  под- 
пйску  на  выбитіе  особой  медали  въ  честь  юбиляра,  на  устройство 
праздника  и на  учрежденіе  въ  академіи  анатомической  преміи  или 
медицинской  стипендіи  его  имени.  Но  когда  эти  приготовленія  дошли 
до  свѣдѣнія  И.  В.  Буяльскаго,  то  онъ  обратился  къ  покойному  пре- 
зиденту С.-Петербургской  медико-хирургической  академіи  П.  А.  Дубо- 
вицкому  съ  просьбою  не  собирать  денегъ  на  юбилярный  обѣдъ  для 
него  и обѣда  не  дѣлать,  а „вмѣсто  того, — писалъ  онъ, — я буду  про- 
сить позволенія  вашего  и профессоровъ  академіи,  въ  т<атъ  день,  кото- 
рый будетъ  назначенъ,  отблагодарить  всѣхъ,  кому  угодно  будетъ  ко 
мнѣ  пожаловать,  чѣмъ  Богъ  послалъ”.  Эта  просьба  юбиляра  была 
уважена  и празднованіе  юбилея  его  приняло  семейно-медицинскій 
характеръ.  Праздникъ  состоялся  20-го  сентября  1864  года  (ему  слѣ- 
довало быть  24-го  іюля  — день  полученія  Буяльскимъ  лекарскаго  ди- 
плома, но  такъ  какъ  лѣтомъ  большая  часть  петербургскихъ  жителей 
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разъѣзжается  изъ  города,  то  юбилейное  торжество  было  отложено  до 
осени)  и домъ  его  едва  могъ  вмѣстить  всѣхъ  желавшихъ  поздравить 
знаменитаго  юбиляра.  Отъ  имени  С.-Петербургской  медико-хирурги- 
ческой академіи  поднесена  ему  была  большая  золотая  медаль,  на  лицевой 
сторонѣ  которой  изображенъ,  его  портретъ  съ  надписью  вокругъ:  „Отъ 
Императорской  медико-хирургической  академіи  и россійскаго  медицин- 
скаго сословія ",  а на  оборотной  сторонѣ  надпись  въ  лавровомъ  вѣнкѣ: 
„1864  года  іюля  24-го  дня,  съ  высочайшаго 'Соизволенія,  заслужен- 
ному профессору  Ильѣ  Васильевичу  Буяльскому,  въ  воспоминаніе  пяти- 
десятилѣтія на  поприщѣ  службы  и науки".  Въ  тоже  время  объявлено 
высочайшее  соизволеніе  на  пожалованіе  ему,  вмѣсто  аренды,  наград- 
ныхъ денегъ  по  5, 000  руб.  въ  годъ  на  12  лѣтъ.  Депутаціи  и поздрав- 
ленія отъ  высшихъ  медицинскихъ  учрежденій,  отъ  ученыхъ  обществъ, 
а также  и отъ  многихъ  паціентовъ  его,  обязанныхъ  ему,  кто  жизнью, 
кто  избѣжаніемъ  увѣчья  или  сохраненіемъ  здоровья,  продолжались 
цѣлый  день.  Празднованіе  этого  юбилея  подробно  описано  въ  „Меди-  1 
цинскомъ  Вѣстникѣ"  1864  года,  №№  20  и 44. 

И.  В.  Буяльскій  умеръ  8-го  декабря  1866  года  и похороненъ  на  ' 
Охтенскомъ  кладбищѣ. 


Я.  А.  Чистовичъ. 


МОЯ  ЖИЗНЬ  0 ХУДОЖЕСТВЕННО-АРХЕОЛОГИЧЕСКІЕ  ТРУДЫ, 

разсказъ  академика  Ѳ,  Г,  Солнцева. 


- III  *). 

Мои  первыя  частныя  работы.— Домашній  кругъ  А.  Н.  Оленина. — И.  А.  Крыловъ.— 
К.  П.  Брюловъ.— Поѣздка  во  Псковъ.— Художникъ  Михайловъ. 

1829  — 1838  г. 

По  выходѣ  изъ  пансіонеровъ  академіи,  я поселился  съ  отцомъ 
и сталъ  заниматься  частными  работами.  Рисовалъ  у И.  В.  Буяльскаго 
для  изданія  его  сочиненія,  давалъ  уроки  рисованія  у Дериныхъ, 
Уваровыхъ,  Кутузовыхъ  и др.  Такія  занятія  давали  мнѣ  не  много 
прибытку;  правда,  кое-какъ  я могъ  существовать,  но  о какомъ- 
либо  достаткѣ  нечего  было  и думать.  Я могъ  бы  обратиться 
къ  А.  Н.  Оленину,  и онъ  навѣрное  не  отказался  бы  помочь  мнѣ, 
но  я боялся  идти  къ  нему,  такъ  какъ  считалъ  себя  виноватымъ 
передъ  нимъ,  отказавшись  ѣхать  въ  Китай*  2).  Такъ  прошло  года 
съ  полтора. 

Однажды,  возвращаясь  съ  урока,  мнѣ  пришлось  проходить 
мимо  квартиры  Оленина.  У подъѣзда  стоялъ  его  камердинеръ 
Богучаровъ  (который  умѣлъ  рисовать  и гравировать  на  мѣди); 
онъ  узналъ  меня  и спросилъ: 

*)  См.  «Русскую  Старину»  изд.  1876  г.,  томъ  XV,  стр.  109—128;  311—323. 

2)  Въ  послѣдствіи  я узналъ,  что  Алексѣй.  Николаевичъ  долго  не  забывалъ 
объ  этомъ  отказѣ.  Когда  я былъ  въ  Москвѣ,  то  онъ,  адресуя  мнѣ  туда  письма 
«въ  Китай  городъ»,  слово  «Китай»  подчеркивалъ.  Затѣмъ,  при  удобномъ  слу- 
чаѣ, говаривалъ  мнѣ:  «Хорошо  ты  сдѣлалъ,  что  поупрямился  и не  поѣхалъ  къ 
дуракамъ  китайцамъ».  Ѳ.  С. 
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— Что  вы  къ  намъ  не  зайдете?  Васъ  что-то  давно  невидно. 

— Да  боюсь  идти, — отвѣчалъ  я. 

— Что  за  вздоръ, — сказалъ  Богучаровъ, — неужели  вы  ду- 
маете, что  Алексѣй  Николаевичъ  будетъ  сердиться.  Зайдите;  ^нъ 
боленъ, — подумаетъ,  что  вы  узнали  и зашли  навѣстить  его. 

Ч послушался  добраго  совѣта  и зашелъ  къ  Алексѣю  Нико- 
лаевичу. Онъ  принялъ  меня  очень  радушно,  какъ-будто  между 
нами  ничего  не  бывало,  и сказалъ: 

— Вотъ  кстати  пришелъ;  мнѣ  нужно  нарисовать  академи- 
ческіе мундиры,  такъ  какъ  нынѣшніе  предполагается  измѣнить. 
Да  вотъ  еще  «Липицкое  сраженіе»  меня  мучитъ;  мнѣ  рисовали 
многіе,  да  не  нравится.  Но  прежде  сдѣлай  мундиры. 

Мундиры  я нарисовалъ  очень  скоро.  Алексѣй  Николаевичъ 
остался  рисункомъ  доволенъ  и назначилъ  мнѣ  за  работу  800  руб.; 
значительность  суммы  меня  поразила,  тѣмъ  б^лѣе, . что  тогда  я 
не  имѣлъ  почти  никакихъ  занятій  и потому  крайне  нуждался  въ 
деньгахъ.  Деньги  мнѣ  выданы  были,  по  предписанію  Алексѣя 
Николаевича,  изъ  академіи. 

Затѣмъ  я нарисовалъ  Липицкое  сраженіе,  бывшее  близь  го- 
рода Юрьева-Польскаго,  въ  1216  г.1).  За  эту  работу  я получилъ 
200  руб.;  послѣ  того  Алексѣй  Николаевичъ  предложилъ  мнѣ  на- 
рисовать «рязанскія  древности»  2).  Я принялся  за  работу.  Ри- 
совать  надо  было  въ  кабинетѣ  Алексѣя  Николаевича.  Между 
прочимъ  у меня  нарисована  была  бляха,  рисунокъ  этотъ  и ле- 
жалъ на  столѣ.  Однажды  пріѣхалъ  къ  Алексѣю  Николаевичу 
профессоръ  перспективы — М.  Н.  Воробьевъ.  Замѣтивъ  на  столѣ 


*)  Рисунокъ  этотъ,  равно  какъ  и объяснительныя  къ  нему  замѣчанія  А.  Н. 
Оленина,  не  были  изданы.  Замѣчу  кстати,  что  при  императорскомъ  русскомъ 
археологическомъ  обществѣ  образована,  въ  1873  г.,  особая  коммисія,  изъ  пяти 
членовъ,  подъ  предсѣдательствомъ  Н.  И.  Стояновскаго,  для  изданія  много- 
чпсленныхъ  археологическихъ  трудовъ  Оленина. 

3)  Въ  Рязанской  губерніи,  Спасскаго  уѣзда,  близь  села,  называемаго  Старая 
Рязань,  тремя  крестьянами  найдены  были,  въ  1822  г.,  разные  предметы,  при- 
надлежавшіе къ  царской  одеждѣ,  къ  нашей  церкви  и къ  старинному  нашему 
оружію;  такъ,  напримѣръ,  найдено  было  13  золотыхъ  бляхъ  разнаго  размѣра, 
усыпанныхъ  драгоцѣнными  камнями  и жемчугомъ  (бляхи  нѣсколько  схожи  съ 
нынѣшними  панагіями,  носимыми  обыкновенно  архіереями),  бармы  — укра- 
шеніе царской  или  велико-княжеской  одежды,  разныя  кольца,  перстни  и мно- 
гія др.  вещи.  Вотъ  эти-то  древности  и предложилъ  мнѣ  нарисовать  Алексѣй 
Николаевичъ.  Ѳ.  С. 
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бляху  и принявъ  ее  за  настоящую,  онъ  хотѣлъ  рукою  сдвинуть 
ее;  но,  увидѣвъ  свою  ошибку,  сказалъ:  «неужели  это  нарисовано!» 
Но  этому  случаю  Алексѣй  Николаевичъ  замѣтилъ: 

— Да,  ужъ  лучшей  похвалы  искусству  нельзя  сдѣлать. 

Вмѣстѣ  со  мной  занимались  у А.  Н.  Оленина  и другіе  мо- 
лодые люди.  Бывало,  при  окончаніи  работы,  я спрашивалъ  Але- 
ксѣя Николаевича:  «не  угодно-ли  еще  что-нибудь  приказать?» 

Онъ  нѣсколько  времени  ничего  не  отвѣчалъ,  зная,  что  если 
не  дать  мнѣ  занятія,  то  уйду  домой,  а потомъ  передъ  обѣдомъ 
обыкновенно  говорилъ:  «Ты  обѣдаешь  у меня». 

Надобно,  впрочемъ,  сказать,  что  Алексѣй  Николаевичъ  вообще 
не  любилъ  садиться  обѣдатъ  безъ  постороннихъ  лицъ.  Онъ  былъ 
чрезвычайно  общительный  и гостепріимный  человѣкъ.  Гостей  у 
него  постоянно  было  очень  много:  художники,  литераторы,  офи- 
церы Семеновскаго,  Измайловскаго  и Конногвардейскаго  полковъ, 
разныя  извѣстныя  лица;  наконецъ,  чуть-ли  не  всѣ  сколько-ни- 
будь замѣчательные  иностранцы,  пріѣзжавшіе  въ  Петербургъ, 
непремѣнно  бывали  у Алексѣя  Николаевича.  О количествѣ  гостей, 
посѣщающихъ  семейство  Оленина,  можно  судить  по  тому,  что  на 
дачѣ  Алексѣя  Николаевича,  Пріютино,  за  пороховыми  заводами, 
находилось  17  коровъ, — а сливокъ  никогда  не  доставало. 

Гостить  у Олениныхъ,  особенно  на  дачѣ,  было  очень  при- 
вольно: для  каждаго  отводилась  особая  комната,  давалось  все 
необходимое  и затѣмъ  объявляли:  въ  9 часовъ  утра  пьютъ  чай, 
въ  12  — завтракъ,  въ  4 часа  обѣдъ,  въ  6 часовъ  полудничадотъ, 
въ  9 — вечерній  чай;  для  этого  всѣ  гости  сзывались  ударомъ  въ 
колоколъ;  въ  остальное  время  дня  и ночи  каждый  могъ  зани- 
маться чѣмъ  угодно:  гулять,  ѣздить  верхомъ,  стрѣлять  въ  лѣсу 
изъ  ружей,  пистолетовъ  и изъ  лука,  при  чемъ  Алексѣй  Николае- 
вичъ показывалъ,  какъ  нужно  натягивать  тетиву.  Какъ  на  дачѣ, 
такъ  и въ  Петербургѣ,  игра  въ  карты  у Олениныхъ  никогда 
почти  не  устраивалась,  развѣ  въ  какомъ-нибудь  исключительномъ 
случаѣ;  за  то  всегда,  особенно  при  Алексѣѣ  Николаевичѣ,  велись 
очень  оживленные  разговоры.  А.  Н.  Оленинъ  никогда  не  просилъ  го- 
стей художниковъ  рисовать,  а литераторовъ  читать  свои  произве- 
денія; какихъ-либо  подарковъ  или  поднесеній  ни  отъ  кого  неприни- 
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малъ.  Несмотря  на  глубокую  ученость  Алексѣя  Николаевича,  при 
немъ  всѣ  держали  себя  свободно1). 

Въ  многочисленномъ  кругу  Олениныхъ  довелось  мнѣ  съ  иными 
сблизиться,  съ  другими  познакомиться,  третьихъ  видѣть  или  слы- 
шать о нихъ  отзывы.  Разумѣется,  не  о всѣхъ  этихъ  лицахъ  я 
могу  говорить  въ  моихъ  воспоминаніяхъ.  И скажу  только  о нѣ- 
которыхъ. 

Прежде  всего  упомяну,  какъ  объ  особенномъ  случаѣ,  что  когда 
пріѣхалъ  въ  Петербургъ  извѣстный  ученый  и естествоиспытатель 
А.  Гумбольдтъ,  то  онъ  не  преминулъ  посѣтить  Оленина.  Въ  Пе- 
тербургѣ разсказывали,  что  послѣ  вечера,  проведеннаго  въ  домѣ 
Алексѣя  Николаевича,  Гумбольдтъ  замѣтилъ,  что  онъ  объѣхалъ 
оба  земныя  полушарія  и вездѣ  долженъ  былъ  только  говорить,  а 
здѣсь  съ  удовольствіемъ  слушалъ  2). 

У Оленина  я встрѣчался  съ  И.  А.  Крыловымъ,  К.  П.  Брюл- 
ловымъ, съ  А.  С.  Пушкинымъ,  Гнѣдичемъ,  Жуковскимъ  и < 
съ  другими  болѣе  или-  менѣе  извѣстными  лицами. 

И.  А.  Крыловъ,  какъ  я его  помню,  былъ  высокаго  роста, 
весьма  тучный,  съ  сѣдыми,  всегда  растрепанными,  волосами;  одѣ- 
вался онъ  крайне  неряшливо:  сюртукъ  носилъ  постоянно  запач- 
канный, залитый  чѣмъ-нибудь,  жилетъ  надѣтъ  былъ  вкривь  и 
вкось.  Жилъ  Крыловъ  довольно  грязно.  Все  это  крайне  не  нра- 
вилось Оленинымъ,  особенно  Елисаветѣ  Марковнѣ  и Варварѣ 
Алексѣевнѣ.  Онѣ  дѣлали  нѣкоторыя  попытки  улучшить  въ  этомъ 
отношеніи  житье-бытье  Ивана  Андреевича,  но  такія  попытки  ни 
къ  чему  не  приводили.  Однажды  Крыловъ  собирался  на  придвор- 
ный маскарадъ  и спрашивалъ  совѣта  у Елисаветы  Марковны  и 
ея  дочерей;  Варвара  Алексѣевна  по  этому  случаю  сказала  ему: 

— Вы,  Иванъ  Андреевичъ,  вымойтесь  да  причешитесь,  и васъ 
никто  не  узнаетъ. 

Случилось  также,  что  Алексѣй  Николаевичъ  какъ-то  пригла- 
силъ Крылова  къ  себѣ  на  дачу,  въ  Пріютино,  гдѣ  пробылъ  Иванъ 

4)  Хотя  А- н-  Оленинъ  никого  не  стѣснялъ  своей  ученостью,  но  надъ  нимъ,  даже 
при  дворѣ,  подсмѣивались,  повторяя  слова,  сказанныя  объ  Алексѣѣ  Николаевичѣ 
А.  Л.  Нарышкинымъ:  «Оленинъ  членъ  всѣхъ  ученыхъ  обществъ,  только  не 
архимандритъ  Александро-Невской  лавры». 

2)  Надобно  замѣтить,  что  А.  Н.  Оленинъ  владѣлъ  очень  хорошо  иностран- 
ными языками:  онъ  зналъ  также  и древніе  языки.  Ѳ.  С 
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Андреевичъ  довольно  долго.  Въ  это  время  Елисавета  Марковна 
съ  Варварой  Алексѣевной  велѣли  передѣлать  и вычистить  всю 
квартиру  Крылова;  купили  также  новую  мебель.  Какъ  отнесся 
къ  такой  заботливости  Иванъ  Андреевичъ — мнѣ  не  извѣстно;  но 
когда,  недѣли  черезъ  двѣ,  Елисавета  Марковна  съ  Варварой  Але- 
ксѣевной навѣстили  Крылова,  те  въ  новоотдѣланной  ими  квар- 
тирѣ онѣ  увидѣли  множество  голубей,  которые  разгуливали  по 
мебели,  столамъ  и проч.  Елисавета  Марковна  предпринимала  и 
другія  мѣры  къ  исправленію  Ивана  Андреевича  во  внѣшней  не- 
ряшливости, но  все  было  напрасно,  и его  оставили  въ  покоѣ. 

Такимъ  же  Крыловъ  былъ  и въ  нѣкоторыхъ  другихъ  отноше- 
ніяхъ; напримѣръ,  если  попадалась  ему  въ  руки  какая-либо  книга, 
то  онъ,  бывало,  непремѣнно  умудрится  затаскать  ее;  поэтому 
Алексѣй  Николаевичъ  никогда  не  давалъ  ему  рѣдкихъ  или  цѣн- 
ныхъ изданій. 

У Оленина  Иванъ  Андреевичъ  бывалъ  каждый  день.  Послѣ 
занятій  въ  публичной  библіотекѣ,  онъ  отправлялся  къ  Алексѣю 
Николаевичу,  при  чемъ  отъ  самой  библіотеки  всю  дорогу  нани- 
малъ извощиковъ  и обыкновенно  приходилъ  пѣшкомъ.  Дѣлалъ 
.онъ  это  просто  потому,  что  любилъ  поговорить  съ  простымъ  на- 
родомъ. Разъ  какъ-то  Крыловъ  пришелъ  къ  Оленину  очень  уста- 
лый. Алексѣй  Николаевичъ  спросилъ  его: 

— Почему  ты  не  скажешь,  что  тебѣ  трудно  ходить  пѣшкомъ? 

И сейчасъ  же  написалъ  графу  Уварову  записку,  что  вотъ-де. 
по  тучности,  Иванъ  Андреевичъ  очень  мучится,  приходя  ко  мнѣ 
пѣшкомъ  изъ  библіотеки,  и потому  слѣдовало  бы  купить  ему 
экипажъ.  Уваровъ  представилъ  эту  записку,  въ  подлинникѣ,  го- 
сударю и его  величество  повелѣлъ  выдать  Крылову  3,000  рублей 
„на  экипажъ “.  Иванъ  Андреевичъ  купилъ  лошадь  и дрожки. 

Крыловъ  являлся  къ  Оленинымъ  около  4-хъ  часовъ,  когда 
обыкновенно  подавали  обѣдъ.  Самъ  Алексѣй  Николаевичъ  имѣлъ 
всегда  хорошій  аппетитъ,  но  Иванъ  Андреевичъ  въ  этомъ  отно- 
шеніи превосходилъ  его.  Напримѣръ,  на  масляницѣ,  у Олениныхъ 
приготовлялись  блины  различныхъ  сортовъ1).  Между  прочимъ, 
подавались  полугречневые  блины,  величиною,  въ  тарелку  и тол- 


’)  Надобно  заміЖть,  что  у А.  Н.  Оленина  были  какъ-то  особенно  хороши: 
квасъ,  хлѣбъ  и блины.  Ѳ.  С. 
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щиною  въ  палецъ.  Такихъ  блиновъ,  обыкновенно  съ  икрою.  Иванъ 
Андреевичъ  съѣдалъ,  въ  присѣетъ,  до  30-ти  штукъ. 

Крыловъ  въ  миломъ  семейномъ  кружку  Олениныхъ  былъ  до- 
вольно словоохотливъ.  Однажды,  на  масляницѣ,  Иванъ  Андреевичъ 
пришелъ  къ  Оленину  раздосадованный,  сердитый.  Алексѣй  Нико- 
лаевичъ, замѣтивъ  это,  спросилъ: 

— Что  ты  такой  пасмурный? 

— Ходилъ  подъ  балаганы  гулять  и ужасно  прозябъ,  — отвѣ- 
чалъ Иванъ  Андреевичъ. 

— Охота  тебѣ  туда  таскаться, — замѣтилъ  Алексѣй  Николае- 
вичъ. 4 

— Да  нѣтъ,  позвольте, — заговорилъ  Крыловъ. — Я подошелъ 
къ  одному  балагану;  вышелъ  «дѣдъ»,  снялъ  съ  головы  шляпу  и, 
показывая  ее  публикѣ,  спрашиваетъ:  «Въ  шляпѣ  ничего  нѣтъ, 
господа?»  Отвѣтили,  что  ничего.  «Ну,  такъ  погодите»,  сказалъ 
«дѣдъ»,  поставилъ  шляпу  на  перила  и скрылся.  Это  меня  за- 
интересовало; я рѣшился  подождать,  чѣмъ  кончится  дѣло.  Ждалъ, 
ждалъ,  а «дѣда»  нѣтъ.  Наконецъ,  часа  черезъ  полчаса,  онъ  вы- 
шелъ, приподнялъ  съ  перилъ  шляпу  и,  опять  показывая  ее  пу- 
бликѣ, спросилъ:  «Ничего  нѣтъ  въ  шляпѣ?»- Отвѣчаютъ:  ничего. 
«Старикъ»  заглянулъ  въ  шляпу  и преспокойно  говоритъ:  «А  вѣдь 
и въ  самомъ  дѣлѣ  ничего!»  Одурачилъ  всѣхъ  насъ  совершенно: 
каково,  съ  добрыхъ  полчаса  ждалъ  я его  выхода,  какую-де  онъ 
штуку  выкинетъ!  А штука-то  самая  простая. 

Басни  свои,  какъ  извѣстно,  Иванъ  Андреевичъ  писалъ  на 
разныхъ  лоскуткахъ,  которые  и таскалъ  иногда  съ  собою  въ 
карманѣ.  Елисаветѣ  Марковнѣ  и вообще  на  женской  половинѣ 
Крыловъ  никогда  не  читалъ  своихъ  басень;  за  то  чуть-ли  ни  каж- 
дую басню  прочитывалъ  Алексѣю  Николаевичу  по  нѣсколько  разъ; 
Оленинъ  дѣлалъ  при  этомъ  замѣчанія.  Крыловъ  очень  серьезно 
выслушивалъ  эти  замѣчанія  и сообразно  съ  ними  дѣлалъ  по- 
правки. 

Однажды,  за  обѣдомъ,  Оленинъ  сказалъ  Ивану  Андреевичу: 

— Ни  одинъ  литераторъ  не  пользуется  такой  славой,  какъ 
ты:  твоихъ  басень  вышло  болѣе  десяти  изданій. 

На  это  Иванъ  Андреевичъ  отвѣчалъ: 

— Что-жъ  тутъ  увидительнаго?  Мои  басни  читаютъ  , дѣти,  а 
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это  такой  народъ,  который  все  истребляетъ,  что  ни  попадется 
въ  руки.  Поэтому  моихъ  басень  много  и выходитъ. 

Крыловъ  рѣдко  разговаривалъ  о художествахъ  и почти  ни- 
когда не  высказывалъ  объ  этомъ  своихъ  сужденій.  Разъ  только 
Иванъ  Андреевичъ  замѣтилъ  объ  извѣстной  картинѣ  профессора 
Бруни  «Воздвиженіе  Моисеемъ  мѣднаго  змія»,  что  если  бы  онъ 
былъ  женатъ,  то  не  повелъ  бы  жену  смотрѣть  эту  картину. 

— Почему  же?— спросили  Крылова. 

— Да  потому, — отвѣчалъ  онъ, — что  на  ней  изображены  одни 
страдающіе,  а изъ  праведныхъ  и не  болящихъ  никого  нѣтъ1). 

Крыловъ  не  любилъ  читать  много  серьезнаго;  но  если  хотѣлъ 
что-нибудь  изучить,  то  непремѣнно  достигалъ  своей  цѣли.  Такъ, 
извѣстно,  что  когда  ему  было  уже  болѣе  40  лѣтъ,  онъ  выучился 
греческому  языку.  Поводомъ  къ  этому  послужило  слѣдующее  обстоя- 
тельство, о которомъ  я слышалъ  отъ  А.  Н.  Оленина.  Извѣстный 
литераторъ  Гнѣдичъ  приходилъ  къ  Алексѣю  Николаевичу  чи- 
тать свой  переводъ  «Иліады».  Чтеніе  происходило  нерѣдко  въ 
присутствіи  Ивана  Андреевича,  который  обыкновенно  вступался 
въ  разговоръ,  высказывалъ  свои  замѣчанія  о переводѣ.  Въ  этихъ 
случаяхъ  Гнѣдичъ  говорилъ  Крылову: 

— Вѣдь  ты  не  знаешь  греческаго  языка;  ну,  и молчи. 

Иванъ  Андреевичъ,  наконецъ,  разсердился:  взялъ  да  и вы- 
учился греческому  языку.  Интересно,  какъ  онъ  учился.  Бывало, 


*)  Такое  замѣчаніе  Ивана  Андреевича  довольно  справедливо.  По  моему  мнѣ- 
нію, картина  Бруни  представляетъ  много  недостатковъ.  Она  слишкомъ  велика 
и цѣлая  половина  ея  занята  воздухомъ.  Мы,  художники,  вообще  стараемся, 
чтобы  не  пропадалъ  холстъ  понапрасну.  Появленіе  змѣй  въ  наказаніе  еврей- 
скому народу  былъ  моментъ.  Мекду  тѣмъ,  для  того,  чтобы  вылить  мѣднаго 
змѣя  и сдѣлать  для  него  мраморную  колонну,  какъ  это  изображено  на  картинѣ 
Бруни,  для  этого  потребовалось-бы  много  времени,  въ  теченіе  котораго  на- 
родъ долженъ  былъ  гибнуть.  Такъ  оно  и есть  на  картинѣ,  которая  поэтому 
производитъ  тяжелое,  подавляющее  впечатлѣніе.  На  картинѣ  большая  часть 
людей  распростерта  на  землѣ.  Нѣтъ  ни  одного  лица,  которое  бы  располагало  къ 
себѣ.  Моисей  и Ааронъ  помѣщены  на  третьемъ  планѣ  и то  какими-то  кудесни- 
ками. Здѣсь  все  страдаетъ,  все  умираетъ;  мальчикъ  на  первомъ  планѣ  успѣлъ  уже 
сгнить.  Все  это  я объясняю  тѣмъ,  что  Бруни  не  вчитался  въ  разсказъ  Моисея, 
хотя  и заимствовалъ  у него  сюжетъ. 

Картина  эта  находится  теперь  въ  императорскомъ  эрмитажѣ,  куда  озабо- 
тился ее  перенести  самъ  Бруни,  служившій  при  эрмитажѣ.  До  поступленія 
туда  Бруни,  его  картина  служила  чуть  ни  перегородкой,  отдѣлявшей  одну  залу 
отъ  другой  въ  академіи,  такъ  мало  находили  въ  ней  достоинствъ.  Ѳ.  С. 
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сидитъ  за  греческой  грамматикой,  а рядомъ  съ  ней  лежитъ  ра- 
скрытый какой-нибудь  романъ;  если  кто-нибудь  заставалъ  его  за 
этимъ  занятіемъ,  онъ  тотчасъ  же  прикрывалъ  грамматику  рома- 
номъ. 

Однажды  Гнѣдичъ  пришелъ,  по  обыкновенію,  читать  свой 
переводъ  Алексѣю  Николаевичу.  Присутствовавшій  въ  это  время 
Крыловъ  вступилъ  въ  споръ,  началъ  доказывать  Гнѣдичу,  что 
какой-то  стихъ  онъ  перевелъ  неправильно.  Гнѣдичъ  спросилъ 
Ивана  Андреевича: 

— Да  ты  почему  знаешь? 

Крыловъ  взялъ  подлинникъ,  прочиталъ  стихъ  по-гречески  и 
перевелъ.  Гнѣдичъ  былъ  совершенно  пораженъ  такой  неожидан- 
ностію и сказалъ: 

— Какъ  же  ты  говорилъ,  что  незнакомъ  съ  греческимъ  язы- 
комъ? 

— Да  я выучился  только  недавно, — отвѣчалъ  Иванъ  Андрее- 
вичъ. 

Прибавлю  еще,  что  Крыловъ  очень  уважалъ  Оленина:  онъ 
совершенно  опустился,  когда  лишился  своего  друга  Алексѣя  Ни- 
колаевича. 

Однокашникъ  мой  по  академіи  К.  И.  Брюловъ  былъ  старше 
меня  однимъ  возрастомъ;  я познакомился  съ  нимъ  на  академи- 
ческомъ театрѣ.  Брюловъ  считался  хорошимъ  актеромъ,  особенно 
натурально  игралъ  онъ  роль  писаря  Грицко  въ  пьесѣ:,  «Казакъ 
стихотворецъ  >. 

Карлъ  Павловичъ  былъ  прекраснымъ  товарищемъ,  но  имѣлъ 
нѣкоторыя  причуды  или  странности.  Онъ  не  любилъ  заниматься 
днемъ,  за  то  цѣлыя  ночи  просиживалъ  за  работой.  Вскорѣ  по- 
слѣ поступленія  въ  академію,  онъ  удивилъ  наставниковъ  своими 
успѣхами  въ  искусствѣ;  въ  учебныхъ  же  классахъ  всегда  спалъ, 
и вообще  науками  занимался  очень  небрежно;  во  время  лекцій 
Брюловъ  съ  товарищемъ  своимъ  Мейеромъ  (въ  послѣдствіи  истори- 
ческимъ живописцемъ)  строили  во  время  классовъ  всякія  проказы. 
Товарищи  считали  Брюлова  оракуломъ  во  геемъ,  что  касалось 
искусства;  поэтому  чуть-ли  ни  всѣ  воспитанники  приглашали, 
за  ситникъ  съ  масломъ,  Брюлова  къ  себѣ  и просили  что-нибудь 
показать,  или  нарисовать:  онъ  никогда  не  отказывался  отъ  та- 
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кихъ  приглашеній.  Это  происходило,  вѣроятно,  отъ  скупости 
Брюлова,  которая  не  оставляла  его  и въ  послѣдствіи.  Своихъ 
знакомыхъ,  даже  такихъ,  какъ  Глинка,  Пушкинъ  и др.,  онъ 
всегда  принималъ  у себя  утромъ,  такъ  какъ  вечеромъ  нужно  было 
хоть  чай  подать. 

По  окончаніи  курса,  получивъ  первую  золотую  медаль  за  кар- 
тину «Явленіе  Аврааму  трехъ  ангеловъ  у дуба  Мамврійскаго», 
Брюловъ  уѣхалъ  въ  Италію,  гдѣ  пробылъ  12  лѣтъ  и потомъ 
два  года  пз^тешествовалъ  по  Греціи,  Турціи  и проч.  Возвратив- 
шись въ  Петербургъ,  онъ,  по  старой  памяти,  навѣстилъ  меня;  по- 
томъ я заходилъ  къ  нему  довольно  часто  1). 

Въ  это  время  Брюловъ  возведёнъ  былъ  въ  званіе  профессора 
академіи,  и,  въ  видѣ  программы  на  это  званіе,  принялся  за 
исполненіе  громадной  картины:  «Осада  Пскова».  Для  этой  работы 
ему  необходимо  было  посѣтить  Псковъ;  при  этомъ  онъ  заявилъ 
желаніе,  чтобы  вмѣстѣ  съ  нимъ  командировали  и меня.  Такъ  какъ 
я занимался  тогда  по  порученіямъ  Алексѣя  Николаевича,  то  не 
зналъ,  отпуститъ-ли  онъ  меня  въ  Псковъ.  Брюловъ  поѣхалъ  къ 
Оленину  просить  обо  мнѣ;  Алексѣй  Николаевичъ  согласился,  и 
мы  сталц  собираться  въ  дорогу. 

Это  было  лѣтомъ  1836  г. 

Передъ  отъѣздомъ  мы  отправились  къ  Алексѣю  Николаевичу 
въ  Пріютино,  чтобы  проститься  съ  нимъ.  Дорогою  я сообщилъ 
Брюлову,  что  недалеко  живетъ  на  дачѣ  актриса  Асенкова  съ 
дочерьми.  Брюловъ  изъявилъ  желаніе  познакомиться  съ  ними. 
Мы  заѣхали,  пробыли  здѣсь  довольно  долго,  такъ  что  въ  Прію- 
тино пріѣхали  часовъ  въ  6.  Елисавета  Марковна  спросила  насъ: 
обѣдали-ли  вы?  Намъ  пришлось  солгать,  и мы  отвѣчали,  что  обѣ- 
дали. Елисавета  Марковна  замѣтила  намъ: 

— Я изъ  вашего  отвѣта  поняла,  что  вы  не  обѣдали. 

И тотчасъ  же  приказала  накрыть  столъ.  Мы  пробыли  у Оле- 
ниныхъ вечеръ.  Алексѣй  Николаевичъ  не  далъ  намъ  никакихъ 
особенныхъ  порученій.  Дня  черезъ  два  мы  отправились  во  Исковъ. 

Пріѣхали  туда  ночью.  На  другой  день  утромъ,  часовъ  въ  9, 
я предложилъ  Брюлову  походить  по  городу,  посмотрѣть  досто- 

9 При  возвращеніи  Брюлова  изъ-за  границы,  данъ  былъ  въ  честь  его  ве- 
ликолѣпный обѣдъ,  по  окончаніи  котораго  надѣли  на  Брюлова  вѣнокъ  изъ 
двѣтовт.  Ѳ.  С. 
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примѣчательности  его  и нарисовать  чте-нибудь.  Брюловъ  согла^ 
сился.  Не  прошло  и полчаса  со  времени  нашей  прогулки,  какъ 
Брюловъ  изъявилъ  желаніе  позавтракать. 

— Ну,  зайдемъ  куда  нибудь,  сказалъ  я. 

— Погоди, — сообщилъ  мнѣ  Брюловъ,  — у меня  здѣсь  есть 
родственникъ,  полковникъ  Башаруловъ,  который  женатъ  на  моей 
сестрѣ. 

На  гауптвахтѣ  мы  узнали,  гдѣ  жилъ  полковникъ,  и пошли. 
Сначала  насъ  не  хотѣли  пустить  въ  домъ,  но  когда  сестра  Брю- 
лова, невидавшая  его  болѣе  15-ти  лѣтъ,  узнала  своего  брата, 
то  насъ  приняли.  Тутъ  мы  позавтракали,  пообѣдали,  поужинали, 
да  такъ  всю  ночь  и просидѣли  за  столомъ.  Домой  возвратились 
часовъ  въ  10  утра  и легли  спать.  • 

Около  6-ти  часовъ  мы  пошли  гулять  на  бульваръ.  Чрезъ  нѣ- 
сколько времени  замѣтили  неизвѣстнаго  намъ  обоимъ  горбатаго 
старичка,  который  выступалъ  очень  манерно,  какъ  бы  стараясь 
обратить  на  себя  вниманіе  другихъ.  Я сказалъ  Брюлову: 

— Посмотри,  какъ  онъ  актеритъ. 

Брюловъ,  не  задумываясь,  отвѣчалъ:  <Это  должно  быть 

здѣшній  губернаторъ  >. 

— Не  можетъ  быть, — усумнился  я. 

— Хочешь  пари  на  бутылку  пива? — предложилъ  Брюловъ. 

— Согласенъ. 

Замѣтивъ  насъ,  старичекъ  подошелъ  къ  намъ  и вѣжливо 
спросилъ,  кто  мы  такіе?  Я отвѣтилъ,  что  такой-то,  а товарищъ 
мой — К.  П.  Брюловъ,  знаменитый  живописецъ. 

— Васъ-то  мнѣ  и надо, — сказалъ  старичекъ. — Я здѣшній  гу- 
бернаторъ Пещуровъ.  Почему  вы  ко  мнѣ  не  пришли? 

— Да  мы  думали  завтра  явиться  къ  вамъ. 

— Почему  же  не  сегодня?  Нѣтъ,  ужъ  вы  непремѣнно  при- 
ходите сегодня, — просилъ  Пещуровъ. 

Дѣлать  было  нечего.  Мы  переодѣлись  и явились  къ  губерна- 
тору. Онъ  принялъ  насъ  очень  любезно,  удержалъ  довольно  долго 
и на  другой  день  пригласилъ  къ  завтраку.  У Пещурова  мы 
встрѣтились  съ  барономъ  Раденомъ,  который  прямо  отъ  губернатора 
увелъ  насъ  къ  себѣ  въ  гости.  Здѣсь  мы  просидѣли  всю  ночь,  а 
утромъ  явились  къ  губернатору  на  завтракъ,  хотя  намъ  было 
ужъ  вовсе  не  до  завтрака. 
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Сѣли  за  столъ.  Брюловъ,  между  прочимъ,  сказалъ: 

— Намъ  бы  теперь  соленыхъ  огурцовъ. 

К.  П.  Брюловъ  держалъ  себя  у губернатора  совершенно  сво- 
бодно, рисовалъ  съ  его  дочерьми,  шутилъ  и проч. 

Такъ  начали  мы  проводить  время.  Брюлову  это  было  на  руку, 
а мнѣ  не  совсѣмъ-то  нравилось.  Поэтому  я рѣшился  приняться 
за  дѣло;  вѣдь  не  для  хожденія  по  гостямъ  пріѣхали  мы  во 
Псковъ.  Разъ,  какъ-то  вечеромъ,  Брюлову  не  поздоровилось;  я 
приставилъ  ему  горчицу  и уложилъ  спать.  Желая  воспользо- 
ваться этимъ  временемъ,  я пошелъ  рисовать  извѣстный  въ  стѣнѣ 
проломъ  Баторія.  Чрезъ  нѣсколько  времени  прибѣжалъ  ко  мнѣ 
Брюловъ  и съ  упрекомъ  сказалъ: 

— Какъ  не  стыдно  оставлять  больнаго  человѣка! 

— Надо  же  когда  нибудь  и дѣломъ  заняться, — замѣтилъ  я. 

— Дѣло  не  уйдетъ;  вѣдь  не  къ  спѣху. 

Пришлось  возвратиться  домой. 

Поѣхали  мы  въ  Печерскій  монастырь;  дорогою  Брюловъ  про- 
студился. Остановились  въ  харчевнѣ.  Я приставилъ  Брюлову  гор- 
чишники,  уложилъ  въ  постель  и ушелъ  въ  монастырь  рисовать. 
Не  болѣе  какъ  черезъ  часъ,  онъ  прибѣжалъ  ко  мнѣ  и упрекнулъ 
меня  за  то,  что  я ушелъ  отъ  него. 

— Вѣдь  мнѣ  одному  скучно,  говорилъ  Брюловъ. 

Въ  монастырѣ  мы  рисовали  немного;  особеннаго  ничего  не 
сдѣлали.  Я срисовалъ  древнія  сабли,  бердыши,  копья,  трубы 
и нѣкоторыя  другія  вещи. 

Во  время  пребыванія  во  Псковѣ,  что  можно  было  рисовать 
украдкой  отъ  Брюлова,  я рисовалъ;  Брюловъ  же  былъ,  большею 
частію,  нездоровъ.  Поэтому  онъ  почти  ничего  не  сдѣлалъ  для 
своей  картины:  напачкалъ  только  карандашомъ  воздухъ,  и съ 
тѣмъ  уѣхалъ  въ  Петербургъ. 

Для  выполненія  задуманной  картины,  Брюловъ  читалъ  глав- 
нымъ образомъ  исторію  Карамзина,  но  эта  исторія  ему  не  нра- 
вилась, онъ  говорилъ: 

— Здѣсь  все  цари,  а народа  нѣтъ. 

Я посовѣтовалъ  ему  прочитать  извѣстную  исторію  Пскова  соч. 
Евгенія  Болховитинова.  Брюловъ  пришелъ  въ  восхищеніе,  когда 
прочелъ  оцисаніе  крестнаго  хода  во  время  штурма  Баторіемъ 
стѣнъ  Пскова;  впереди  всѣхъ  ѣдетъ  монахъ  верхомъ  на  лошади. 
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Брюловъ  принялся  писать  картину.  Когда  онъ  ее  почти  окон- 
чилъ, то  я,  случайна  зайдя  къ  нему,  на  вопросъ  Карла  Павло- 
вича— какъ  мнѣ  она  нравится?  замѣтилъ: 

— Крестный  ходъ  превосходенъ;  но  гдѣ  же  «осада  Пскова»? 

Брюловъ  задумался,  ничего  не  сказалъ,  и,  кажется,  съ  этихъ 
поръ  совершенно  оставилъ  картину,  хотя  въ  послѣдствіи  и гово- 
рилъ: 

— Я подумаю,  какъ  бы  изобразить  осаду. 

По  возвращеніи  изъ  Пскова  въ  Петербургъ,  когда  Брюловъ 
занялъ  хорошую  квартиру  и устроилъ  свою  мастерскую, — покой- 
ный государь  Николай  Павловичъ  посѣтилъ  его  вмѣстѣ  съ  импе- 
ратрицей. Представивъ  императрицѣ  Брюлова,  государь  сказалъ 
Карлу  Павловичу: 

— Я не  заставляю  писать  тебя,  потому  что  подобныя  дарова- 
нія не  любятъ  принужденій;  но  я желалъ  бы,  чтобы  все,  что  ни 
напишешь,  ты  приносилъ  ко  мнѣ.  Я приму  съ  удовольствіемъ. 

— Ваше  В — во,  — сказалъ  Брюловъ, —я  желалъ  бы  написать 
портретъ  вашъ. 

— Но  я не  могу  располагать  временемъ,  когда  бы  мнѣ  можно 
было  быть  на  натурѣ.  Впрочемъ,  вотъ  что:  пріѣзжай  въ  Петер- 
гофъ; тебѣ  дадутъ  тамъ  квартиру.  Когда  у меня  будетъ  сво- 
бодное время,  я стану  заходить  къ  тебѣ.  Но  прежде  напиши  « 
портретъ  съ  моей  хозяйки. 

Брюловъ  переѣхалъ  въ  Петергофъ;  это  было  лѣтомъ  1837  г. 

Императрица  обыкновенно  не  назначала  времени,  когда  она 
могла  бы  придти  къ  Брюлову,  который,  поэтому,  долженъ  былъ 
постоянно  ждать  прихода  Е.  В.;  а ждать  скучно.  Разъ  какъ-то  го- 
сударыня извѣстила  Брюлова,  что  будетъ  къ  нему  въ  12  часовъ 
утра.  Брюловъ  забылъ  это  и куда-то  скрылся.  Въ  это  время  і 
пришла  государыня;  сейчасъ  же  послали  отыскать  Брюлова.  На- 
шли; онъ  прибѣжалъ  въ  попыхахъ  и началъ  извиняться  своею 
забывчивостію. 

Государыня  замѣтила: 

— Тебя  увѣдомила  женщина,— ты  долженъ  былъ  ждать  меня 
изъ  учтивости;  тебя  извѣстила  императрица,  и ты  ослушался. 

Государыня  осталась  очень  недовольною.  Но  потомъ,  когда 
Брюловъ  мастерски  написалъ  кавалькаду:  императрицу  на  лошади 
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съ  двумя  дамами  и кавалеромъ,  государыня  примирилась  съ 
Брюловымъ. 

Подобное  же  случилось  и при  писаніи  портрета  государя. 
Николай  Павловичъ  приходилъ  также  не  въ  опредѣленные  дни, 
а когда  считалъ  наиболѣе  для  себя  удобнымъ.  Какъ-то  случилось, 
что  Брюловъ  ждалъ  государя  нѣсколько  дней  сряду;  государь 
не  приходилъ.  Въ  это  время  пріѣхалъ  къ  Брюлову  Н.  В.  Ку- 
кольникъ съ  приглашеніемъ  его  на  свои  имянины.  Брюловъ 
отказывался  отъ  этого  приглашенія,  но  Кукольникъ  уговорилъ 
его.  Брюловъ  уѣхалъ  на  имянины,  да  вмѣсто  одного  дня  загу- 
( лялъ  надолго.  Случилось  такъ,  что  государь  пришелъ  именно  въ 
это  время  къ  нему.  Искали,  искали  Брюлова,  а его  и слѣдъ 

простылъ:  онъ  двѣ  недѣли  пропадалъ  у Кукольника Прибавлю 

къ  этому,  что  портреты  во  весь  ростъ  какъ  съ  императора,  такъ 
и съ  императрицы,  остались  ненаписанными  Брюловымъ. 

Со  времени  возвращенія  изъ-за  границы,  Брюловъ  упрочилъ 
за  собою  славу  первокласснаго  художника.  Поэтому  во  многихъ 
знатныхъ  домахъ  появились  его  бюсты.  Затѣмъ,  когда  раз- 
несся слухъ  о печальномъ  разрывѣ  Брюлова  съ  женою,  кото- 
рую онъ  удалилъ  отъ  себя  недѣли  черезъ  двѣ  послѣ  свадьбы, 
въ  нѣкоторыхъ  домахъ  убрали  его  бюсты.  Это  глубоко  поразило 
Брюлова.  Жена  барона  П.  А.  Клодта,  которую  Брюловъ  очень 
любилъ  и уважалъ,  разсказывала  мнѣ,  что  К.  П.  часто  уходилъ 
на  антресоли  къ  ея  дѣтямъ  и тамъ  плакалъ,  какъ  ребенокъ.  У 
барона  Клодта  Брюловъ  бывалъ  почти  ежедневно  и занимался 
больше  съ  дѣтьми,  рисуя  имъ  по  цѣлымъ  днямъ  разныя  истори- 
ческія сцены  и событія.  Когда  ему  замѣчали,  что  онъ  уже  слиш- 
комъ уединяется  отъ  общества,  то  Брюловъ  съ  горечью  говорилъ: 
Я не  могу  выдти  изъ  дому:  на  меня  станутъ  указывать 
мальцами. 

Въ  обращеніи  съ  другими  Брюловъ  былъ  не  совсѣмъ  прія- 
тенъ. Правда,  онъ  считался  остроумнымъ,  говорилъ  иногда  увле- 
кательно, но  былъ  рѣзокъ  на  словахъ,  любилъ  слишкомъ  зло  под- 
шутить. Впрочемъ,  иногда  и самъ  попадался. 

Однажды  пріѣхало  къ  Брюлову  въ  мастерскую  какое  - то 
семейство  и пожелало  видѣть  ученика  его  Н.  А.  Рамазанова. 
Брюловъ  послалъ  за  нимъ;  когда  онъ  пришелъ,  то  Брюловъ, 
і|обращаясь  къ  посѣтителямъ,  произнесъ: 
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— Рекомендую  — пьяница. 

Рамазановъ,  указывая  на  Брюлова,  прехладнокровно  отвѣтилъ: 

— А это — мой  профессоръ. 

Брюловъ  получалъ  много  денегъ,  но  расходовалъ  ихъ  безтол- 
ково; скупость-же  его  была  велика. 

Брюлову  поручено  было  скопировать  съ  «Іоанна  Богослова» 
Доминикини;  но  почти  все  скопировалъ  одинъ  изъ  талантливыхъ 
учениковъ  его  Г.  К.  Михайловъ1).  Когда  принесли  деньги  за 
копію,  Брюловъ-  получилъ  ихъ,  но  Михайлову  ничего  не  далъ, 
сказавши: 

— Ты,  Гриша,  пропьешь. 

Брюловъ  умеръ  за  границей,  „въ  1852  году. 

К.  П.  Брюловъ  былъ  геніальнымъ  историческимъ  живописцемъ, 
портретистомъ  и жанристомъ;  онъ  былъ  также  замѣчательнымъ 
миѳологическимъ  живописцемъ.  Про  него  разсказывали,  что  онъ  ; 
весьма  основательно  изучилъ  нѣкоторыхъ  латинскихъ  писателей. 

Высоко-художественныя  работы  Карла  Павловича  извѣстны 
и оцѣнены  по  достоинству.  Такія  картины,  какъ  «Послѣдній 
день  Помпеи»,  «Распятіе»  (въ  петербургской  Петропавловской 
лютеранской  церкви),  «Вознесеніе  Богородицы  на  небо»  (запре- 
стольный образъ  въ  петербургскомъ  Казанскомъ  соборѣ),  «Спа- 
ситель во  гробѣ»  (въ  домовой  церкви  графа  Адлерберга)  и многія 
другія — обезсмертили  имя  К.  П.  Брюлова.  Въ  особенности  это 
должно  сказать  о первыхъ  двухъ.  Въ  картинѣ  «Послѣдній  день 
Помпеи»  каждая  фигура  имѣетъ  особый  оттѣнокъ,  дышетъ  жиз- 
нію и правдою,  хотя,  по  многочисленности  этихъ  фигуръ,  Брю- 
ловъ и не  могъ  рисовать  ихъ  съ  натуры.  Онъ  такъ  хорошо  вос- 
пользовался двойнымъ  освѣщеніемъ  этихъ  фигуръ, — солнечнымъ 
и Везувія, — какъ  ни  одинъ  художникъ.  Въ  противуположность 
картинѣ  Бруни  («Воздвиженіе  Моисеемъ  мѣднаго  змія»),  гдѣ  все 
страдаетъ  и мучится,  у Брюлова  все  основано  на  любви.  Въ  «По- 
слѣднемъ днѣ  Помпеи»  любовь  царитъ  вездѣ:  любовь  къ  отцу, 
любовь  къ  дѣтямъ,  любовь  къ  золоту  и т.  д.;  даже  мальчикъ 
схватываетъ  птичку  съ  любовью,  для  того,  чтобы  спасти  ее. 


')  Насколько  мнѣ  извѣстно,  только  этому  художнику  Брюловъ  позволялъ 
копировать  съ  своихъ  работъ  и дѣлать  драпировку  на  своихъ  картинахъ. 

Ѳ.  С. 
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Вскорѣ  послѣ  возвращенія  изъ-за  границы,  Брюловъ  получилъ 
заказъ  написать  «Распятіе»  для  лютеранской  Петропавловской 
церкви.  Писалъ  онъ  не  особенно  долго — мѣсяцевъ  8,  и обыкно- 
венно съ  натуры  *).  Разумѣется,  Брюловъ  старался  облагородить 
лицо  Спасителя,  придать  ему  наивозможно  духовное  выраженіе. 
И надобно  отдать  справедливость,  выраженіе  вышло  неподражае- 
мое; воздухъ  удивительно  хорошъ.  Вообще,  по  моему  мнѣнію, 
«Распятіе»  написано  геніемъ.  Этимъ,  вѣроятно,  и объясняется 
трудность  копій  съ  его  «Распятія»,  какія  есть — неудачны.  Были 
попытки  напечатать  его,  но  это  положительно  не  удалось.  Брю- 
ловъ получилъ  за  свою  работу  12,000  руб. 

Брюловъ  занимался  не  постоянно,  иногда  съ  довольно  зна- 
чительными перерывами;  но  если  онъ  принимался  за  работу,  то 
просиживалъ  цѣлые  дни  и ночи.  Его  мастерскую  посѣщало  очень 
много  публики:  но  во  время,  такъ  сказать,  вдохновенія,  когда  онъ 
весь  отдавался  труду,  Брюловъ  никого  не  пускалъ  къ  себѣ  изъ 
постороннихъ. 

Ученики  во  всякое  время  могли  приходить  къ  Брюлову;  онъ 
внимательно  разсматривалъ  ихъ  работы,  давалъ  дѣльные  совѣты 
и указанія;  все  объяснялъ  съ  любовію.  Вообще  скажу,  что  Брю- 
ловъ былъ  великолѣпный  профессоръ:  многіе  талантливые  уче- 
ники развились  подъ  его  руководствомъ. 

Брюловъ,  можетъ  быть,  больше,  чѣмъ  кто-либо  другой,  созна- 
валъ достоинство  своихъ  работъ,  но  онъ  никогда  не  отзывался 
дурно  о чужихъ  работахъ;  въ  этихъ  случаяхъ  онъ  былъ  какъ-то 
снисходителенъ,  хотя  дѣлалъ  каждой  работѣ  полную  оцѣнку. 
Если  же  Брюловъ  встрѣчалъ  такс  з исполненіе  картины,  какого 
онъ  не  могъ  сдѣлать,  то  это  с льно  огорчало  его.  Однажды 
Г.  Е.  Михайловъ  посѣтилъ  галлерею  кн.  Бѣлосельскихъ  и встрѣ- 
тилъ здѣсь  прекрасно  написанную  Веласкецемъ  голову.  Михай- 
ловъ передалъ  объ  этомъ  Брюлову.  Этогъ  указалъ  на  только  что 
оконченный  имъ  портретъ  Кукольника.  Михайловъ  замѣтилъ: 

— Хорошъ-то  хорошъ  портретъ,  да  куда  ему  противъ  ма- 


*)  Въ  академіи  рисовали  Спасителя  на  крестѣ  обыкновенно  съ  натуры.  Ста- 
вили крестъ,  руки  натурщика"  продѣвались  въ  петли,  а самъ  онъ  стоялъ,  опи- 
раясь на  подставку.  Замѣчательно,  что,  при  этомъ  положеніи,  минутъ  черезъ  5 
натурщикъ  начиналъ  блѣднѣть  и затѣмъ  снимали  его  уже  изнеможденнаго. 

ѳ.  с. 
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стерской  головы,  чтЬ  я видѣлъ, — простодушно  замѣтилъ  Михай- 
ловъ.— Вѣдь  у васъ  что?  вѣдь  голова-то  Кукольника  чуть  не  му- 
кой-то  написана! 

Это  взорвало  Брюллова  и они  тотчасъ  же  отправились  въ  гал- 
лерею Бѣлосельскихъ  смотрѣть  Веласкеца.  Возвратившись  домой, 
Брюловъ  молча  легъ  на  постель  и съ  головою  накрылся  одѣя- 
ломъ. Портретъ  Кукольника  исполненъ  былъ  превосходно,  но 
голова  Веласкеца  оказалась,  по  собственному  сознанію  худож- 
ника, впрочемъ, ' не  высказанному  явно,  гораздо  лучше. 

Таковъ  былъ  Карлъ  Павловичъ  Брюловъ. 

Однимъ  изъ  талантливыхъ  учениковъ  Брюлова  былъ  Григорій 
Карповичъ  Михайловъ;  онъ  считался  прекраснымъ  копіистомъ. 
По  окончаніи  курса  въ  академіи,  Михайловъ  отправился  на  ка- 
зенный счетъ  за  границу,  гдѣ  и пробылъ  нѣсколько  лѣтъ,  не 
зная  ни  одного  иностраннаго  языка.  Разсказывали,  что  въ  Римѣ  ! 
онъ  познакомился  съ  однимъ  англичаниномъ,  который  ни  слова  : 
не  говорилъ  по-русски.  Они  жили  вмѣстѣ,  ходили  гулять,  обѣ- 
дать и потомъ,  когда  разстались,  вели  другъ  съ  другомъ  пере- 
писку. 

Михайлова  спрашивали,  какъ  же  онъ  разговаривалъ  съ  своимъ 
другомъ?  Михайловъ  отвѣчалъ,  что  они  никогда  не  разговари- 
вали. Придутъ,  бывало,  въ  кафе>  потребуютъ  бутылку  вина,  пьютъ 
и молчатъ.  Если  Михайловъ  получалъ  отъ  англичанина  письмо, 
то  онъ,  обыкновенно,  говорилъ:  «это  отъ  моего  пріятеля»  и пре- 
спокойно клалъ  письмо  въ  карманъ,  не  интересуясь  его  содержа- 
ніемъ. 

По  случаю  болѣзни,  въ  Римѣ  проживалъ  нѣкоторое  время  ми- 
нистръ двора  князь  П.  М.  Волконскій,  который  нерѣдко  при- 
глашалъ къ  себѣ  русскихъ  художниковъ  обѣдать.  Однажды  Ми- 
хайловъ за  обѣдомъ  у князя  отвѣдавъ  вина,  сказалъ: 

’ — Такъ  этимъ-то  виномъ  васъ  угощаютъ?  У насъ  здѣсь 
лучше  вино.  Въ  слѣдующій  разъ  я свое  принесу. 

Когда  Михайловъ  приглашенъ  былъ  вторично  обѣдать,  онъ 
принесъ  съ  собою  бутылку  вина,  поставилъ  передъ  собою  и время- 
отъ-времени  выпивалъ.  Волконскій  попросилъ  Михайлова,,  чтобы 
тотъ  поподчпвалъ  его  своимъ  виномъ.  Михайловъ  налилъ.  Вол- 
конскій попробовалъ  и сказалъ: 
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— Да  это  гадость. 

Послѣ  этого  Михайловъ  попросилъ  вина  у Волконскаго,  въ 
свою  очередь  попробовалъ,  и произнесъ: 

— Ваше,  дѣйствительно,  лучше. 

Волконскій  уѣхалъ  въ  Россію,  а Михайловъ  еще  нѣсколько 
времени  оставался  въ  Римѣ.  По  возвращеніи  въ  Петербургъ, 
онъ  явился  къ  Волконскому,  который  довольно  долго  разгова- 
ривалъ съ  нимъ,  но  такъ  какъ  ему  нужно  было  куда-то  ѣхать, 
то  и просилъ  Михайлова  зайти  въ  другой  разъ.  Михайловъ  ушелъ, 
но  чрезъ  нѣсколько  минутъ  опять  вернулся. 

— Я позабылъ  передать  вамъ  письма  изъ  Италіи,  сказалъ 
Михайловъ. 

— Да  вѣдь  съ  этого  и надо  было  начать, — замѣтилъ  Вол- 
конскій. 

Потомъ  Михайлова  послали  въ  Мадридъ.  Прощаясь,  Волкон- 
скій просилъ  Михайлова  писать.  Онъ  написалъ,  чрезъ  нѣсколько 
времепи,  письмо  на  4-хъ  листахъ  почтовой  бумаги  большаго 
формата;  во  всемъ  письмѣ  не  было  ни  точекъ,  ни  запятыхъ,  и 
начиналось  оно  такъ:  «Ну  ужъ  Мадритишка!».  Въ  Мадридѣ 
Михайловъ  пробылъ  довольно  долго  и привезъ  оттуда  болѣе  10 
весьма  хорошихъ  копій. 

Волконскій  очень  любилъ  Михайлова,  о которомъ  отзывался: 
«онъ  у меня  въ  русскомъ  духѣ».  Михайловъ  и умеръ  на  дачѣ 
Волконскаго. 

У А.  Н.  Оленина  нерѣдко  бывалъ  Александръ  Сергѣевичъ 
Пушкинъ,  которому,  видимо,  очень  нравилось  общество  Алексѣя 
Николаевича.  Онъ  даже  сватался  за  Анну  Алексѣевну  и ей  по- 
святилъ одно  или  два  прелетныхъ  стихотвореній.  Однако  же  бракъ 
этотъ  не  состоялся,  такъ  какъ  противъ  него  была  Елисавета  Мар- 
ковна. По  этому  случаю  Пушкинъ  говорилъ,  что  не  даромъ  же 
ему  свѣтила  луна  съ  лѣвой  стороны,  когда  онъ  пріѣзжалъ  въ 
Пріютино. 
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IV. 

Моя  поѣздка  для  археологическихъ  работъ  въ  Москву  и во  Владиміръ-на 
Клязьмѣ.— Холера.— Крестьянинъ  Телушкинъ. 

1830  — 1832. 

Послѣ  того,  какъ  я нарисовалъ  «Липицкое  сраженіе»  и «Ря- 
занскія древности»,  А.  П.  Оленинъ  поручилъ  мнѣ  рисовать  «Кер- 
ченскія» и <Фанагорійскія  древности».  При  этомъ  Алексѣй  Ни- 
колаевичъ сказалъ,  что  когда  я изготовлю  нѣсколько  рисунковъ, 
то  надобно  будетъ  попытаться  издать  ихъ  въ  Парижѣ.  Однако  же, 
намѣреніе  это  не  исполнилось.  Попытались  мы  издать  рисунки 
здѣсь,  въ  Петербургѣ,  но  и тутъ  ничего  не  вышло. 

Въ  началѣ  1830  г.  я окончилъ  рисунки  керченскихъ  и фан 
нагорійскихъ  древностей.  Нѣкоторыя  вещи  я рисовалъ  на  камнѣ. 
Алексѣй  Николаевичъ  остался  чрезвычайно  доволенъ  моими  рисун- < 
ками  и представилъ  ихъ,  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  другими,  им- 
ператору Николаю  Павловичу.  Быть  можетъ,  уже  въ  это  время 
государь  обратилъ  на  меня  свое  милостивое  вниманіе,  которое 
продолжалось  до  самой  смерти  императора. 

9-го  мая  1830  г.  я былъ  отправленъ,  по  высочайшему  пове- 
лѣнію,  въ  Москву  й въ  другіе  русскіе  города  «для  срисовыванія  ; 
старинныхъ  нашихъ  обычаевъ,  одѣяній,  оружія,  церковной  и цар- 
ской утвари,  скарба,  конской  сбруи  и прочихъ  предметовъ,  при- 
надлежащихъ къ  историческимъ,  археологическимъ  и этнографи- 
ческимъ свѣдѣніямъ» 

При  отправленіи  моемъ  въ  Москву,  Алексѣй  Николаевичъ  былъ 
крайне  внимателенъ,  и оказывалъ  истинно  родительскую  ко  мнѣ 
любовь  и заботливость:  онъ  далъ  разныя  наставленія  относительно 
цѣли  моей  поѣздки,  высказалъ  нѣкоторыя  житейскіе  совѣты;  спра- 
шивалъ, какъ  я думалъ  отправиться  въ  путь-дорогу;  просилъ 
меняпоказать,  какъ  я уложу  свои  краски,  наконецъ  какъ  самъ 
помѣщусь  въ  дорожномъ  экипажѣ?  Наконецъ,  Алексѣй  Николае- 
вичъ послалъ  рекомендательныя  письма  обо  мнѣ  къ  митрополиту 


9 Слова  изъ  особой  записки  А.  Н.  Оленина,  йодъ  заглавіемъ:  «Свѣдѣнія  о 
трудахъ  г.  академика  Солнцева  по  части  древностей  россійскаго  государ- 
ства». Записка  эта  сообщена  намъ  Н.  И.  Стоя  нов скимъ.  Ред. 
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московскому  Филарету  и къ  президенту  московской  дворцовой  кон- 
торы князю  Н.  Б.  Юсупову. 

Митрополитъ  принялъ  меня  весьма  милостиво  и обѣщалъ  ока- 
зывать полное  свое  содѣйствіе.  Князь  Юсуповъ  изъявилъ  чуть-ли 
не  большую  еще  готовность  быть  для  меня  полезнымъ  во  время 
пребыванія  моего  въ  древней  столицѣ:  онъ  показалъ  извѣстную 
свою  галлерею,  отвелъ  для  меня  превосходную  казенную  квартиру, 
потомъ  пріѣзжалъ  въ  Оружейную  палату  смотрѣть  на  мои  работы 
нерѣдко  приглашалъ  меня  къ  себѣ  обѣдать,  вообще  обращался  со 
мною,  очень  привѣтливо  и радушно. 

При  такой  внимательности  ко  мнѣ  лицъ,  отъ  которыхъ  зави- 
сѣла успѣшность  моего  дѣла,  я тотчасъ  же  по  пріѣздѣ  въ  Мо- 
скву принялся  за  работу.  Не  болѣе  какъ  черезъ  полтора  мѣсяца, 
мнѣ  удалось  послать  А.  Н.  Оленину  девять  рисунковъ,  — въ 
томъ  числѣ  два  печатныхъ,  мною  раскрашенныхъ,  изображающихъ 
шишакъ  в.  кн?  Ярослава  Всеволодовича  и шесть  прорисей  на 
прозрачной  бумагѣ,  съ  разныхъ  украшеній,  насѣченныхъ  золотомъ 
съ  нѣкоторыхъ  старинныхъ  оружій.  По  этому  поводу  Алексѣй 
Николаевичъ  мнѣ,  между  прочимъ,  писалъ,  24-го  іюля  1830  г.: 

«Разсмотрѣвъ  съ  крайнимъ  удовольствіемъ  сей  новый  опытъ 
вашего  прилежанія  и особеннаго  искусства  въ  вѣрномъ  и пріят- 
номъ при  томъ  изображеніи  столь  сухихъ,  въ  существѣ  своемъ, 
предметовъ,  но  столь  занимательныхъ  и столь  полезныхъ  для  исто- 
рика, археолога  и — главнѣйшее — для  художниковъ, — остается  мнѣ 
только  повторить  вамъ  искреннія  съ  моей  стороны  похвалы,  кото- 
рыя вы  уже  неоднократно  заслуживали  за  исправное  и отличное 
исполненіе  порученнаго  вамъ  дѣла». 

При  этомъ  А.  Н.  Оленинъ  предписалъ  мнѣ  съѣздить  во  Вла- 
диміръ, въ  Юрьевъ-Польскій  и въ  Троицко-Сергіеву  лавру,  на 
каковыя  поѣздки  деньги  я могъ  получить,  по  ходатайству  Алексѣя 
Николаевича,  изъ  академіи.! 

Передъ  отъѣздомъ  изъ  Москвы  я послалъ  А.  Н.  Оленину 
нѣсколько  рисунковъ  и,  между  прочими,  латы  или  зерсалы  царя 
Алексѣя  Михайловича.  При  этомъ  я предложилъ,  что  хорошо 
было  бы  срисовать  и дѣтскія  латы  в.  кн.  Димитрія  Донскаго. 
Алексѣй  Николаевичъ  вполнѣ  одобрилъ  рисунки;  нѣкоторые  изъ 
нихъ,  въ  томъ  числѣ  и зерсалы,  онъ  представлялъ  государю.  «Его 
величество  изволилъ  изъявить  свое  удовольствіе  на  счетъ  отдѣлки 
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рисунковъ».  По  поводу  же  «дѣтскихъ  латъ  Димитрія  Донскаго», 
которыя  будто  бы  дѣйствительно  принадлежали  этому  князю,  Оле- 
нинъ писалъ  мнѣ: 

«Я  обязанъ  вамъ  сказать,  въ  осторожность,  что  вы  должны 
худо  вѣрить  всѣмъ  наименованіямъ,  даннымъ  въ  Оружейной  палатѣ 
разнымъ  предметамъ  стариннаго  нашего  оружія,  утвари,  одеянія 
и скарба.  Особенно  остерегайтесь  въ  показаніяхъ  о принадлеж- 
ности тѣхъ  вещей  такому-то,  будто  бы  знаменитому  вельможѣ, 
князю  или  царю:  Покойный  П.  С.  Валуевъ,  нѣкогда  начальствующій 
надъ  московской  Мастерской  Оружейной  палатой,  имѣлъ  страсть 
приписывать  сіи  предметы  въ  принадлежность  знаменитымъ  лю- 
дямъ въ  исторіи  русской.  Онъ  это  дѣлалъ  безъ  всякаго  основанія 
и безъ  доказательствъ,  а единственно  по  пустымъ  преданіямъ  или 
по  собственному  изобрѣтенію.  Также  и г.  Свиньину  прошу  не  вѣ- 
рить: его  воображеніе  слишкомъ  пылко  для  холодныхъ  археоло- 
гическихъ изслѣдованій. 

«И  такъ,  если  вы  въ  старинныхъ  самыхъ  описяхъ  Мастерской 
Оружейной  палаты  не  найдете  подтвержденія,  что  такая-то  вещь 
или  предметъ  принадлежитъ  именно  такому-то,  то  всякій  разъ 
слѣдуетъ  писать  такимъ  образомъ:  доспѣхъ,  латы,  брони,  зер- 
сало,  кольчуга,  шлемъ,  шишакъ,  прилбица  и проч.,  нарядъ, 
платье,  кресла  и проч.,  приписываемые  такой-то  особѣ. 
«И  такъ,  мнимые  дѣтскіе  латы  в.  к.  Димитрія  Донскаго  прошу  не 
срисовывать.  Я ихъ  очень  знаю  и могу  васъ  увѣрить,  что  онѣ 
ему  никогда  не  принадлежали;  ибо  въ  томъ  вѣкѣ,  въ  которомъ 
онъ  жилъ,  т.  е.  отъ  1349  по  1362  г.,  не  токмо  въ  Россіи,  но 
нигдѣ  въ  Азіи  и въ  Европѣ  такого  рода  латъ  не  употребляли» 

Вскорѣ  послѣ  этого  Алексѣй  Николаевичъ  прислалъ  мнѣ,  въ 
концѣ  августа  1830  г.,  подробное  предписаніе  о томъ,  въ  какіе 
города  или  мѣста  мнѣ  слѣдовало  ѣхать,  что  и какъ  я долженъ 
былъ  дѣлать. 

„Поручаю  вамъ  весьма  подробно  карандашомъ  означать  на  самыхъ 
рисункахъ:  а)  Какъ,  по  преданіямъ  мѣстнымъ,  оружіе  или  другой 
какой-либо  предметъ,  или  особая  часть  онаго  называлась?  какъ-то, 
въ  головномъ  оружіи:  шлемы  *),  шишаки,  прилбицы,  наплеганики. 


*)  «Шлемъ»,  сокращенное  изъ  «шеломъ»,  которое  происходитъ  отъ  слова  «ше- 
ломнть».  Шеломнли,  т.  е.  ударяли  въ  голову  человѣка  обыкновенно  чеканомъ 
особаго  рода  оружіемъ,  въ  родѣ  молотка  съ  тупымъ  и острымъ  концамп.  Ѳ.  С. 
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мисюрки  *),  и части  ихъ:  козырьки,  переносицы,  личины,  наушія  или 
ланитники,  затыльники  и кольчужныя  къ  нимъ  сѣтки,  и проч.,  и проч., 
и проч.  б)  Всѣ  сіи  имена  записывать  вамъ  въ  особую  тетрадь,  съ 
ссылками  или  указаніемъ  карандашомъ  на  рисованные  вами  предметы 
подъ  сими  именами,  в)  На  всѣхъ  вами  вырисованныхъ  подробностяхъ 
и на  прорисяхъ  ставить  явственно  нумера  или  литеры,  чтобъ  можно 
было  ихъ,  при  отдѣлкѣ  предметовъ  (здѣсь  въ  С.-Петербургѣ)  начисто, 
безошибочно  размѣщать  и,  наконецъ,  г)  для  надлежащаго  эфекта, 
при  окончательной  отдѣлкѣ,  нужно  вамъ  будетъ  особые  имѣть  рису- 
ночки, красками  сдѣланные,  хотя  въ  маломъ  видѣ,  общаго  вида  и 
цвѣта  рисуемаго  вами  предмета,  или  какой-либо  важной  части  онаго. 

„На  семъ  основаніи  должны  вы  подготовить  рисунки,  предлежащіе 
вамъ  къ  исполненію:  во  Владимірѣ,  Юрьевѣ-Польскомъ  и въ  Троицкой 
лаврѣ.  А именно:  во  Владимірѣ  слѣдуетъ  срисовать  видъ  собора,  въ 
маломъ  размѣрѣ,  и вырисовать  подробности  наружнаго  сего  вида,  если 
они  заслуживаютъ  особое  уваженіе  изображеніемъ  какихъ-либо  ста- 
ринныхъ нашихъ  костюмовъ,  гражданскихъ  и военныхъ,  или  обрядовъ 
нашихъ.  Тоже  самое  должно  вамъ  дѣлать  и въ  Юрьевѣ-Польскомъ. 
Мнѣ  сказывали,  что  на  камняхъ,  изъ  которыхъ  сіи  храмы  построены, 
много  находится  ваятельной  работы,  въ  родѣ  барельефовъ,  и хотя 
при  перестройкѣ  сихъ  храмовъ  камни  были  перемѣшаны,  но  еще 
видны  многіе  предметы,  изображающіе  одѣяніе  нашихъ  князей  и вое- 
начальниковъ. Вотъ  что  мнѣ  сказывали,  правда-ли  это  или  нѣтъ, — 
не  знаю.  Вы  сами  это  разсмотрите  и воспользуйтесь  тѣмъ,  что  можетъ 
быть  выгодно  для  художниковъ.  При  семъ  поручаю  вамъ  снять  планъ 
съ  тѣхъ  церквей  и фасады  ихъ  или  прорѣзы,  буде  понадобятся,  пред- 
ставить не  перспективно,  а геометрально,  съ  показаніемъ  ихъ  размѣ- 
ровъ саженями,  аршинами,  вершками  или  дюймами.  Въ  Троицкой 
лаврѣ  рисуйте  только  то,  что  можетъ  касаться  до  одѣянія,  оружія  и 
скарба  предковъ  нашихъ...  ѣдучи  изъ  Владиміра  въ Юрьевъ-Польской , 
не  доѣзжая  до  сего  города  около  20-ти  или  болѣе  верстъ,  нужно  будетъ 
вамъ  справиться:  какъ  съ  большой  дороги  вамъ  попасть  на  село 
Лыко  в о,  близь  котораго,  въ  урочищѣ,  называемомъ  Жары,  въ  Лѣсни- 
чьемъ оврагѣ,  найдены  были  остатки  шишака  в.  к.  Ярослава  Всево- 
лодовича. Я прошу  васъ  побывать  самимъ  на  этомъ  мѣстѣ,  отыскавъ 
въ  селѣ  Лыковѣ  (буде  можно)  тѣхъ  бабъ,  которыя  сей  шишакъ  нашли. 
При  чемъ  прошу  вѣрно  срисовать  костюмы  бабъ  и дѣвокъ  села  Лы- 
кова... Я вамъ  пришлю  имѣющіеся  у меня  абрисы  и прориси  богатаго 


х)  «Мисюрка» — стальная,  невысокая  шапка,  съ  чешуйчатыми  наушниками 
и затыльникомъ.  Ѳ.  С. 
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шлема  Александра  Невскаго  и шишака  Ярослава  Всеволодовича  для 
прилежнѣйшей  повѣрки  съ  подлинниками,  чѣмъ  и прошу  заняться 
немедленно  по  возвращеніи  вашемъ  въ  Москву. 

„КВ.  Приложите  все  ваше  стараніе,  съ  помощію  П.  Н.  Безобра- 
зова 4),  къ  отысканію  въ  близкомъ  самомъ  разстояніи,  или,  лучше 
сказать,  въ  окружностяхъ  Юрьева-Польскаго,  урочищъ  подъ  именами: 
Юрьева  и Авдова  горы,  и между  ими  ручей  Тугеньи. 

Когда  я прибылъ  во  Владиміръ  и явился  къ  тамошнему  губер- 
натору Курутѣ,.тотъ  сказалъ,  что  онъ  уже  извѣщенъ  обо  мнѣ 
Оленинымъ. 

Проѣздомъ  въ  Юрьевъ-11  ольскій  я побывалъ  близь  села  Лы- 
кова «для  провѣрки  съ  подлинниками,  — какъ  писалъ  Алексѣй 
Николаевичъ,  — шишака  Ярослава  Всеволодовича  и шлема  Але- 
ксандра Невскаго». 

Вѣроятно,  здѣсь,  въ  урочищѣ  Жары,  произошло  сраженіе,  опи- 
санное въ  лѣтописи.  Въ  то  время,  какъ  Ярославъ  отдыхалъ,  враги 
неожиданно  напали  на  него  и онъ  не  успѣлъ  надѣть  на  себя 
свои  боевые  доспѣхи.  Непріятельская  конница  наскакала  на  эти 
доспѣхи  и втоптала  ихъ  въ  землю,  а именно:  стальную  кольчугу 
и шишакъ.  Обложенный  серебромъ,  шишакъ  сохранился  очень  хо- 
рошо; поэтому  не  трудно  было  опредѣлить,  что  онъ  дѣйствительно 
принадлежалъ  отцу  Александра  Невскаго:  спереди  шишака  сдѣланъ 
Михаилъ  архангелъ  и святые  именъ  отца  Ярослава,  дѣда  и пра- 
дѣда; кромѣ  того,  на  шишакѣ  находится  надпись:  «Архистраже 
Михаиле  помози  рабу  твоему  Ѳеодору».  При  св.  крещеніи  Яро- 
славъ получилъ  это  имя,  но  извѣстно,  что  древніе  князья  наши 
не  любили  называться  христіанскими  именами.  Шишакъ  Ярослава 
находится  теперь  въ  Оружейной  палатѣ  въ  Москвѣ. 

Скоро  разнеслась  вѣсть,  что  въ  Нижнемъ  Новгородѣ  холера; 
стали  показываться  случаи  заболѣванія  этой  болѣзнію  и во  Вла- 
димірѣ. Я уже  собирался  ѣхать  в^  Юрьевъ-ІІольскій,  какъ  полу- 
чилъ отъ  Алексѣя  Николаевича  предписаніе  оставить  всѣ  даль- 
нѣйшія изслѣдованія  и немедленно  возвратиться  въ  Москву,  а 
оттуда  въ  Петербургъ.  Я отправился  въ  дорогу,  но  мнѣ  пришлось 
проѣхать  только  75  верстъ:  въ  одной  деревнѣ  меня  остановили  и 
продержали  28  сутокъ.  Благодаря  внимательности  станціоннаго 

*)  II.  Н.  Безобразовъ  служилъ  совѣтникомъ  въ  одной  изъ  палатъ  во  Влади- 
мірѣ, племянникъ  А.  Н.  Оленина.  Ѳ.  С. 
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смотрителя,  который  оказался  очень  хорошимъ  человѣкомъ,  мнѣ 
отвели  особую  избу,  гдѣ  я и короталъ  кое-какъ  время.  Отъ  не- 
чего дѣлать  рисовалъ  портреты  съ  смотрителя  и съ  нѣкоторыхъ 
другихъ  лицъ.  Въ  Москву  меня  не  пустили  и я долженъ  былъ 
ее  объѣхать;  близь  Твери  меня  продержали  8 дней,  въ  Торжкѣ 
трое  сутокъ,  затѣмъ  въ  Ижорѣ,  и,  наконецъ,  я прибылъ  въ  Пе- 
тербургъ. 

Алексѣй  Николаевичъ  принялъ  меня  съ  распростертыми  объя- 
тіями. 

- — Л думалъ,  что  ты  уже  погибъ,  — говорилъ  онъ  мнѣ.  Я 
послалъ  князю  Д.  В.  Голицыну  тысячу  рублей  и просилъ  пере- 
дать ихъ  тебѣ.  Получилъ-ли  ты  деньги? 

Я отвѣчалъ,  что  нѣтъ,  и Алексѣй  Николаевичъ  выдалъ  мнѣ 
1,000  руб.  Прибавлю  къ  этому,  что,  какъ  я узналъ  въ  послѣдствіи, 
въ  Москвѣ  мои  знакомые  служили  обо  мнѣ  панихиды. 

Въ  сентябрѣ  слѣдующаго  1831  г.  холера  появилась  въ  Пе- 
тербургѣ. Какихъ-либо  достопримѣчательныхъ  событій  за  это  время 
я не  могу  припомнить  ,). 

Черезъ  нѣсколько  времени  послѣ  возвращенія  моего  изъ  Вла- 
диміра въ  Петербургъ,  я пришелъ  къ  Алексѣю  Николаевичу, 
который  жилъ  тогда  на  Гагаринской  набережной,  и засталъ  его 
видимо  чѣмъ-то  озабоченнымъ.  Онъ  обратился  ко  мнѣ  съ  такими 
словами: 

— Видишь  ты  шпицъ  Петропавловскаго  собора?  Недавно 

*)  Разскажу  лишь  вотъ  что:  однажды,  на  Пескахъ,  я видѣлъ,  какъ  казаки 
разгоняли  тупыми  концами  пикъ  небольшія  толпы  народа.  Поэтому  я боялся 
выходить  на  улицу,  тѣмъ  болѣе,  что  народъ  хваталъ  иногда  проходящихъ  чи- 
новниковъ. Когда  же  приходилось  куда-нибудь  идти,  то  я старался  миновать 
большихъ  улицъ,  особенно,  если  замѣчалъ  народное  движеніе.  Разъ,  проходя 
но  Гороховой  улицѣ,  я замѣтилъ  карету,  въ  которой  везли  больныхъ  въ  госпи- 
таль. У Каменнаго  моста  толпа  набросилась  на  эту  карету,  вытащила  изъ  нея 
больныхъ,  отпрягла  лошадей,  а ее  самую  опрокинула  въ  канаву,  съ  криками: 
«холеру  потопили!»  Носидся  слухъ,  что  двоихъ  докторовъ  убили,  и вообще  ихъ 
преслѣдовали,  почему  они  старались  одѣваться  какъ  можно  проще,  чтобы  ихъ 
не  узнали.  О появленіи  государя  Николая  Павловича  среди  бунтующей  толпы 
на  Сѣнной  площади  я слышалъ  общеизвѣстный  разсказъ.  Любопытно,  что  ко- 
гда холера  миновалась,  у А.  Н.  были  какіе-то  французы  и,  между  прочимъ,  ска- 
зали ему:  «Какъ  глупъ  русскій  народъ:  правительство  принимаетъ  мѣры  про- 
тивъ бѣдствія,  а онъ  бунтуетъ».  Алексѣй  Николаевичъ  замѣтилъ  на  это,  что  на- 
родъ—вездѣ  народъ.  И дѣйствительно  вскорѣ,  во  время  холеры,  въ  Парижѣ  слу- 
чилось тоже  самое,  да  еще  хуже.  Ѳ.  С. 
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какой-то  мужичекъ  чинилъ  на  немъ  безъ  лѣсовъ  крестъ  и ан- 
гела. Ждалъ  я — ждалъ,  чтобы  кто-нибудь  написалъ  въ  газетахъ, 
кто  это  такой  мужичекъ  и какимъ  образомъ  онъ  туда  взобрался, 
но  ничего  не  дождался.  Съѣзди  ты,  пожалуйста,  въ  крѣпость  и 
узнай  объ  этомъ  русскомъ  богатырѣ. 

Я отправился  въ  крѣпость:  здѣсь  мнѣ  сказали,  что  починки 
на  шпицѣ  дѣлалъ  крестьянинъ  Телушкинъ,  который  проживаетъ 
теперь  тамъ-то.  Я съѣздилъ  къ  Телушкину  и привезъ  его  къ 
А.  Н.  Оленину.  Алексѣй  Николаевичъ  началъ  спрашивать — 
кто  онъ,  чѣмъ  занимается,  какъ  рѣшился,  безъ  лѣсовъ,  на  по- 
чинку креста  и ангела  на  шпицѣ  Петропавловскаго  собора,  какъ 
выполнилъ  онъ  это  дѣло  и проч.?  Телушкинъ  бойко  отвѣчалъ  на 
всѣ  вопросы  и разсказалъ  все,  какъ  было. 

Послѣ  этого  Алексѣй  Николаевичъ  попросилъ  меня  изготовить 
рисунокъ,  какъ  взлѣзалъ  Телушкинъ  по  шпицу  собора,  а самъ 
написалъ  и издалъ  объяснительную  къ  тому  маленькую  брошюру. 

Вотъ  эта  брошюра,  съ  рисункомъ,  составляющая  теперь  библіографическую 
рѣдкость  и сообщенная  намъ  Н.  И.  С то  яновскимъ.  Издана  она  въ  апрѣлѣ 
1831  года,  подъ  заглавіемъ:  «О  починкѣ  креста  и ангела  (безъ  лѣсовъ)  на  шпицѣ 
Петропавловскаго  собора,  въ  С -Петербургѣ».  Подобное  же  описаніе  помѣщено 
въ  «Панорамѣ  С.-Петербурга»,  Спб.,  1834  г.  (стр.  117—124).  Мы  нашлп  интерес- 
нымъ для  нашихъ  читателей  напечатать  первичный  источникъ — брошюру  А.  Н. 
Оленина. 

Въ  октябрѣ  и ноябрѣ  прошлаго  1830  года,  смотря  изъ  моихъ  оконъ  на  с.-ие-  1 
тербургскуюкрѣпостыі  на  шштцъ  Петропавловскаго  собора,  какъ  я,  такъ  и мои 
домашніе  и нѣкоторые  изъ  нашихъ  знакомыхъ,  всякой  почти  день  любовались 
(но  съ  крайнимъ  опасеніемъ  и страхомъ)  неимовѣрною  смѣлостію  русскаго  кро- 
вельщика. Ожидая  до  сихъ  поръ,  чтобъ  кто  либо  изъ  гг.  журналистовъ  упомя- 
нулъ б семъ  чрезвычайномъ  происшествіи,  и не  находя  ни  слова  о томъ  въ 
с.-петербургскихъ  повременныхъ  сочиненіяхъ,  я рѣшился,  какъ  очевидный  сви- 
дѣтель, воздать  съ  моей  стороны  должное,  по  всей  справедливости,  смѣлому  ' 
и досужему  ремесленнику.  На  сей  конецъ  я приказалъ  отыскать  нашего  бога- 
тыря-кровельщика,  и отобравъ  отъ  него  родъ  допроса,  долгомъ  почитаю  сооб-  - 
щить  оный  почтенной  публикѣ. 

Ярославской  губерніи  казенный  крестьянішъ,  кровельнаго  цеха  ‘мастеръ 
Петръ  Телушкинъ,  узнавъ,  что  предпринимается  необходимая  починка  въ 
крестѣ  и въ  ангелѣ  на  колокольномъ  шпицѣ  Петропавловскаго  собора,  и со- ' 
образивъ,  сколько  тысячъ  рублей  и времени  должно  будетъ  употребить  на 
устроеніе  лѣсовъ,  для  безопаснаго  и спокойнаго  производства  сего  дѣла,  ^явился 
съ  письменною  просьбою,  въ  которой  объяснялъ,  что  онъ  всѣ  исправленія  въ 
крестѣ  и въ  ангелѣ  берется  произвести  безъ  всякихъ  лѣсовъ,  съ  тѣмъ  только 
условіемъ,  чтобъ  ему  заплачены  были  матеріалы,  нужные  для  сихъ  почпяокъ  *); 


')  За  сіи  матеріалы,  по  словамъ  Тедушкпна,  слѣдуетъ  ему  1,471  руб.  А.  О. 
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за  труды  же  своп  онъ  ничего  не  назначалъ,  предоставляя  высшему  начальству 
наградить  его  по  благоусмотрѣнію.  Выгодныя  сіи  предложенія  были  приняты — 
и Телушкинъ,  какъ  бѣдный  мастеровой,  не  имѣя  залоговъ,  заложилъ,  такъ 
сказать,  жизнь  свою  въ  обезпеченіе  принятаго  имъ  на  себя  дѣла.  Вся  его 
надежда  была  на  свое  безстрашіе,  ловкость  и большую  тѣлесную  силу  *)•  Шесть 
лѣтъ  сряду  передъ  симъ  предпріятіемъ,  онъ  искалъ  лучшихъ  способовъ  къ 
исполненію  дерзновеннаго  своего  намѣренія,  и произвелъ  его  въ  дѣйствіе  слѣ- 
дующимъ образомъ. 

Въ  колокольномъ  шницѣ  Петропавловскаго  собора,  сверхъ  отдѣленія  надъ 
колоколами,  или  сверхъ  слуховыхъ  оконъ,  имѣются  два  люка,  или  отверстія 
въ  3/ 4 аршина  въ  квадратѣ.  Сіи  люки  отворяются  наружу,  и чрезъ  оныя  можно 
выходить  на  мѣдную  золоченую  одежду  шпица.  Верхній  люкъ  отстоитъ  отъ 
слуховыхъ  оконъ  на  8 или  10  сажень.  Телушкинъ,  войдя  во  внутренность  шпица 
изъ  отдѣленій  слуховыхъ  оконъ,  добрался  сквозь  деревянныя  внутреннія  укрѣп- 
ленія (пролѣзая  въ  иныхъ  мѣстахъ,  по  стѣсненно,  въ  одной  рубашкѣ),  до  вто- 
раго  или  верхняго  люка,  съ  тѣмъ  намѣреніемъ,  чтобъ  окинуть  около  шпица  ве- 
ревку, дабы  изъ  нее  сдѣлать  родъ  веревочнаго  кольца  (см.  на  чертежѣ: 
лит.  А),  которое  придерживало  бы  его  плотно  къ  самому  шпицу,  въ  то  время, 
когда  онъ  по  немъ  полѣзетъ  къ  кресту.  Къ  несчастію  Телушкина,  въ  этомъ 
мѣстѣ,  т.  е.  при  верхнемъ  люкѣ,  шпицъ  такъ  былъ  еще  широкъ  въ  своемъ  по- 
перечникѣ, что  никакъ  нельзя  было  окинуть  около  него  веревку  въ  этомъ  мѣстѣ. 
Сіе  обстоятельство  принудило  Телушкина  привязать  одинъ  конецъ  веревки  ко 
внутреннимъ  укрѣпленіямъ  шпица(л.  В),  а другимъ  накрѣико  себя  обхва- 
тить око  ло  пояса  (л.  С),  скрѣпивъ  тутъ  веревку  глухимъ  узломъ,  и такимъ 
образомъ  спустился  на  ней  но  наружности  шпица,  изъ  верхняго  люка  (л.  Б) 
на  6 сажень  внизъ.  Здѣсь  Телушкинъ,  остановись,  началъ,  вмѣстѣ  съ  веревкою, 
къ  поясу  привязанною,  обходить  винтомъ  около  шпиля  (л.  Е),  упираясь 
сильно  ногами  (т.  е.  носками  сапоговъ)  въ  вертикальные  фальцы,  или  за- 
гибы мѣдныхъ  золоченыхъ  листовъ  (л.  Е),  покрывающихъ  Петропавлов- 
скій шпицъ.  Фальцы  сіи,  или  загибы,  имѣютъ  не  болѣе  двухъ  вершковъ  ширины,* 
въ  сіи-то  фальцы  Телушкинъ,  упираясь  ногами,  захватывалъ  ихъ  руками 
(л.  О-)  одними  только  пальцами,  ибо  иначе  придерживаться  за  ппхъ  было  ему 
невозможно.  Отъ  сего  усилія  часто  у него  выступала  кровь  изъ-подъ  ногтей. 

Такимъ  средствомъ,  Телушкинъ,  обходя  около  шпица  винтомъ,  пли  спи- 
ралью, и подымаясь  выше  и выше,  подбирая  за  собою  увивающуся  кольцомъ 
веревку  (л.  Н)  около  шпица,  наконецъ  достигнулъ  снаружи  до  верхняго  люка 
(л.  Б).  Вогаедши  чрезъ  оный  во  внутренность  шпица,  онъ  къ  привязанной  около 
пояса  веревкѣ  придѣлалъ  крѣпкую  изъ  оной  петлю  (л.  I),  и отвязавъ  другой 
конецъ  сей  веревки,  привязанной  ко  внутреннимъ  укрѣпленіямъ  шпица,  про- 
дернулъ сей  конецъ  (л.  К)  сквозь  петлю  (л.  I)  у пояса,  чтобъ  веревочное 
кольцо,  обведенное  около  шпица  (л.  А),  по  мѣрѣ  утоненія  онаго  (когда  по  немъ 
подниматься  будетъ)  безпрестанно  стягивать  къ  поясу,  дабы  его  не  относило 
отъ  шпица.  Здѣсь  нужно  замѣтить,  что  вдоль  по  шпицу,  въ  4 '/а  аршинахъ  другъ 
отъ  друга,  начиная  отъ  верхняго  люка  до  оконечности  шппца,  подъ  яблокомъ, 
прикрѣплены  крюки  желѣзные  (л.  Ь),  выступающіе  на  два  вершка  отъ  мѣд- 


Б Телушкинъ,  будучи  среднаго  роста,  поднимаетъ  однако  же  до  13-ти  пу^ 
довъ  вѣсу.  А.  О. 
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ной  крыши  *).  Телушкинъ  придумалъ  ими  воспользоваться.  На  сей  конецъ,  взявъ 
изъ  внутренности  типца  приготовленныя  тамъ  двѣ  веревки  (л.  М),  онъ  на 
оконечности  каждой  сдѣлалъ  по  глухой  петлѣ  (л.  П),  а нѣсколько  пониже 
по  другой  глухой  же  петлѣ  (л.  О),  въ  которую  продѣлъ  другой  конецъ 
веревки  (л.  Р).  Приготовленныя  такимъ  образомъ  двѣ  веревки  накинулъ  онъ  на 
крюкъ  первыми  ихъ  петлями,  отъ  верхняго  люка  черезъ  одинъ  крюкъ,  т.  е.  на 
8 аршинъ  вышины.  Тутъ,  придерживаясь  одной  рукой  за  веревку  (л.  (^) 
отъ  той  петли,  укрюка  висящую,  а ногою  ставъ  на  ту  же  веревку  (л.  К), 
во  вторую  петлю  продѣтую,  сей  конецъ  веревки,  другою  рукою  (л.  8)  сквозь 
вторую  петлю,  притягивалъ  къ  крюку  въ  верхъ,  сгибая  симъ  дѣйствіемъ 
ногу  (л.  Т)  и привязывая  сей  конецъ  на  время  пристяжнымъ  ямскимъ  узломъ, 
ко  второй  петлѣ  (л.  8).  Употребляя  то  же  средство  и для  другой  ноги,  онъ, 
согнувши  ихъ  наравнѣ  одну  съ  другою,  и распрямивши  ихъ  вдругъ,  подни- 
мался въ  верхъ  всѣмъ  тѣломъ,  стягивая  въ  то  же  время  къ  поясу  обведенное 
около  шпица  веревочное  кольцо  (л.  А).  Поднявшись  такимъ  образомъ  до 
самаго  крюка,  за  который  задѣты  были  первыя  петли  у двухъ  подъемныхъ 
веревокъ  (л.  М),  онъ  сперва  ставъ  обѣими  ногами  на  одну  веревку,  другую 
петлю  зацѣпилъ  за  другой  крюкъ.  Перейдя  же  на  сію  послѣднюю,  онъ  то  же 
дѣлалъ  съ  другою  веревкою,  п такимъ  образомъ,  накидывая  поперемѣнно  двѣ 
сіи  петли  съ  веревками  на  крюки,  и подымаясь  на  нихъ  постепенно,  Телуш- 
кинъ, наконецъ,  долѣзъ  до  самаго  яблока,  или  шара.  Сія  часть  шпица  имѣетъ  : 
4 аршина  въ  поперечникѣ,  слѣдственно,  около  двухъ  аршинъ  свѣса  со  всѣхъ 
сторонъ  шпица. 

Тутъ  Телушкину  предлежало  довершить  послѣднее  дѣйствіе  дерзновеннаго 
его  предпріятія.  Нужно  замѣтить,  что  въ  этомъ  мѣстѣ  окружность  шпица 
(л.  II)  не  болѣе  имѣетъ  одного  аршина  въ  поперечникѣ.  Телушкинъ,  захвативъ 
шпицъ  около  сего  мѣста  другими  веревкамп,  сдѣлалъ  себѣ  изъ  нпхъ  два  новыя  ; 

стременп  или  петли  (л.  У),  въ  которыя  онъ  просунулъ  ступни  ногъ  своихъ  до  ' 

подъема;  другою  же  веревкою,  также  за  оконечность  шпица  захваченною,  онъ  ] 
.обвилъ  себя  на-крѣпко  около  пояса  (л.  \У)  и,  тогда,  опираясь  ногами  въ  шпицъ, 
повисъ  всѣмъ  тѣломъ  на  этой  веревкѣ.  Въ  таковомъ,  почти  горизонтальномъ 
положеніе,  Телушкинъ,  собравъ  въ  обѣ  руки,  свернувши  бухтою  а),  имѣвшуюся 
за  поясомъ  его  шестисаженную  веревку  (л.  X),  которой  одинъ  конецъ  былъ 
привязанъкъоконечностишница(л.  У),  взбросилъ  другой  на  яблоко,  чтобъ 
захватить  имъ  крестъ.  Пользуясь  сильнымъ  вѣтромъ,  который  раскачивалъ  даже 
самый  шпицъ,  Телушкинъ  такъ  ловко  и удачно  окинулъ  свою  веревку  около 
креста,  что  свободный  ея  конецъ  помощію  вѣтра  мигомъ  попалъ  къ  нему  въ 
руки.  Тогда,  сдѣлавъ  петлю  на  самомъ  этомъ  концѣ,  онъ  началъ  веревку  пере- 
дергивать около  креста,  такъ,  чтобы  она  вдвойнѣ  за  оный  захватывала,  и 
чтобы  тѣмъ  концомъ  можно  было  затянуть  ее  за  крестъ.  Такимъ  образомъ 
Телушкинъ,  передернувъ  веревку  около  креста,  началъ  дѣлать  петли  на  сво- 
бодномъ ея  концѣ,  чтобы  изъ  оныхъ  составить  себѣ  родъ  лѣсенки,  которая  бы 
однимъ  концомъ  была  прикрѣплена  къ  кресту,  а другимъ  къ  оконечности 


) По  малости  масштаба,  сіи  крюки  въ  чертежъ  не  показаны,  но  означены 
только  точками  подъ  литерами:  2 2 2. 

а)  Бухта,  рѣченіе  морское,  означающее  веревку,  свернутую  въ  нѣсколько 
круговъ  одинъ  на  другомъ,  для  перебрасыванія  съ  судна  на  берегъ,  или  ѵісе  ѵегза^ 

А.  О. 
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КРЕСТЬЯНИНЪ  ПЕТРЪ  ТЕЛУІКИНЪ 

на  шпицѣ  Петропавловскаго  собора 


Моуепз  етріоуёз  раг  1е  соиѵгеиг 
гиззе  ТеІоибсЬкіпе  роиг  топіег, 
бсЬаГаиЯз,  зиг  Іа  Ьоиіе  йе  Іа  ЯёсЬе, 

Іа  СаІЬёйгаІе  Йе  8(.  Ріегге  еі  Раиі, 
роиг  у гёрагег  Іа  сгоіх  ек  1’ап§е. 

ЬаЬаиІеиг  (Іи  сіосѣег  .іизпи’і  Іа  Ьоиіе 
(1е  Іа  ЯёсЬе,  тсіизіѵетепі:  57  8а§ёпез 
ои  399  ріейз  ап^іаіз.  Ьа  ЯёсЬе  аѵес  1а 
Ьоиіе  26  задёпез. 


Способы  русскаго  кровельщика  Те- 
лушкіша,  чтобъ  взлѣсть  безъ  лѣсовъ 
на  яблоко,  чтЬ  надъ  шпвцомъ  Петро-' 
павловскаго  собора,  для  почтам  кре- 
ста п ангелА 

Вышпна  колокольни  до  яблока  на 
шпицѣ  включительно  57  сажень  или 
399  англійскихъ  футовъ;  а шпицъ  съ 
яблокомъ  26  сажень. 


КРЕСТЬЯНИНЪ  ПЕТРЪ  ТЕЛУШКИНЪ 

на  шпицѣ  Петропавловскаго  собора 

въ  1830  г. 


ТЕЛУШКИНЪ  НА  ШПИЦѢ  СОБОРА. 
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шпица.  По  этой  уже  лѣсенкѣ  Телушкинъ,  взобравшись  на  шаръ,  спокойно  при- 
нялся за  свою  работу.  Нерѣдко  мы  его  видѣли,  то  поднимающимъ  ангела 
(имѣющаго  5 аршинъ  вышины),  то  сидящимъ  на  его  крылѣ  и починивающимъ 
оное,  — то  на  самой  перекладинѣ  креста  (имѣющаго  9 аршинъ  вышины),  спо- 
койно прикрѣпляющимъ  оторванные  отъ  него  листы.  Все  это  мы  видѣли  самымъ 
яснымъ  образомъ  посредствомъ  подзорной  трубы. 

На  третій  день  сихъ  воздушныхъ  походовъ  Телушкинъ,  ириготовя  вере- 
вочную лѣсенку,  или  трапку,  въ  26  сажень  длины,  встащилъ  одинъ  ея  конецъ 
на  яблоко,  и привязалъ  его  за  крестъ,  а другой  къ  деревяннымъ  слуховымъ 
окнамъ.  Симъ  средствомъ  онъ  сталъ  свободно  уже  ходить  на  работу,  отстоящую 
отъ  поверхности  земли  (по  имѣющимся  чертежамъ  Петропавловскаго  собора  и 
• его  шпица),  на  57  саженъ  безъ  креста,  а по  измѣренію  Телушкпна  посредствомъ 
веревки,  съ  крестомъ  на  65  саженъ.  По  сей-то  лѣстницѣ  Телушкинъ,  взлѣзая 
на  шаръ,  въ  теченіе  шести  недѣль  починилъ  на  крестѣ  оторванные  вѣтромъ 
листы,  крыло  у ангела,  и поднялъ  его  по  кресту  на  8 вершковъ,  не  могши 
возвысить  на  3/4  аршина,  потому  что  крестъ,  отъ  движенія  ангела  по  вѣтру, 
слишкомъ  въ  этомъ  мѣстѣ  обтерся. 

Вотъ  всѣ  подвиги  кровельщика  Телушкина  на  шпицѣ  Петропавловскаго 
собора.  Предоставляю  благосклоннымъ  читателямъ  сей  статьи  оцѣнить  безстра- 
шіе, присутствіе  духа  и усердіе  кровельщика  , Телушкина! 

Можетъ  быть,  иной  скажетъ:  «все  это  прекрасно,  да  надобно  еще  посмо- 
трѣть, хорошо-ли  Телушкинъ  исправилъ  всѣ  поврежденія?»  — Дѣло:  для  чего 
нѣтъ!  Онъ  всегда  готовъ  свою  работу  показать  тому,  кто  согласится  взлѣзть 
на  яблоко  у шпица,  по  веревочной  его  лѣсенкѣ,  за  неимѣніемъ  другаго  удоб- 
нѣйшаго хода!  л А.  О ъ. 

Гораздо  ранѣе  изданія  брошюры  о подвигѣ  Телушкина,  А.  Н. 
Оленинъ  поѣхалъ  къ  государю  и доложилъ  ему  все  дѣло,  какъ 
онъ  слышалъ  отъ  Телушкина.  Государь  пожелалъ  видѣть  отваж- 
наго кровельщика.  Алексѣй  Николаевичъ  далъ  знать  объ  этомъ 
Телушкину  и назначилъ  день,  въ  который  онъ  долженъ  былъ 
явиться  къ  нему,  чтобы,  потомъ,  представиться  государю.  Для  та- 
кого случая  у Телушкина  не  нашлось  приличной  одежды,  по- 
чему онъ  и нарядился  въ  чуйку  своего  товарища.  Государь  обла- 
скалъ смѣльчака  и повелѣлъ  выдать  ему  болѣе  1,000  руб.  и 
медаль. 

Телушкинъ  прославился,  и въ  тотъ  же  годъ  получилъ  отъ 
разныхъ  лицъ  работы  на  сумму  около  300,000  руб.,  но  скоро 
спился.  Такъ  за-частую  пропадаютъ  наши  русскіе  самородки- 
таланты...  1). 

О Кстати  разскажу  здѣсь  нѣсколько  случаевъ  о ловкости,  находчивости  и 
сметливости  нашихъ  простолюдиновъ.  На  Пютерлакской  плитной  ломкѣ  спу- 
скали съ  берега  на  суда  колонну,  назначенную  для  монумента  Александру  I, 
что  находится  теперь  противъ  Зимняго  дворца.  Лѣса,  сдѣланные  для  спуска 
колонны,  подломились.  Завѣдывавшій  этимъ  дѣломъ  архитекторъ  Мон феранъ 
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отправился  въ  Петербургъ  донести,  что  къ  назначенному  времени  колонна  не 
можетъ  быть  доставлена.  При  спускѣ  колонны  находился  кн.  В.  В.  Долгорткін. 
Онъ  обратился  къ  подрядчику,  купцу  Яковлеву,  и сказалъ: 

Вотъ  вы,  русскіе,  и этого  не  могли  сдѣлать  порядочно. 

- Ваше  сіятельство, -отвѣчалъ  Яковлевъ,  - этотъ  случай  намъ  послужитъ 
къ  лучшему:  стоитъ  только  наложить  тяжести  на  концы  переломленныхъ  балокъ 

съ  докладом"^  ИЖеТЪ  ^ В°ЛЬН°  бш0  т0р0ІШТЬСЯ  архитектору  ѣхать 

Въ  случаѣ  удачнаго  окончанія  этой  работы  князь  обѣщалъ  рабочимъ  по  5 руб 
на  брата.  По  распоряженію  подрядчика,  тяжести  на  концы  баловъ  были  пою- 
жены  и колонна  благополучно  спустилась  на  суда.  Тотчасъ  же  повезли  ее  въ 
Петербургъ.  При  обратномъ  пути,  Монферанъ  встрѣтилъ  колонну  около  Петер- 
гофа,  и не  мало  этому  удивился.  1 


Въ  городѣ  Валдаѣ  отлитъ  былъ  колоколъ  въ  2,000  пудовъ  для  петербург- 
скаго Троицкаго  собора,  что  въ  Измайловскомъ  полку.  Чтобы  доставить  этотъ  ко- 
локолъ на  мѣсто,  требовалась,  по  расчетамъ  инженеровъ,  80  лошадей  Это  заго- 
родило бы  все  шоссе  и стоило  бы  дорого.  Къ  А.  Н.  Оленину,  бывшему  членомъ 
при  построеніи  собора,  явился  валдайскій  мѣщанинъ  и объявилъ,  что  онъ  прп- 
везетъ  колоколъ  на  6-ти  или  даже  на  4-хъ  лошадяхъ. 

— Какимъ  манеромъ?— спросилъ  его  Алексѣй  Николаевичъ. 

Это  секретъ;  если  я скажу,  то  и всякій  его  привезетъ. 

— Будь  увѣренъ,  что  я твоего  секрета  никому  не  открою 

— Я сдѣлаю  въ  величину  колокола  4 обода,  - объяснилъ  мѣщанинъ, -въ 
ооковыхъ  ободахъ  сдѣлаю  оси,  обошью  досками  и покачу  его,  такъ  что  не  только 
не  снорчу  дорогу,  а еще  укатаю  шоссе. 

Послѣ  доклада  объ  этомъ  государю,  Алексѣй  Николаевичъ  снабдилъ  подряд- 
чика задаткомъ  и формальнымъ  предписаніемъ.  Колоколъ  привезенъ  былъ  изъ 
алдая  въ  Петербургъ  благополучно.  Мѣщанинъ  получилъ  5,000  руб.  и золотую 
медаль  на  анненской  лентѣ.  у 


При  сооруженіи  памятника  Петру  I,  что  нынѣ  въ  Александровскомъ  саду 
отъ  подножнаго  камня  отколотъ  былъ  огромный  кусокъ,  который  надо  было 
убрать  съ  площади,  по  недоумѣвали  какъ  это  сдѣлать.  Одинъ  крестьянинъ 
взялся  его  < прибрать»  за  ничтожную  плату.  Когда  это  было  дозволено,  онъ  вы- 
рылъ яму  по  близости  монумента,  свалилъ  въ  нее  камень  и засыпалъ  его  а 
землю  увезъ  въ  койкахъ  ѳ с 


(Продолженіе  слѣдуетъ). 


ш 


ОЧЕРКЪ  ВОЕННЫХЪ  ДѢЙСТВІЙ  и СОБЫТІЙ  НА  КАВКАЗЪ. 

Ф;  К.  Клюки-фонъ-Клугенау, 


XIII *). 

Дѣйствія  въ  1837  г.  въ  Дагестанѣ.— Фезе,  начальникъ  отряда.— Движеніе  въ 
Аварію,  Койсубу,  Ашильту,  Дхульго,  Унцукуль,  Тилитль  и Хунзахъ.— Дорога 
между  Хунзахомъ  и Шурою. 

1837  г. 

Еще  во  время  дѣйствій  чеченскаго  отряда  дѣлались  приготовле- 
нія къ  экспедиціи  въ  Нагорномъ  Дагестанѣ.  Баронъ  Розенъ,  поручая 
отрядъ,  предназначавшійся  для  дѣйствій,  генералу,  говорилъ:  „что  если 
Шамиль  успѣетъ  занять  Хунзахъ,  тогда  вліяніе  его  въ  Нагорномъ 
Дагестанѣ  утвердится  и русскимъ  несравненно  труднѣе  будетъ  про#- 
тивудѣйствовать  его  дальнѣйшимъ  противу  насъ  замысламъ*  а посему 
необходимо  предупредить  его  • движеніемъ  нашимъ  въ  Аварію,  и если 
обстоятельства  того  потребуютъ,  сдѣлать  это  еще  до  вскрытія  ве- 
сеннихъ водъ“.  Цѣль  экспедиціи  предполагалась  двоякая:  уничто- 
женіе Шамиля  и постоянное  занятіе  Хунзаха  нашими  войсками. 

Для  достиженія  первой  цѣли  надежнѣйшимъ  средствомъ  Розенъ 
находилъ — истребленіе  селенія  Ашильты,  сдѣлавшагося  главнымъ  при- 
тономъ мятежниковъ  и разбойниковъ.  Впрочемъ,  выборъ  средствъ  къ 
уничтоженію  Шамиля  онъ  предоставлялъ  на  произволъ  Клугенау. 

Второй  же  цѣли,  т.  е.  занять  Хунзахъ  и устроить  удобнѣйшее  съ 
нимъ  сообщеніе  Шуры,  должно  было  непремѣнно  достигнуть. 

! *)  См.  «Русскую  Старину»,  томъ  XI,  стр.  131  — 152;  497  515;  томъ  XII, 

! стр.  544  — 554;  томъ  XV,  стр.  144  — 162;  377  — 387. 
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Кромѣ  этихъ  двухъ  главныхъ  цѣлей,  Розенъ  также  предлагалъ 
стараться  въ  особенности  проникнуть  какъ  можно  далѣе  по  аварскому 
Койсу,  дабы  получить  понятіе  о дорогѣ,  ведущей  по  сей  рѣкѣ  и чрезъ 
главный  Кавказскій  хребетъ  въ  Кахетію.  (Слѣдовательно  мысль  о со- 
единеніи Нагорнаго  Дагестана  съ  Грузіею  кратчайшимъ  путемъ  суще- 
ствовала уже  въ  1837  г.). 

Дабы  навести  страхъ  на  горцевъ,  Розенъ  предписывалъ  примѣрно 
наказать  вообще  -всѣхъ  мюридовъ,  а также  унцукульцевъ  и белакан- 
цевъ,  какъ  жителей  большихъ  деревень. 

Отрядъ  для  экспедиціи  предназначался  состоять:  изъ  9-ти  баталіо- 
новъ, 8-ми  горныхъ  единороговъ,  8-ми  кегорновыхъ  мортирокъ  и 250 
казаковъ.  Кромѣ  того,  разрѣшалось  требовать  милиціонеровъ  отъ  шам- 
хала  тарковскаго,  Магометъ  - хана  казикумыкскаго  и акушинскаго  ка- 
дія, смотря  по  надобности.  На  расходы,  какъ  военные,  такъ  и экстра- 
ординарные, было  отпущено  всего  15  т.  руб.  сер.  Клугенау  входилъ 
съ  представленіемъ  къ  барону  Розену,  излагая,  что  отрядъ  хотя  и 
назначенъ  состоять  изъ  9-ти  баталіоновъ,  но  числительное  его  состоя- 
ніе не  будетъ  превышать  3,500  чел.  Равно  доносилъ,  что  сумма  15  т. 
руб.  сер.  далеко  недостаточна,  дабы  покрыть  всѣ  расходы  во  время 
военныхъ  дѣйствій.  Баронъ  Розенъ  не  принялъ  во  вниманіе  предста- 
вленій Клугенау;  а потомъ,  когда  экспедиція  поручена  была  Фезе,  то 
отрядъ  состоялъ  уже  изъ  10-ти  баталіоновъ  и подъ  ружьемъ  было 
5 т.  чел.  Выписка  же  изъ  отчета  отряднаго  коммисіонера  показываетъ, 
что  на  экспедицію  издержано  не  15  т.  и не  25  т.,  а 100  т.  руб.  сер., 
не  считая  убитыхъ  лошадей,  потерю  аммуниціи,  выпущенныхъ  заря- 
довъ и патроновъ. 

Когда  же  почти  всѣ  приготовленія  къ  экспедиціи  были  сдѣланы, 
то  начальникомъ  отряда  назначенъ  былъ  Фезе. 

Клугенау  былъ  назначенъ  начальникомъ  пѣхоты  и охотно  пошелъ 
бы  въ  экспедицію,  если- бы  не  опасался,  что  всѣ  дурныя  распоряже- 
нія падутъ  на  него;  а потому  онъ  заблаговременно  отказался  отъ 
экспедиціи. 

Съ  назначеніемъ  Фезе  начальникомъ  19-й  дивизіи  начинаются 
непріятности  для  Клугенау. 

Фезе  выступилъ  съ  отрядомъ  7-го  мая,  двигаясь  весьма  медленно, 
по  причинѣ  трудной  разработки  дороги,  и прибылъ  въ  Хунзахъ  почти 
чрезъ  мѣсяцъ  по  выступленіи  изъ  Шуры. 

Въ  продолженіе  всей  экспедиціи  1837  года  главное  сборище  гор- 
цевъ, бывшее  уже  послѣ  занятія  нашимъ  отрядомъ  сел.  Ашильты, 
простиралось  не  болѣе,  какъ  до  3-хъ  т.  чел.  и состояло  изъ  гумбетов- 
цевъ,  андійцевъ,  тиндальцевъ  и жителей  другихъ  обществъ,  по  ан- 
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дійскому  Койсу  лежащихъ;  а до  взятія  Ашильты  непріятель  не  соби- 
рался въ  значительномъ  числѣ  и самыя  большія  партіи  Шамиля  не 
і превышали  одной  тысячи  человѣкъ. 

10-го  іюня  1837  г.  Фезе  увѣдомилъ  о взятіи  Ашильты,  а 15-го — лежа- 
щаго въ2-хъ  верстахъ  оттуда  замка  Шамиля.  Отъ  Ашильты  отрядъ  нашъ, 
неожиданно  атакованный  горцами,  отступйлъ  къ  Унцукулю,  а 24-го  — 
чрезъ  Холотлинскій  мостъ  прибылъ  къ  Тилитлю,  который  и началъ 
бомбардировать.  По  заключеніи  здѣсь  мира  съ  Шамилемъ,  генералъ 
Фезе  возвратился  въ  Хунзахъ. 

10-го  іюля  Фезе  увѣдомилъ,  что,  по  выполненіи  Шамилемъ  и 
тилитлинцами  всѣхъ  условій,  предписанныхъ  нами,  и по  выходѣ  его 
съ  мюридами,  со  всѣхъ  сторонъ  Нагорнаго  Дагестана  бывшими  при 
немъ,  отрядъ  отступилъ  чрезъ  Куядинское  ущелье  къ  Хунзаху,  куда 
прибылъ  10-го  числа. 

„Шамиль,  увѣряя,  что  онъ  раскаивается  въ  прежнихъ  своихъ  по- 
ступкахъ, обѣщалъ  отнынѣ  жить  спокойно  и не  вмѣшиваться  ни  въ 
какія  дѣла". 

„Покореніе  остальныхъ  немирныхъ  селеній  койсубулинскихъ  есть 
I теперь  преимущественно  предметъ  нашихъ  соображеній 

Въ  это  увѣдомленіе  вкрались  нѣкоторыя  неточности: 

При  заключеніи  мира,  Шамиль,  съ  своей  стороны,  не  обязывался 
никакими  условіями  и выходъ  его  зависѣлъ  собственно  отъ  него.  Поря- 
докъ заключенія  мирныхъ  условій  былъ  слѣдующій:  сперва  Фезе  по- 
слалъ своего  переводчика  съ  казикумыкскими  старшинами  предло- 
жить Шамилю,  чтобы  онъ  съ  своими  мюридами  оставилъ  замокъ  и 
вышелъ  изъ  Тилитля,  для  чего  обѣщалъ  дать  ему  свободный  про- 
пускъ. На  это  предложеніе  посыпались  со  стороны  непріятеля  руга- 
тельства и градъ  пуль  въ  переговорщиковъ.  Потомъ  вторично  были 
посланы  къ  Шамилю  трое  казикумыкскихъ  старшинъ  для  переговоровъ 
о мирѣ;  Шамиль  согласился  дать  въ  заложники  своего  племянника  и 
прислалъ  Фезе  письмо  слѣдующаго  содержанія: 

„Отъ  Шамиля,  Танговъ-хаджи,  Кибитъ-Магомы,  Абдурахмана  ка- 
рахскаго,  Магометъ  - Омаръ  - Оглы  и другихъ  почетныхъ  ученыхъ  да- 
гестанцевъ. Выдавая  аманатовъ  Магометъ  - Мирзѣ  - хану,  мы  заклю- 
чили миръ  съ  россійскимъ  государемъ,  котораго  никто  изъ  насъ  не 
нарушитъ,  съ  тѣмъ  однако  жъ  условіемъ,  чтобы  ни  съ  какой  сто- 
роны не  было  оказано  ни  малѣйшей  обиды  противъ  другой.  Если  же 
какая-либо  сторона  нарушитъ  данныя  ею  обѣщанія,  то  она  будетъ 
считаться  измѣнницею,  а измѣнникъ  почитается  проклятымъ  предъ 
Богомъ  и предъ  народомъ  Сіе  наше  письмо  объяснитъ  всю  точ- 
ность и справедливость  нашихъ  намѣреній". 

„РУССКАЯ  старина“,  ТОМЪ  XV,  1876  Г.,  МАРТЪ. 
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Нечего  сказать, — лестныя  для  насъ  условія. 

Хотя  условія  мира  весьма  не  понравились  Фезе,  но,  получивъ  ихъ, 
онъ  снялъ  осаду  Тилитля  и на  другой  день  отступилъ;  причемъ  просилъ 
Магометъ-Мирзу-хана  достать  отъ  Шамиля  другое  письменное  дока- 
зательство, что  казикумыкскій  ханъ  ему  и обѣщалъ.  Когда  отрядъ 
нашъ  былъ  уже  въ  Куядинскомъ  ущельѣ,  дѣйствительно  получено  отъ 
Шамиля  другое  письмо,  которое  немногимъ  разнится  отъ  перваго  и 
было  слѣдующаго  содержанія:  „Сіе  письмо  объясняетъ  заключеніе 
мира  между  россійскимъ  государемъ  и Шамилемъ.  Сей  миръ  заклю- 
чается выдачею  въ  аманаты  Магометъ-Мирзѣ-хану  со  стороны  Ша- 
миля двоюроднаго  брата,  пока  прибудетъ  его  племянникъ;  со  стороны 
Кибитъ-Магомы  — двоюроднаго  его  брата,  со  стороны  Абдурахмана 
карахскаго — сына  его,  для  прочности  сего  мира,  съ  тѣмъ,  чтобы  ни  съ 
какой  стороны  не  было  никакой  обиды  и измѣны  противъ  другой; 
ибо  измѣнникъ  считается  проклятымъ  предъ  Богомъ  и народомъ  “. 
Помянутыя  лица  приведены  къ  присягѣ  въ  присутствіи  казн- 
кумыкскаго  мирзы  Закія  и Идриса,  6-го  іюля,  въ  деревнѣ  Тилитль. 

Шамиль  оставилъ  Тилитль  тогда  только,  когда  Фезе  съ  отрядомъ 
отступилъ  къ  Карадахскому  мосту. 

Условія  мира  убѣждаютъ,  что  Шамиль  вовсе  не  раскаивался  въ 
своихъ  поступкахъ. 

Съ  21-го  іюля  по  25-е  августа  1837  г.  отрядъ  занимался  учрежденіемъ 
сообщенія  между  Хунзахомъ  и Шурою,  чрезъ  Белаканы,  разработкою 
дороги  чрезъ  Койсубулинскій  хребетъ  и устройствомъ  переправы  въ 
Зирянахъ,  съ  необходимымъ  помѣщеніемъ  для  гарнизона.  Это  лучшее 
изъ  всего  сдѣланнаго  въ  эту  экспедицію. 

Экспедиція  1837  года  имѣла  единственнымъ  выгоднымъ  для  насъ 
результатомъ  утвержденіе  въ  Аваріи,  занятіе  Хунзаха  и устройство 
сообщенія  между  этимъ  пунктомъ  и Темиръ-ханъ-Шурою,  чрезъ  Бела- 
каны, Зиряны  и Бурундукъ-Кале.  Но  если  бы  Фезе  внялъ  благоразум- 
нымъ совѣтамъ  Клугенау  и выступилъ  въ  концѣ  мая,  то  онъ  сохра- 
нилъ бы  лучше  отрядъ  и могъ  бы  надѣяться  на  значительный  успѣхъ, 
сберегъ  бы  болѣе  продовольственныхъ  запасовъ,  и,  слѣдовательно,  менѣе 
былъ  бы  связанъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  и не  довелъ  бы  отряда  до  от- 
.чаяннаго  положенія,  которое  заставило  солдатъ  сдѣлаться  винов- 
ными, мѣняя  свою  одежду  на  хлѣбъ.  Если  бы  Фезе  имѣлъ  въ  виду 
собственно  истребленіе  Шамиля,  а не  его  жилища,  и не  раздроблялъ 
бы  силъ,  то  не  претерпѣлъ  бы  тройнаго  неуспѣха:  два  раза  при  Ти- 
литлѣ  и одинъ  разъ  подъ  Ашильтою.  Если  бы  Фезе  устремился  вна- 
чалѣ всѣми  силами  противъ  Тилитля,  то  нельзя  предсказать,  какія 
произошли  бы  отъ  этого  послѣдствія,  особенно,  когда  Шамиль  не 
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успѣлъ  еще  укрѣпиться  и отрядъ  не  упалъ  духомъ.  Не  зная  края 
и не  имѣя  понятія  о горной  войнѣ,  Фезе  дѣлалъ  ошибку  за  ошибкой, 
уронилъ  духъ  солдатъ,  напрасно  потерялъ  болѣе  900  человѣкъ,  не 
говоря  уже  о матеріальной  потерѣ,  два  раза  сознался  въ  своей  сла- 
бости: предписавъ  подполковнику  Бучкіеву  отступить  и заключить 
миръ  съ  Шамилемъ.  Шамиль,  до  начатія  военныхъ  дѣйствій  въ  1837  г., 
только  самъ  считалъ  себя  владѣтелемъ;  по  окончаніи  же  экспедиціи, 
заключенный  съ  нимъ  миръ  уполномочивалъ  его  именоваться  владѣ- 
тельнымъ лицомъ,  а непокорныя  намъ  общества  считать  своими  вла- 
дѣніями. 

Вотъ  гибельные  результаты  экспедиціи  1837  года.  Начальникъ 
подобной  экспедиціи  за  сдѣланныя  имъ  ошибки,  а главное,  за  лживыя 
свои  донесенія,  которыми  онъ  обманывалъ  правительство,  долженъ 
бы  былъ  подвергнуться  строгому  взысканію,  какъ  преступникъ,  но,  къ 
сожалѣнію,  онъ  награжденъ  и награжденъ  щедрою  рукою  *)! 

Экспедиція  1837  года  -могла  имѣть  блистательные  результаты; 
Шамиль  дорого  заплатилъ  бы  за  намѣреніе  свое  защищаться  съ  гор- 
стію мирюдовъ  въ  Тилитлѣ.  Уничтоженіе  его  возстановило  бы  на 
долгое  время  спокойствіе  въ  Дагестанѣ.  Непокорныя  намъ  обще- 
ства безусловно  бы  намъ  покорились  вслѣдствіе  страха  къ  русскому 
оружію,  а не  вслѣдствіе  мира,  заключеннаго  съ  Шамилемъ.  Успѣш- 
ныя дѣйствія  дали  бы  возможность  проникнуть  глубже  въ  горы  по 
аварскому  Койсу,  ознакомиться  съ  мѣстностію  и племенами,  ее  насе- 
ляющими, и сообразить  средства  къ  проложенію  сообщенія  изъ  Даге- 
стана въ  Кахетію  чрезъ  главный  Кавказскій  хребетъ,  — сообщенія, 
столь  необходимаго  для  водворенія  спокойствія  и важнаго  во  всѣхъ 
отношеніяхъ. 


*)  Въ  этой  главѣ  (въ  печати  очень  сокращенной)  видно  желаніе  автора  умалить 
генерала  Фезе,  выставляя  его  нераспорядительнымъ,  опрометчивымъ,  незнаю- 
щимъ края  и даже  лгущимъ  въ  своихъ  донесеніяхъ.  Авторъ  возмущенъ  тѣмъ,  что 
Фезе,  назначенный  командующимъ  войсками  въ  Дагестанѣ,  отнимаетъ  власть  и 
первенство  отъ  Клугенау,  тогда  какъ,  сколько  мнѣ  извѣстно,  дѣйствія  Фезевъ  Даге- 
станѣ въ  1837  году  были  энергическія,  рѣшительныя  и полезныя.  Онъ  не 
только  занимаетъ  Аварію  и,  послѣ  взятія  и истребленія  Ашильты  и Тилитля,  ли- 
шаетъ Шамиля  пристанища  и власти  въ  горахъ,  но  ироложеніемъ  дороги  чрезъ 
Арастау  и Койсубулинскій  хребетъ,  а также  устройствомъ  укрѣпленій  въ  Мок- 
сонѣ,  Белаканахъ,  Зирянахъ,  Бурундукъ-Кале  учреждаетъ  прямое  сообщеніе 
Хунзаха  съ  Темиръ-ханъ--Шурою,  существующее  по  настоящее  время. 

Если  же  войска  были  изнурены  и тернѣли  лишенія,  то,  по  трудности  войны 
въ  Дагестанѣ,  тоже  самое  не  разъ  случалось  при  Клугенау  и другихъ  коман- 
довавшихъ тамъ  войсками.  О — й. 

42* 
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XIV. 

Ожиданіе  императора  Николая  на  Кавказѣ.  — Отказъ  Фезе  отъ  представленія 
Шамиля  въ  Тифлисъ.— Возложеніе  этого  порученія  на  Клугенау.—  Свиданіе  его 

съ  Шамилемъ.— Отказъ  Шамиля  отъ  поѣздки. —Спокойствіе  въ  Дагестанѣ. 

1837  г. 

Экспедиція  1837  года  была  представлена  со  стороны  Фезе  совершенно 
въ  превратномъ  видѣ  корпусному  командиру,  который,  съ  своей  стороны, 
невинно  ввелъ  въ  заблужденіе  правительство,  донеся,  что  съ  изъяв- 
леніемъ покорности  Шамилемъ  и его  сообщниками  весь  Дагестанъ 
покорился.  Вслѣдствіе  этого  барону  Розену  было  сообщено,  что  госу- 
дарь императоръ  намѣревается  ѣхать  на  Кавказъ,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
приказано  оыло  вытребовать  Шамиля  и его  сообщниковъ,  изъявившихъ 
уже  покорность,  въ  Тифлисъ,  гдѣ  они  должны  были  испросить  всеми- 
лостивѣйшее прощеніе. 

Розенъ  сообщилъ  объ  этомъ  генералъ -маіору  Фезе  предписаніемъ 
отъ  21-го  августа  1837  года: 

„По  всеподданнѣшему  докладу  Его  И.  В-ву  отношенія  моего  къ 
г.  военному  министру  о взятіи  укрѣпленнаго  селенія  Тилитля  отря- 
домъ, подъ  начальствомъ  вашего  превосходительства  состоящимъ,  го- 
сударь императоръ  высочайше  повелѣть  соизволилъ,  дабы  сдѣланы 
были  Шамилю  и главнымъ  его  сообщникамъ:  Ташовъ-хаджи,  Кибиту- 
Магомѣ  и карахскому  кадію  Абдурахману  внушенія  воспользоваться 
прибытіемъ  Его  В-ва  въ  Кавказскій  край  и испросить  милость  пред- 
стать  предъ  лицо  самого  монарха,  дабы  лично  молить  о всемилости- 
вѣйгаемъ  црощеніи,  и,  принеся  со  всею  искренностію  раскаяніе  въ 
прежнихъ  поступкахъ,  изъявить  чувства  вѣрноподданнической  пре- 
данности. Его  В-ву  угодно,  дабы  ваше  пре-во  въ  этомъ  случаѣ  дѣй- 
ствовали отъ  моего  имени,  или  отъ  вашего  собственнаго,  лично  или 
чрезъ  агентовъ,  но  отнюдь  не  отъ  имени  государя  императора. 

„О  таковой  высочайшей  волѣ  увѣдомляя  ваше  пре-во,  присовокуп- 
ляю, что  хотя  вамъ  поручается  употребить  въ  семъ  дѣлѣ  мѣры  един- 
ственно убѣжденія,  но  какъ  государю  императору  благоугодно,  дабы 
Шамиль  непремѣнно  былъ  представленъ  лично  Его  В-ву,  то  и пре- 
доставляется вашему  пре-ству,  въ  случаѣ  неуспѣха  въ  убѣжденіяхъ, 
требовать  отъ  Шамиля,  какъ  залогъ  вѣрности  и доказательство  чи- 
стосердечія ^ въ  принесенной  присягѣ,  чтобы  онъ  согласился  на  от- 
правленіе его  къ  государю  императору. 

„Его  В-во  остается  однако-жъ  въ  полной  увѣренности,  что,  не  при- 
бѣгая къ  сей  послѣдней  крайности,  ваше  пре-ство,  соображаясь  съ  по- 
нятіями и характеромъ  горскихъ  народовъ,  воспользуетесь  всѣми  сред- 
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ствами  къ  убѣжденію  Шамиля,  и тѣмъ  исполните  высочайшую  волю 
съ  желаемымъ  успѣхомъ  и удовлетворительностію. 

„Когда  же  Шамиль  испроситъ  себѣ  милость  на  представленіе  Его 
В-ву,  то  долженъ  быть  присланъ  въ  Тифлисъ  къ  пріѣзду  государя 
императора,  т.  е.  къ  6-му  октября. 

„Его  В-ву  также  угодно,  чтобы  вмѣстѣ  съ  Шамилемъ  и его  глав- 
ными сообщниками  были  представлены  и аманаты,  выданные  имъ  при 
покореніи  селенія  Тилитля. 

„Я  остаюсь  въ  полной  увѣренности,  что  ваше  пре-ство  употребите  всѣ 
средства  къ  точному  исполненію  сей  монаршей  воли.  При  семъ  должно 
стараться  удостовѣрить  Шамиля,  что  онъ  не  подвергнется  ничему  не- 
благопріятному, и возвратится  въ  домъ  свой  съ  честію 

Генералъ-маіоръФезе  отказался  отъ  этого  порученія,  отговариваясь 
болѣзнію  и возложилъ  привести  его  въ  исполненіе  на  генерала  Клу- 
генау, давъ  ему  предложеніе  отъ  12-го  сентября  1837  года. 

Клугенау,  получивъ  предложеніе  14-го  сентября  и зная,  что  Его  И. 
В-во  имѣлъ  прибыть  въ  Тифлисъ  6-го  октября,  когда  долженъ  былъ 
уже  тамъ  находиться  и Шамиль  съ  сообщниками,  рѣшился  вести  съ 
нимъ  переговоры  лично,  какъ  для  выигранія  времени,  такъ  и для 
того,  чтобы  въ  случаѣ  согласія  Шамиля  доставить  его  въ  Тифлисъ 
къ  назначенному  числу.  Основываясь  на  этомъ  и зная,  сколь  велико 
недовѣріе  къ  намъ  людей,  о которыхъ  здѣсь  идетъ  дѣло,  онъ  видѣлъ, 
что  переговоры  съ  Шамилемъ  черезъ  агентовъ  повлекутъ  только  за 
собою  безполезную  потерю  времени,  котораго  такъ  мало  уже  остава- 
лось для  убѣжденія  его  и отправленія  въ  Тифлисъ  къ  6-му  октября. 
Агентамъ,  каковы  бы  они  ни  были,  онъ  не  считалъ  приличнымъ  по- 
вѣрить все  то,  что  могло  бы  быть  сказано  имъ  самимъ,  да  они  и не 
были  бы  въ  состояніи  передать  Шамилю  слова  его  въ  томъ  смыслѣ 
и съ  тою  силою,  которыя  въ  этомъ  случаѣ  необходимы.  Единственная 
надежда  на  успѣхъ  состояла  въ  томъ,  если  Шамиль  согласится,  по 
требованію  его,  явиться  въ  назначенномъ  мѣстѣ  для  личныхъ  съ  нимъ 
переговоровъ. 

Въ  самый  день  упомянутаго  предписанія,  т.  е.  12-го  сентября,  Клу- 
генау послалъ  нарочнаго  въ  сел.  Каранай,  съ  приказаніемъ  тамошнимъ 
жителямъ  Беку-Алихалоу,  Али-бекъ-Оглы  и Али-беку-Ченка-Али-Оглы 
немедленно  явиться  къ  нему.  Люди  эти,  пользовавшіеся  большимъ  довѣ- 
ріемъ у горцевъ  и у самаго  Шамиля,  прибыли  13-го  числа  къ  Клу- 
генау, получили  отъ  него  подробное  наставленіе,  какія  имъ  съ  своей 
стороны  надлежало  употребить  убѣжденія,  дабы  Шамиль,  не  опасаясь 
ничего  для  него  неблагопріятнаго,  рѣшился  явиться  къ  нему  для  лич- 
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ныхъ  переговоровъ,  и въ  тотъ  же  день  были  отправлены  къ  Шамилю 
съ  письмомъ  слѣдующаго  содержанія: 

„Шамилю  Гимринскому. 

„Хотя  я и не  сомнѣваюсь  въ  довѣріи  твоемъ  къ  человѣку,  съ  ко- 
торымъ посылаю  это  письмо,  однако-жъ  не  могу  поручить  ему  все  то, 
о чемъ  мнѣ  нужно  переговорить  съ  тобою.  Ты  знаешь,  Шамиль,  что 
я всегда  совѣтовалъ  тебѣ  доброе  для  тебя  самого  и для  всѣхъ  гор- 
цевъ; знаешь,  что  всѣ  мои  старанія  клонились  къ  тому,  чтобъ  водво- 
рить среди  васъ  спокойствіе,  и чрезъ  то  сдѣлать  всѣхъ  васъ  счастли- 
выми. Теперь  мнѣ  хочется  навсегда  упрочить  благосостояніе  твое, 
а какъ  этого  достигнуть,  я могу  только  лично  сказать  тебѣ.  Поэтому 
ты  долженъ  непремѣнно  увидѣться  со  мною,  гдѣ  хочешь,  въ  Каранаѣ, 
на  вершинѣ,  или  у родника;  то,  о чемъ  я хочу  поговорить  съ  тобою,  1 
относится  также  къ  Ташовъ-хаджи,  Кибитъ-Магомѣ  и брату  его  Абду-  1 


рахману  и карахскому  Абдурахманъ-кадію;  а потому,  если  ты  со- 


гласенъ на  свиданіе  со  мною,  то  какъ  можно  скорѣе  пошли  за  всѣми 


этими  людьми  и прикажи  имъ  дожидаться  тебя  въ  Чиркатѣ,  или  гдѣ 


считаешь  за  лучшее,  для  того,  чтобъ,  воротившись,  ты  могъ  разсказать  • 
имъ  все,  что  отъ  меня  услышишь.  Ты  знаешь,  что  я никогда  не  из- 
мѣнялъ своему  слову,  а потому  долженъ  быть  увѣренъ  въ  своей  безо- 
пасности, когда  я ручаюсь  тебѣ  въ  томъ  моей  честью.  Знай,  Шамиль, 
что  отъ  теперешняго  твоего  поведенія  и отъ  послушанія  твоего  мнѣ  { 
зависитъ  счастіе  всей  твоей  жизни  и твоихъ  дѣтей.  Одно  только  скажу  , 
тебѣ:  если  хочешь,  для  твоего  благополучія,  слѣдовать  моимъ  совѣ- 
тамъ, то  надобно  исполнить  мои  требованія  сколько  можно  поспѣшнѣе. 
Если  ты  полагаешь,  что  для  свободнаго  пропуска  къ  тебѣ  Кибитъ- 
Магомы  съ  братомъ  и Абдурахманъ-кадія  карахскаго  нужно  поз- 
воленіе правителя  Аваріи  полковника  Ахмедъ-хана,  то  я' прилагаю 
при  семъ  на  имя  его  письмо,  которое  ты  отправь  съ  надежнымъ  че- 
ловѣкомъ. Поспѣшай  дѣлать  то,  чего  я требую,  и вѣрь,  что  отъ  по- 
слушанія твоего  зависитъ  все  твое  счастіе". 

14-го  сентября  1837  г.  посланные  изъ  Караная  прибыли  въЧиркатъ. 
гдѣ  нашли  Шамиля  и отдали  ему  это  письмо;  1 5-го  числа  они  возвра- 
тились въ  Каранай,  а 16-го  прибыли  къ  Клугенау  съ  слѣдующимъ  отвѣ- 
томъ отъ  Шамиля: 

„Отъ  бѣднаго  писателя  сего  письма  Шамиля  генералъ-маіору 
Клюки-фонъ-Клугенау.  Докладываю  в.  п-ству,  что  свиданіе  въ  пятницу 
по  нашему  закону  не  позволено,  почему  я отложилъ  его  на  другой 
день,  а потому  прошу  васъ  прибыть  къ  извѣстному  роднику  въ  субботу, 
для  свиданія,  16-го  сентября  1837  год^“. 


нм 
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Дабы  не  прерывать  начатыхъ  успѣшно  переговоровъ,  Клугенау  въ 
тотъ  же  самый  день  отвѣчалъ  Шамилю  слѣдующимъ  письмомъ: 

„Письмо  твое  я получилъ;  весьма  радъ,  что  ты  имѣешь  ко  мнѣ 
довѣріе,  и еще  болѣе  буду  радоваться,  когда  ты  послѣдуешь  моимъ 
совѣтамъ,  которые  дамъ  я тебѣ  для  собственнаго  твоего  счастія.  Я 
уважаю  причины,  по  которымъ  ты  не  можешь  завтра  видѣться  со  мною, 
и потому  завтра  я буду  ночевать  въ  Каранаѣ,  а послѣ  завтра  очень 
рано  выѣду  къ  роднику,  куда  и ты  поспѣши  съ  нѣсколькими  гимрин- 
скими  старшинами,  чтобъ  мы  въ  тотъ  же  день  могли  возвратиться". 

Взявъ  съ  собою  15  донскихъ  казаковъ  и 10  каранайскихъ  жите- 
лей, Клугенау,  18-го  сентября,  спустился  къ  роднику,  гдѣ  Шамиль  уже 
ожидалъ  его;  хотя  посланные  и предваряли  Шамиля,  чтобъ  онъ  явился 
не  иначе  какъ  лишь  съ  нѣсколькими  гимринскими  старшинами,  однако-жъ 
при  немъ  было  не  менѣе  200  вооруженныхъ  человѣкъ,  которые  въ  нѣ- 
сколькихъ мѣстахъ  были  расположены.  Клугенау  остановился  на  вер- 
шинѣ близь  лежащаго  холма  и потребовалъ  къ  себѣ  Шамиля,  который 
тотчасъ-же  явился  къ  нему,  сопровождаемый  частію  вооруженнаго  на- 
рода, воспѣвавшаго  при  этомъ  случаѣ  священныя  пѣсни  изъ  корана; 
прочіе-жъ  оставались  у родника. 

Тутъ  начались  между  ними  переговоры,  при  которыхъ  присутство- 
вали трое  изъ  самыхъ  приближенныхъ  Шамиля.  Клугенау  истощилъ 
всѣ  совѣты  и всѣ  убѣжденія,  которыя  бы  могли  внушить  Шамилю, 
что  выполненіе  имъ  предложенія  не  только  не  причинитъ  ему  ничего 
неблагопріятнаго,  но,  напротивъ,  составитъ  счастіе  его  и многихъ  дру- 
гихъ; на  всѣ  изъявленія  съ  его  стороны  сомнѣній  и недовѣрчивости,  Клу- 
генау дѣлалъ  ему  самыя  разительныя  опроверженія,  и,  однимъ  словомъ, 
не  упустилъ  сказать  ему  ничего',  что  хотя  сколько  нибудь  могло  бы  спо-  - 
собствовать  къ  выполненію  возложеннаго  на  него  порученія.  Слова 
Клугенау,  какъ  можно  было  замѣтить,  произвели  весьма  благопріятное 
дѣйствіе;  Шамиль  увѣрялъ,  что  онъ  вполнѣ  чувствуетъ  справедливость 
его  убѣжденій  и,  съ  своей  стороны,  совершенно  согласенъ  отправиться 
въ  Тифлисъ,  присовокупляя  однако-жъ  къ  тому,  что  такъ  какъ  онъ, 
Кибитъ-Магома,  Абдурахманъ-кадій  карахскій  и Ташовъ-хаджи  по- 
клялись не  предпринимать  ничего  важнаго  безъ  общаго  между  ними 
согласія,  то  онъ  и не  можетъ  сказать  ему  ничего  рѣшительнаго  безъ 
личнаго  или  письменнаго  сношенія  съ  ними  1). 

Около  3-хъ  часовъ  пополудни  переговоры  прекратились.  На  про- 


4)  Свиданіе  Клугенау  съ  Шамилемъ  послужило  сюжетомъ  мастерски  испол- 
ненной картины;  она  написана  кистью  кн.  Гагарина  (бывшаго  вице-презид, 
акад.  худож.)  н подарена  имъ  покойному  кн.  П.  Р.  Багратіону.  Ред. 
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щанье  Елугенау,  изъявляя  надежду,  что  внушенныя  Шамилю  чув- 
ства покорности  не  измѣнятся,  протянулъ  ему  руку,  которую  тотъ  съ 
своей  стороны  поспѣшилъ  взять,  но  Ахверды-Магометъ,  находившійся 
при  Шамилѣ,  схвативъ  его  за  руку,  старался  удержать  отъ  этого,  ска- 
завъ: 

— Возможно-ли,  чтобы  Имамъ  Дагестана  подавалъ  руку  гяуру. 

Елугенау,  по  пылкости  своего  характера,  былъ  такъ  взбѣшенъ  дерз- 
кимъ поступкомъ  Ахверды-Магомета,  что,  несмотря  на  присутствіе 
200  отчаянныхъ  мюридовъ,  хотѣлъ  ударить  его  костылемъ,  но  Ша- 
миль бросился  между  ними,  отвелъ  ударъ,  назвалъ  Ахверды-Магомета 
безразсуднымъ  и самъ,  протянулъ  руку  Елугенау. 

По  возвращеніи  въ  Темиръ-ханъ-Шуру,  Елугенау  не  терялъ  на- 
дежды на  успѣхъ,  потому  что  не  только  слова,  но  и самое  лицо  Ша- 
миля при  переговорахъ  ясно  обнаруживали  готовность  его  воспользо- 
ваться предстоявшимъ  счастливымъ  случаемъ  удостоиться  испросить 
себѣ  лично  всемилостивѣйшее  монаршее  помилованіе  и пощаду.  Ша- 
миль также  возвратился  въ  Гимры,  и на  другой  день  послалъ  нароч- 
наго къ  Еибитъ-Магомѣ  и другимъ,  объясняя  имъ  сдѣланное  ему  пред- 
ложеніе и испрашивая  ихъ  мнѣнія.  Елугенау,  желая  усилить  вы- 
годное впечатлѣніе,  произведенное  личными  его  внушеніями  въ  Ша- 
милѣ, на  другой  день,  т.  е.  19:го  сентября  послалъ  къ  нему  письмо 
слѣдующаго  содержанія: 

„Шамилю  Гимринскому,  отъ  19-го  сентября  1837  года. 

„Не  одинъ  разъ  видѣлъ  ты,  сколько  я желаю  тебѣ  и всѣмъ  гор- 
скимъ народамъ  добра  и счастія;  вспомни  совѣты  и наставленія,  ко- 
торые давалъ  я тебѣ  относительно  твоего  поведенія  и поступковъ 
всѣхъ  горцевъ.  Ты  видишь  теперь,  что  еслибъ  слушался  меня,  то  не 
подвергъ  бы  себя  и другихъ  тѣмъ  бѣдствіямъ,  которыя  вы  недавно 
потерпѣли;  Богъ  наказалъ  васъ  за  то,  что  вы  не  внимали  моимъ  сло- 
вамъ, которыя  писалъ  я вамъ  для  собственнаго  вашего  спокойствія 
и благоденствія.  Но  о прошедшемъ  вспоминать  нечего,  пусть  оно  по- 
служитъ вамъ  всѣмъ  урокомъ  для  будущаго.  Силою  оружія  нашего 
ты  принужденъ  былъ,  наконецъ,  изъявить  покорность  россійскому  пра- 
вительству, и долженъ  благодарить  Бога  и милостивое  начальство  за 
дарованную  тебѣ  пощаду.  Теперь  есть  еще  средство  упрочить  твое 
благополучіе,  и я,  желая  тебѣ  добра,  совѣтую  воспользоваться  имъ. 

„Великій  императоръ  нашъ  намѣренъ  осчастливить  Еавказскій  край 
своимъ  присутствіемъ  и скоро  прибудетъ  въ  Тифлисъ;  корпусный  ко- 
мандиръ желаетъ,  чтобы  ты  отправился  туда  же  и лично  повергъ  свою 
вѣрноподданническую  преданность  къ  священнымъ  стонамъ  государя 
императора.  Если  ты  чистосердечно  раскаиваешься  въ  прежних^  пре* 
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отупленіяхъ  своихъ  и намѣренъ  впередъ  жить  спокойно  и служить 
усердно  нашему  правительству,  какъ  прилично  вѣрноподданному  Его 
И.  В-ва,  то  поспѣши  воспользоваться  милостью  корпуснаго  командира, 
который,  но  великодушію  своему,  доставитъ  тебѣ  случай  лично  умо- 
лять Его  И.  В-во  о дарованіи  тебѣ  помилованія  и всемилостивѣйшаго 
прощенія.  Сколь  велики  могущество  и сила  россійскаго  государя  им- 
ператора, столько  же  безпредѣльны  его  милосердіе  и благость.  Онъ 
не  отвергаетъ  чистосердечнаго  раскаянія  и прощаетъ  своихъ  поддан- 
ныхъ, какъ  отецъ  прощаетъ  дѣтей.  Воспользуйся  случаемъ,  который 
самъ  Богъ  тебѣ  посылаетъ;  убѣди  также  Ташовъ-хаджи,  Кибитъ-Магому, 
брата  его  Абдурахмана  и карахскаго  Абдурахманъ-кадія,  чтобы  они 
вмѣстѣ  съ  тобою,  просили  милости  предстать  предъ  лице  того  мо- 
нарха, предъ  которымъ  благоговѣетъ  и трепещетъ  вся  вселенная.  Если 
ты  для  собственнаго  счастія  твоего  поспѣшишь  выполнить  желаніе  его 
высокопр-ства,  то  со  всѣми  названными  мною  лицами  какъ  можно  скорѣе 
пріѣзжай  въ  Темиръ-ханъ-Шуру,  откуда  я самъ,  какъ  уже  обѣщалъ  тебѣ, 
отвезу  васъ  въ  Тифлисъ.  Вѣрь  моему  генеральскому  слову,  что  какъ  здѣсь, 
такъ  и въ  дорогѣ,  всѣ  вы  будете  совершенно  безопасны.  Если  раская- 
ніе ваше  искренно,  то  вамъ  не  должно  сомнѣваться  въ  милосердіи 
всемилостивѣйшаго  государя  нашего.  Повѣрь  мнѣ,  что  вѣрноподдан- 
ническая преданность  твоя  будетъ  принята  милостиво,  и ты  возвра- 
тишься домой  съ  честію.  Знаю,  Шамиль,  что  самъ  ты  желалъ  бы  отъ 
всего  сердца  воспользоваться  счастіемъ,  которое  корпусный  командиръ 
такъ  милостиво  тебѣ  предлагаетъ,  но  есть  люди,  которые  будутъ  тебя 
отвлекать  отъ  того;  не  вѣрь  имъ,  они  не  друзья,  а враги  твои,  они 
знаютъ,  что  если  удостоишься  всемилостивѣйшаго  прощенія  отъ  ми- 
лосердаго нашего  монарха,  то  уже  не  будешь  зависѣть  отъ  нихъ,  а 
чрезъ  то  они  лишатся  случая,  подъ  предлогомъ  распространенія  ша- 
ріата, заниматься  грабежами  и разбоями.  Если  Кибитъ-Магома,  Ташовъ- 
хаджи  и другіе  не  склонятся  на  твои  убѣжденія,  ты  не  смотри  на 
нихъ  и пріѣзжай  ко  мнѣ  одинъ;  если  не  можешь  сдѣлать  этого  явно, 
такъ  сдѣлай  секретно,  но  только  непремѣнно  пріѣзжай  въ  Каранай, 
оттуда  Алхалоу  проводитъ  тебя  ко  мнѣ.  Припомни  все,  что  лично  мною 
тебѣ  сказано,  и вѣрь  моей  чести,  что  какъ  говорилъ  я тебѣ,  такъ  и 
будетъ  выполнено.  Послѣдуй  моему  отческому  совѣту,  поспѣши  вы- 
полнить желаніе  корпуснаго  командира,  и я ручаюсь,  что  тогда  тебѣ 
не  нужно  будетъ  скитаться  по  ущельямъ  и искать  себѣ  пристанища 
у людей,  непокорныхъ  нашему  правительству.  Получивши  всемилости- 
вѣйшее прощеніе  нашего  монарха,  ты  будешь  жить,  гдѣ  захочешь,  и 
всякад  вражда  недоброжелателей  твоихъ  умолкнетъ  предъ  милостью 
государя  императора". 
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Въ  отвѣтъ  на  это  Шамиль  писалъ,  что  къ  Кибитъ-Магомѣ  и дру- 
гимъ лицамъ  посланы  отъ  него  нарочные,  по  возвращеніи  которыхъ 
онъ  поспѣшитъ  доставить  рѣшительный  отвѣтъ. 

Между  тѣмъ  Клугенау  приказалъ  каранайскимъ  жителямъ  Алхалоу, 
Али-бекъ-Оглы  и Али-бекъ-Ченка-Али-Оглы  отправиться  въ  Гимры  и 
всячески  стараться  уговорить  Шамиля  склониться  на  его  предложеніе, 
и,  несмотря  ни  на  что,  прибыть  въ  Темиръ-ханъ-Шуру  для  отпра- 
вленія въ  Тифлисъ. 

24-го  сентября  прибыли  къ  Клугенау  Алхалоу,  Али-бекъ-Оглы,  Али- 
бекъ-Ченка-Оглы,  гимринскіе  кадій  Молла-Арифу,  Абду-Риза-Оглы  и 
почетный  житель  Мухаммедъ-султанъ-Магома-Оглы;  они  доставили  ему 
слѣдующее  письмо  Шамиля  отъ  24-го  сентября: 

„Я  совѣтовался  со  всѣми  учеными  и старшинами,  которые  нахо- 
дятся въ  моемъ  вѣденіи  и говорилъ  имъ  все,  что  вами  мнѣ  сказано, 
и даже  болѣе,  сколь  было  полезно,  чтобъ  я отправился  вмѣстѣ  съ 
вами  въ  Тифлисъ;  но  они  на  это  не  согласились,  оказали  на  меня 
неудовольствіе,  и,  наконецъ,  клялись:  если  я дѣйствительно  намѣренъ 
отправиться  въ  Тифлисъ,  то  они  непремѣнно  убьютъ  меня;  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  .нашелся,  чтобы  въ  семъ  дѣлѣ  оказалъ  свое  согласіе, 
почему  мнѣ  и невозможно  выполнить  вашего  предложенія— прибыть 
къ  вамъ  для  исполненія  извѣстнаго  дѣла“. 

„Увѣдомляю  васъ,  что  я исполню,  кромѣ  этого  дѣла,  все,  что  вами 
только  будетъ  приказано,  по  довѣрію,  которое  мы  имѣемъ  другъ  къ 
другу;  не  упрекайте  меня  потому  только,  что  мнѣ  невозможно  было 
исполнить  вашего  предложенія,  почему  прошу  сіе  отложить,  а при- 
казать къ  исполненію  другія  дѣла,  касающіяся  моей  пользы. 

„Прибылъ  ко  мнѣ  вашъ  посланный  Алихаловъ,  съ  которымъ  я и 
написалъ  къ  вамъ  сіе  письмо,  и который  разскажетъ  вамъ  все  под- 
робно 

Люди,  принесшіе  это  письмо,  между  прочимъ,  разсказали  слѣдующее: 

— Прежде  нежели  былъ  полученъ  отвѣтъ  Кибитъ-Магомы,  Абду- 
рахмана карахскаго  и Тагаовъ-хаджи,  Шамиль  старался  внушить  при- 
ближеннымъ своимъ,  сколь  полезно  было  бы  для  него  и для  многихъ 
другихъ,  если  бы  онъ  удостоился  имѣть  счастіе  представиться  госу- 
дарю и получить  прощеніе  его;  но  большая  часть  изъ  нихъ,  руко- 
водимая, конечно,  личными  выгодами,  не  только  не  раздѣляла  его 
мнѣнія,  но,  напротивъ,  упрекала  его,  говоря,  что  онъ  первый  ста- 
рался распространить  шаріатъ  -и  былъ  его  главою,  а теперь  самъ 
хочетъ  передаться  на  сторону  невѣрныхъ. 

Въ  это  самое  время  Шамиль  получилъ  письмо  отъ  командовавшаго 
Сунженскою  линіею  полковника  Пулло,  который  требовалъ  отъ  него 
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двухъ  депутатовъ  изъ  почетныхъ  старшинъ  для  представленія  ихъ 
государю  императору.  Обстоятельство  это  дало  новое  орудіе  привер- 
женцамъ Шамиля  къ  отвращенію  его  отъ  согласія  на  отправленіе  въ 
Тифлисъ,  и,  конечно,  не  мало  поколебало  этого  недовѣрчиваго  горца, 
которому  еще  весьма  свойственно  было  сомнѣваться  во  всѣхъ  нашихъ 
увѣреніяхъ. 

Наконецъ,  получены  были  отвѣты  главнѣйшихъ  сообщниковъ  Ша- 
миля, которые  единогласно  отказались  отъ  согласія  на  предложеніе 
объ  отправленіи  ихъ  въ  Тифлисъ  и убѣждали  его  самого  поступить 
также.  Все  это  вмѣстѣ  заставило  Шамиля  написать  Клугенау  при- 
веденное выше  письмо. 

Хотя  каранайскіе  и гимринскіе  старшины,  доставившіе  письмо 
Шамиля,  рѣшительно  объявили,  что  послѣ  предложенія,  сдѣланнаго 
полковникомъ  Нулло,  они  не  имѣютъ  уже  никакой  надежды  на  скло- 
неніе Шамиля  къ  поѣздкѣ  въ  Тифлисъ,  потому  что  онъ  гораздо 
скорѣе  согласится  удовлетворить  требованію  начальства  высылкою  отъ 
себя  двухъ  депутатовъ,  нежели  подвергать  самого  себя  опасности,  въ 
чемъ  всѣ  приближенные  старались  его  увѣрить;  но  Клугенау,  желая 
исполнить  въ  точности  предписаніе  барона  Розена,  вручилъ  имъ  для 
отдачи  Шамилю  послѣднее  письмо,  писанное  въ  томъ  же  смыслѣ 
какъ  и первое.  Сверхъ  того,  онъ  поручилъ  посланнымъ  передать  сло- 
весно Шамилю,  что-бъ  онъ  не  смотрѣлъ  на  пустыя  угрозы  ничтожныхъ 
людей  и поспѣшилъ  бы  исполнить  волю  корпуснаго  командира,  въ 
противномъ  случаѣ  неповиновеніе  его  навлечетъ  на  него  немилость 
начальства,  и тогда  всѣ  приверженцы  не  спасутъ  его  отъ  праведнаго 
наказанія. 

Въ  отвѣтъ  на  это  Шамиль  писалъ  къ  Клугенау: 

„Отъ  бѣднаго  писателя  сего  письма,  предоставляющаго  всѣ  свои 
дѣла  на  волю  Божію,  Шамиля.  Сентября  28-го  дня  1837  года: 

„Докладываю  вамъ,  что,  наконецъ,  я рѣшился  не  отправляться 
въ  Тифлисъ,  если  даже  и изрѣжутъ  меня  по  кускамъ,  потому  что  я 
многократно  видѣлъ  отъ  васъ  измѣны,  которыя  всѣмъ  извѣстны”. 

Причиною  такого  внезапнаго  оборота  этого  дѣла  было,  безъ  со- 
мнѣнія, неумѣстное  вмѣшательство  полковника  Пулло,  который  также, 
съ  своей  стороны,  вступилъ  въ  переговоры  съ  Шамилемъ,  убѣждая  его 
съ  сообщниками  представиться  государю,  а если  онъ  самъ  не  хочетъ 
ѣхать  въ  Тифлисъ,  то  предлагалъ  отправить  туда  двухъ  депутатовъ, 
которыхъ  должно  было  послать  чрезъ  крѣпость  Грозную.  Горцы,  всегда 
недовѣрчивые,  могли  уже  сомнѣваться  въ  искренности  переговоровъ 
собственно  отъ  того,  что  они  велись  отъ  двухъ  разныхъ  лицъ;  сверхъ 
того,  самыя  предложенія  различествовали,  а такъ  какъ  послѣднее 
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дѣлалъ  Пул  л о,  котораго  они  ненавидѣли  и считали  своимъ  непри- 
миримымъ врагомъ,  то  ничего  нѣтъ  удивительнаго,  что  они  сочли  эти 
переговоры  неискренними  и полагали,  что  русскіе  прибѣгали  къ  этому 
средству  собственно  для  овладѣнія  главными  лицами  Нагорнаго  Даге- 
стана. 

Такимъ  образомъ,  1837-й  годъ  окончился  для  насъ  неудачами:  въ 
военномъ  отношеніи  мы  не  достигли  цѣли,  а въ  политическомъ — Шамиль 
имѣлъ  право  сомнѣваться  въ  искренности  нашихъ  переговоровъ,  и, 
слѣдовательно,  мы  потеряли  довѣріе  горцевъ. 

Несмотря  на  эти  неудачи,  Шамиль  не  предпринималъ  никакихъ 
наступательныхъ  дѣйствій  въ  концѣ  1837  года  и почти  въ  продол- 
женіе всего  1838  года,  и оставилъ  въ  покоѣ  сомнительно  намъ  поко- 
рившіяся общества  4):  Гумбетъ,  Андію,  Кіалаль,  Джашалалъ,  Хидатль, 
Хозрекъ  и Карахъ.  Причиною  этого  бездѣйствія  въ  военномъ  отно- 
шеніи было  то,  что  онъ  имѣлъ  заботы  у себя  дома:  послѣ  разоренія 
Ашильты,  Шамиль  убѣдился,  что  мѣсто  жительства  его  небезопасно 
и можетъ  подвергнуться  новымъ  нападеніямъ,  и потому  онъ  старался 
избрать  другое,  болѣе  вѣрное  убѣжище.  Выборъ  его  удачно  палъ  на 
Ахульго,  содѣлавшейся  для  насъ  достопамятною.  Для  укрѣпленія  этого 
пункта  онъ  не  жалѣлъ  ни  средствъ,  ни  издержекъ;  до  приведенія 
же  его  въ  оборонительное  положеніе,  Шамиль  проживалъ  большею 
частію  въ  Чиркатѣ. 


*)  Бездѣйствіе  Шамиля  въ  продолженіе  болѣе  года  служитъ  лучшимъ  дока- 
зательствомъ успѣшныхъ  дѣйствій  экспедиціи  1837  года  и пораженій,  нанесен- 


Иеидоръ  Грэкегоравевекій. 


ныхъ  Шамилю  генераломъ  Фезе. 


ВОСТОЧНАЯ  ВОЙНА. 

Письма  кн.  И.  Ѳ.  Паскевича  къ  кн.  М.  Д,  Горчакову. 


III1). 

1854  г. 

б-го  іюня  1854  г.— Яссы,  въ  часъ  пополуночи. 

Любезнѣйшій  и почтенный  князь  Михаилъ  Дмитріевичъ.  Наши  же- 
ланія исполняются.  Дай  Богъ,  чтобы  въ  это  время  не  застала  васъ 
атака  отъ  турковъ  и французовъ  и прочихъ;  кажется,  что  дѣла  по- 
правляются. Я здѣсь  занимаюсь  корпусомъ  Шабельскаго.  Я угадалъ, 
что  австрійцы  могутъ  спустить  корпусъ  на  Окно  и уже  началъ  посы- 
лать узнавать  объ  этомъ  и вчерась  получилъ  извѣстіе,  что  они  по- 
слали саперовъ,  дабы  разработывать  дороги;  что  я сдѣлалъ  по  этому 
распоряженію,  вы  получите  завтра  извѣстія.  Еще  разъ,  дай  Богъ,  чтобы 
успѣли  хорошо  отойтить.  Если  вы  что  перемѣните,  то  я разрѣшаю. 
Вамъ  всегда  истинно-уважающій  и преданный.  Князь  Варшавскій2). 

15-го  іюня  1854  г.— Яссы. 

Вы  получите,  любезнѣйшій  князь  Михаилъ  Дмитріевичъ,  вмѣстѣ 
съ  симъ  копію  съ  письма  ко  мнѣ  государя  императора,  отъ  9-го  (21-го) 

*}  См.  «Русскую  Старину»  изд.  1876  г.,  томъ  ХУ,  стр.  163—191;  388—401. 

3)  Письмо  это  было  послано  вмѣстѣ  съ  офиціальнымъ  предписаніемъ  о сня- 
тіи осады  Силистріи  и переводѣ  арміи  на  лѣвый  берегъ  Дуная.  Его  привезъ 
адъютантъ  свѣтлѣйшаго,  ротмистръ  Протасовъ;  онъ  прискакалъ  къ  Силистріи 
къ  полуночи,  8-го  іюня,  въ  то  самое  время,  когда  князь  Горчаковъ  соби- 
рался, въ  3 часа  утра,  произвести  штурмъ  Арабскаго  и Песчанаго  укрѣпле- 
ній. Генералъ  Ушаковъ  въ  своихъ  запискахъ  приводитъ,  на  память,  содержа- 
ніе вышеприведеннаго  письма  Въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ:  «Желаніе  наше 
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іюня  ,).  Кажется,  что,  судя  по  ходу  болѣзни,  я пробуду  здѣсь  еще  дни 
четыре  или  пять,  а потомъ  думаю  ѣхать  въ  Гомель,  гдѣ  государь  по- 
зволилъ мнѣ  нѣсколько  времени  полечиться.  Л уже  давно  не  полу- 
чаю отъ  васъ  извѣстій;  пожалуйста,  увѣдомляйте  меня  чаще,  посылая 
курьеровъ,  которые,  на  поворотѣ  бобруйскаго  шоссе,  будутъ  отправ- 
лять ко  мнѣ  эстафеты  въ  Гомель.  Командуя  войсками  на  прежнемъ 
основаніи,  сообщайте  мнѣ  за  извѣстіе  въ  тоже  время,  когда  доносите 
государю,  о всемъ  важномъ,  какъ  было  положено  прежде.  Вашъ  на 
всегда  душевно  преданный.  Князь  Варшавскій. 

18-го  іюня  1854  г. — Яссы. 


Вмѣстѣ  съ  симъ  получите  вы,  любезнѣйшій  князь  Михаилъ  Дми- 
тріевичъ, между  прочими  свѣдѣніями,  полученными  мною  сейчасъ  че- 
резъ Варшаву,  послѣднюю  телеграфическую  депешу  барона  Мейен- 
дорфа.  Извѣстія,  имъ  сообщаемыя,  довольно  хороши:  если  австрійцы 
начнутъ  переговоры,  то  все  можетъ  быть  съ  ними  окончено  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  мы  выиграемъ  время;  если  же  они  введутъ  войска 
только  въ  Малую,  а потомъ  хотя  бы  и въ  Большую  Валахію,  то  у нихъ 
менѣе  будетъ  войскъ  на  сѣверной  ихъ  границѣ;  а можетъ  быть,  они 
удовольствуются  занятіемъ  Букареста,  если  и мы  съ  своей  стороны 
будемъ  очищать  княжества. 

Какъ  бы  то  ни  было,  намъ  нельзя  еще  совершенно  полагаться  на 
свѣдѣнія  Мейендорфа,  ибо  его  могли  обмануть.  Да  и наша  настоящая 
позиція,  какъ  я многократно  говорилъ  и повторю,  за  Серетомъ.  Вы 
знаете,  любезный  князь,  почему  я не  могу  дать  вамъ  предписанія; 
вникните,  однако,  въ  слова  флигель-адъютанта  графа  Левашоваи  вспом- 
ните положеніе  вашей  арміи;  я же  могу  только  дать  совѣтъ,  а не  при- 
казаніе. Князь  Варшавскій. 

19-го  іюня  1854  г.— Яссы. 


Изъ  записокъ  генерала  Коцебу  я съ  истиннымъ  сожалѣніемъ  узналъ, 
любезнѣйшій  князь  Михаилъ  Дмитріевичъ,  о вашемъ  нездоровьи;  но 
успокоился,  когда  увидѣлъ,  что  вы  на  другой  же  день  намѣрены  были 
писать  ко  мнѣ. 


любезный  князь,  исполнилось:  государь  приказалъ  прекратить  осаду  Силнстріи 
и отвести  войска  на  лѣвый  берегъ  Дуная».  Очевидно,  что  въ  памяти  генерала 
Ушакова  смѣшалось  содержаніе  письма  князя  Варшавскаго  съ  посланнымъ  имъ 
тогда  же  предписаніемъ,  что,  впрочемъ,  неудивительно,  такъ  какъ  онъ  Записки 
свои  писалъ  въ  деревнѣ,  не  имѣя  подъ  рукою  офиціальной  переписки;  поэтому 
онъ  н избралъ  для  своего  труда  слѣдующій  эпиграфъ:  «Аще  что  погрѣшено  бу- 
детъ, Бога  ради  исправляйте,  а не  кляните,  понеже  писала  рука  бренна». 

*)  Копіи  этой  у насъ  не  имѣется.  * Ред. 
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Я прочиталъ  всѣ  бумаги,  привезенныя  ко  мнѣ  съ  курьеромъ  16-го 
числа,  и прошу  васъ  только  сдѣлать  распоряженіе,  чтобъ  одинъ  изъ 
парковъ,  направляемыхъ  вами  въ  Берлатъ,  прибылъ  съ  полнымъ  гру- 
зомъ въ  Яссы  не  позже  1-го  іюля. 

Мысли  мои  о дѣйствіяхъ  вашихъ  я уже  вамъ  передалъ  и сообщилъ 
ихъ  военному  министру  для  доклада  государю  императору. 

Здоровье  мое  худо  поправляется:  страданія  отъ  контузіи  хотя  умень- 
шились, но  лихорадка,  почти  ежедневно  бывающая,  совершенно  изну- 
ряетъ мои  силы.  Завтра,  рано  утромъ,  я выѣзжаю  изъ  Яссъ;  ѣду  по 
дорогѣ  на  встрѣчу  курьеровъ  изъ  Петербурга  и поворочу  со  ст.  Гдов- 
ска  въ  Гомель,  гдѣ,  надѣюсь,  перемѣна  воздуха  поправитъ  мое  здоровье. 

Оставляю  вамъ,  любезнѣйшій  князь,  сына  моего  и князя  Лобанова; 
изъ  адъютантовъ  же  и состоящихъ  при  мнѣ  беру  съ  собою  графа 
Оппермана,  Потапова,  Протасова  и Игельстрома;  графа  Езерскаго  от- 
правляю къ  графу  Ридигеру,  а всѣхъ  прочихъ  оставляю  вамъ.  Бумаги, 
присланныя  отъ  васъ  на  имя  военнаго  министра,  отправляю  сегодня 
съ  фельдъегеремъ  въ  С.-Петербургъ.  Вамъ  душевно-преданный.  Князь 
Варшавскій. 

20-го  іюня  1854/.— Яссы. 

Сейчасъ  прибылъ  курьеръ,  отправленный  изъКалараша  17-го  іюня. 
Очень  радъ,  любезнѣйшій  князь  Михаилъ  Дмитріевичъ,  что  здоровье 
ваше  поправилось. 

Все,  что  вы  мнѣ  пишете  отъ  1 7-го  числа,  сходно  съ  мнѣніемъ  мо- 
имъ и вамъ  остается,  на  основаніи  извѣстной  вамъ  высочайшей  воли 
его  императорскаго  величества,  дѣлать  всѣ  дальнѣйшія  распоряженія 
по  ближайшему  усмотрѣнію  вашему. 

Не  имѣя  въ  виду  ни  того,  что  изложено  вамъ  въ  собственно-руч- 
номъ письмѣ  государя  императора  отъ  7-го  іюня,  ни  того,  что  писалъ 
вамъ  военный  министръ  того  же  числа  (копіи  съ  коихъ  вы  прислали 
теперь  мнѣ),  я писалъ  вамъ  лично  мое  мнѣніе  и очень  радъ,  что  оно 
во  всемъ  согласовалось  съ  предположеніями  его  величества. 

Вслѣдъ  за  отправленіемъ  сего  курьера,  я выѣзжаю  изъ  Яссъ  и 
ѣду,  какъ  вамъ  уже  изъ  предъидущаго  моего  письма  извѣстно,  на  нѣ- 
которое время  въ  Гомель,  гдѣ  надѣюсь  отъ  перемѣны  климата  попра- 
вить мое  здоровье.  Искренно  и душевно  преданный.  К н язь  Варшавскій. 

23-го  іюня  1854.— Ст.  Фасовъ. 

Сейчасъ  встрѣтилъ  курьера  отъ  государя  императора;  спѣшу  сказать 
только  нѣсколько  словъ  вамъ,  любезнѣйшій  князь  Михаилъ  Дмитріе- 
вичъ. Посылаю  къ  вамъ  рапортъ  военнаго  министра  и разрѣшеніе  о 
томъ,  кому  начальствовать  войсками  въ  Бессарабіи  и Подоліи.  Его  ве- 
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личество  изволитъ  приглашать  меня  ѣхать,  чтобы  окончить  леченіе, 
въ  Царицыно,  Умань;  но  я уже  во  сто  верстахъ  отъ  Умани  и думаю 
ѣхать  въ  Гомель  и оттуда  буду  писать  къ  вамъ.  Вы  вѣрно  получили 
прямое  разрѣшеніе  на  счетъ  будущихъ  вашихъ  дѣйствій;  мои  же  мы- 
сли вамъ  также  извѣстны  изъ  прежнихъ  моихъ  бумагъ  и разговоровъ. 
Простите,  любезнѣйшій  князь;  будьте  здоровы  и вѣрьте  моей  искрен- 
ней привязанности.  Лихорадка  меня  не  оставила;  ночью  легче,  но  все 
дурно  днемъ.  Прошу  васъдать  мнѣ  знать,  что  вы  будете  дѣлаьь  и 
что  дѣлаете. 

26-го  іюня  1854  г.— М.  Гомель. 

Сейчасъ  и въ  одно  время  получилъ  я,  любезнѣйшій  князь  Михаилъ 
Дмитріевичъ,  письмо  ваше,  отъ  21-го  іюня,  съ  запискою  о сдѣланныхъ 
вами  распоряженіяхъ  послѣ  моего  отъѣзда  и фельдъегеря  съ  пись- 
момъ государя  отъ  23-го  іюня.  Тотъ  же  фельдъегерь  везетъ  къ  вамъ 
письмо  его  величества,  копія  котораго  мнѣ  сообщена;  въ  письмѣ  семъ 
государь  императоръ  изволитъ  излагать  подробную  инструкцію,  какъ 
вамъ  дѣйствовать;  затѣмъ,  а равно  за  сдѣланными  уже  мною  во  время 
пребыванія  въ  Лесахъ  и прежде  распоряженіями  и моими  къ  вамъ 
письмами,  я въ  настоящее  время,  отсюда  и спѣша  отправлять  курьера, 
ничего  прибавить  не  имѣю.  Благодарю  васъ,  любезнѣйшій  князь,  за 
обѣщаніе  позаботиться  о сынѣ.  Со  времени  выѣзда  изъ  Молдавіи,  ли- 
харадки  вотъ  уже  третій  день  какъ  у меня  не  было,  а боль  въ  ногѣ 
мало  по  малу  уменьшается,  такъ,  что,  можетъ  быть,  черезъ  мѣсяцъ  я. 
буду  опять  въ  состояніи  сѣсть  на  лошадь.  Вамъ  душевно  преданный. 
Князь  Варшавскій. 

14-го  іюля  1854  г.— Гомель. 

Благодарю  васъ,  почтеннѣйшій  князь  Михаилъ  Дмитріевичъ,  за 
письма  ваши  и сообщенныя  мнѣ  бумаги  и свѣдѣнія.  Входя  въ  ваше 
положеніе,  я понимаю  вполнѣ  трудность  его:  съ  одной  стороны  турки 
на  Дунаѣ,  съ  другой — надобно  ожидать  австрійцевъ;  а вамъ,  въ  осо- 
бенности въ  Молдавіи,  почти  не  съ  чѣмъ  ихъ  встрѣтить.  Впрочемъ,  ; 
теперь  остается  ожидать,  какъ  объяснятся  обстоятельства:  чѣмъ  окон- 
чатся переговоры  Австріи,  что  предпримутъ  турки  на  Дунаѣ  и,  нако- 
нецъ, какія  намѣренія  англо-французовъ:  пойдутъ-ли  они  за  вами  или 
обратятся  къ  десантамъ  на  черноморскіе  берега.  Вы  имѣете,  любез-  \ 
нѣйшій  князь,  прямыя  наставленія  отъ  государя  императора  и,  слѣ- 
довательно, будете  дѣйствовать  сообразно  съ  ними  и съ  ходомъ  про- 
исшествій. Берегите  свое  здоровье,  которое  теперь  вамъ  нужно  болѣе 
чѣмъ  когда-нибудь.  Мое  здоровье,  кажется,  поправляется:  отъ  пере- 
мѣны воздуха  лихорадка  .моя  почти  меня  оставила  и я пробую  уже 
ходить  не  съ  костылемъ,  а съ  палкою.  Простите,  почтеннѣйшій  князь, 


КН.  и.  О.  НАСКЕВИЧЪ. 


663 


вѣрьте  моему  истинному  къ  вамъ  почтенію  и преданности.  Князь 
Варшавскій. 

26-го  іюля  1854  г.— Гомель. 

Л получилъ  письма  ваши,  любезнѣйшій  князь  Михаилъ  Дмитріе- 
вичъ, отъ  13-го  и 18-го  сего  іюля  и благодарю  васъ  за  сообщаемыя 
свѣдѣнія.  И такъ,  турки  васъ  не  безпокоили  при  отступленіи  и вы 
успѣете  окончить  его,  вѣроятно,  прежде  встрѣчи  съ  австрійцами. 

Мнѣніе  ваше  отступить  въ  наши  предѣлы  есть  единственное  сред- 
ство удержать  расположеніе  Пруссіи,  которая  не  будетъ  имѣть  при- 
чины быть  противъ  насъ,  когда  мы  отойдемъ  въ  наши*  границы.  Изъ 
сообщенныхъ  мнѣ  копій  съ  писемъ  къ  вамъ  государя  императора,  ка- 
жется мнѣ,  ясно  видна  и воля  его  императорскаго  величества  на  счетъ 
сего  отступленія.  По  моему  мнѣнію,  одно  только  можетъ,  въ  случаѣ 
выхода  австрійцевъ  въ  Молдавію,  имѣть  вредныя  послѣдствія:  это  то, 
что  генералъ  баронъ  Сакенъ  слишкомъ  раздробилъ  свои  войска.  Ко- 
нечно, необходимо  было  наблюдать  за  горными  проходами  и дорогою 
изъ  Буковины;  но  успѣетъ-ли  онъ  собрать  свои  разсыпанные  баталі- 
оны, когда  по  обстоятельствамъ  вы  отступите  въ  наши  предѣлы? 

Благодарю  васъ,  любезнѣйшій  князь,  за  увѣдомленіе  о сынѣ,  Ло- 
бановѣ и Корсаковѣ.  Здѣсь  здоровье  мое  видимо  поправилось,  такъ, 
что  я на  дняхъ  думаю  выѣхать  въ  Варшаву  и принять  команду,  куда 
и прошу  васъ  адресовать  присылаемыя  по  прежнему  бумаги. 

Примите  увѣреніе  въ  чувствахъ  искренняго  моего  уваженія  и дружбы. 
Вамъ  навсегда  преданный  князь  Варшавскій. 

12-го  августа  1854  г.  — Варшава. 

Почтеннѣйшій  князь  Михаилъ  Дмитріевичъ,  я получилъ  всѣ  де- 
пеши ваши  по  случаю  отступленія  изъ  княжествъ;  всѣ  ваши  распоря- 
женія нахожу  сходственными  съ  нынѣшними  нашими  обстоятельствами. 
Дай  Богъ  только,  чтобы  австрійцы  удовольствовались  только  симъ  на- 
шимъ снисхожденіемъ;  но  изъ  бумагъ  вашего  двоюроднаго  брата  вы 
видите,  какъ  г.  графъ  Буль  толкуетъ  наше  отступленіе.  Больше  не- 
чего сказать,  будьте  здоровы  и вѣрьте  искренней  приверженности  къ 
вамъ.  Князь  Варшавскій. 

29-го  августа  1854  г.— Варшава. 

Письмо  ваше,  почтеннѣйшій  князь  Михаилъ  Дмитріевичъ,  я полу- 
чилъ и благодарю  васъ  за  увѣдомленіе  обо  всемъ,  что  у васъ  дѣ- 
і лается. 

Свѣдѣнія  о расположеніи  войскъ  гренадерскаго,  1-го  и 2-го  пѣ- 
хотныхъ корпусовъ  не  были  вамъ  доставлены,  потому  что  со  времени 
моего  пріѣзда  сюда  войска  остались  въ  прежнемъ  расположеніи,  ко- 
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торов  уже  вамъ  извѣстно.  Тѣмъ  не  менѣе,  согласно  желанію  вашему, 
прилагаю  теперь,  какъ  росписаніе  нынѣшняго  расположенія  войскъ, 
такъ  и проектъ  расположенія  на  зимнихъ  квартирахъ  въ  томъ  слу- 
чаѣ, если  не  послѣдуетъ  разрыва  съ  Австріею.  Въ  этотъ  проектъ  вклю- 
чены и войска  гвардейскихъ  корпусовъ,  которыя,  какъ  нынѣ  полу- 
чены свѣдѣнія,  направляются  въ  западныя  губерніи. 

Гвардейская  кирасирская  дивизія  прибываетъ  въ  Слонимъ  въ  пер- 
выхъ числахъ  октября;  1-я  и 2-я  пѣхотныя  и'  1-я  легкая  кавалерій- 
ская гвардейскія  дивизіи  предположено  перевести  на  назначенныя 
имъ  квартиры  зъ  концѣ  октября;  время  же  прибытія  3-й  пѣхотной  и 
2-й  легкой  кавалерійской  гвардейскихъ  дивизій  еще  не  опредѣлено, 
равномѣрно  какъ  и время  передвиженія  въ  Царство  Польское  1-й  лег- 
кой кавалерійской  и 2-й  пѣхотной  дивизій  1-го  корпуса. 

Въ  Кіевѣ,  какъ  изволилъ  писать  мнѣ  государь  императоръ,  соби- 
раются запасныя  войска,  числомъ  до  20,000,  и кавалерійскіе  резервы; 
но  болѣе  подробныхъ  свѣдѣній  объ  этихъ  войскахъ  я не  имѣю. 
Будьте  только  здоровы,  впрочемъ  все,  что  ни  дѣлается,  кажется, 
въ  нашу  пользу.  Примите  увѣреніе  въ  совершенной  привязанности. 
Князь  Варшавскій. 

4-го  сентября  1854  г.  — Варшава. 

Письмо  ваше,  почтеннѣйшій  князь  Михаилъ  Дмитріевичъ,  отъ 
31-го  августа,  я получилъ  и благодарю  васъ  за  оное:  но  до  сихъ  поръ 
вы  мнѣ  ничего  не  писали  о томъ,  что  произошло  у васъ  съ  валах- 
скою  милиціею  и я только  изъ  собственноручныхъ  писемъ  государя 
императора  къ  вамъ,  ко  мнѣ  въ  копіяхъ  присланныхъ,  вижу,  что  съ 
войсками  этими  было  какое-то  неудовольствіе. 

Сегодня  по  телеграфу  получено  высочайшее  повелѣніе  о роспускѣ 
войскъ,  подъ  Варшавою  собранныхъ,  на  квартиры  по  тому  проекту,  ко- 
торый уже  сообщенъ  вамъ  и въ  которомъ  произошли  только  незна- 
чительныя измѣненія,  о коихъ  я приказалъ  увѣдомить  васъ.  Поздрав- 
ляю съ  окончаніемъ  кампаніи,  которой  исходъ  никто  не  могъ  предви- 
дѣть. Вашего  сіятельства  навсегда  преданный  князь  Варшавскій. 

Г.  8.  Что  Меншиковъ  дѣлаетъ? 

7-го  октября  1854  г. — Варшава. 

Благодарю  васъ  за  письмо  ваше  отъ  1-го  (13-го)  октября,  любезнѣй- 
шій князь  Михаилъ  Дмитріевичъ.  Вы  правы,  говоря,  что  мы  въ  труд- 
ныхъ обстоятельствахъ.  Мы  точно  находимся  теперь  въ  такомъ  по- 
ложеніи, что  опасность  намъ  со  многихъ  сторонъ  угрожаетъ.^  Поэтому 
прежде  всего  строго  разобрать  должно,  гдѣ  опасность  представляется 
натббльшая,  послѣдствія  которой  будутъ  для  Россіи  гибельнѣе?  Раз- 
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стоянія  у насъ  такъ  велики,  что  мы  не  можемъ  быть  сильны  на  всѣхъ 
пунктахъ  или  обращать  всѣ  силы  на  одинъ  пунктъ  противъ  напа- 
денія въ  настоящую  минуту  съ  тѣмъ,  чтобы  потомъ  успѣть  оборо- 
ниться на  другомъ  пунктѣ,  гдѣ  опасность  можетъ  быть  важнѣе.  Мы 
принуждены  такъ  расчитывать,  чтобы  не  терять  ни  минуты  изъ  виду 
главнѣйшаго  непріятеля,  отъ  успѣховъ  котораго  будетъ  зависѣть  весь 
успѣхъ  войны,  а можетъ  быть,  и будущая  судьба  Россіи. 

1)  Въ  настоящую  минуту  непріятель  атаковалъ  насъ  въ  Крыму. 
Главнѣйшая  цѣль  атаки  его  на  Крымъ  есть,  конечно,  истребленіе  на- 
шего флота. 

Флотъ  нашъ  защищенъ  севастопольскими  укрѣпленіями. 

Князь  Меншиковъ  имѣлъ  42  баталіона,  16  эскадроновъ,  12  сотенъ 
и до  1 00  орудій.  Къ  нему  еще  съ  генераломъ  Хомутовымъ  и гене- 
ломъ  Рыжовымъ  прибыло  12  баталіоновъ,  12  эскадроновъ,  18  сотенъ 
и 48  орудій.  Такимъ  образомъ,  онъ  съ  одною  16-ю  дивизіею,  отъ  васъ 
посланною,  имѣлъ  уже  - 54  баталіона,  28  эскадроновъ,  30  сотенъ  и 
148  орудій,  кромѣ  матросовъ  до  10-ти  или  15-ти  тысячъ. 

Съ  сими  силами  въ  укрѣпленіяхъ  можно — вы  сами  согласитесь — 
держаться  противъ  арміи,  вдвое  сильнѣйшей  той,  которую  привели 
союзники.  Князь  Меншиковъ  не  захотѣлъ  держаться  около  крѣпости 
и вышелъ  въ  поле.  Помните,  что  я недавно  еще  писалъ  вамъ  объ 
этомъ.  Ему  слѣдовало  бы,  по  моему  мнѣнію,  не  предлагать  сраженіе, 
но  защищать  крѣпость,  находясь  во  флангѣ.  Онъ  могъ  бы  усилить 
гарнизонъ  и угрожать  флангу  непріятеля  въ  случаѣ  осады.  Неоспо- 
римо то,  что  онъ,  дѣйствуя  такимъ  образомъ,  могъ  бы  легко  обойтись 
безъ  подкрѣпленій. 

2)  Между  тѣмъ,  вы  съ  вашею  арміею  отступили  за  Прутъ, — отсту- 
пили потому,  что  вамъ  на  флангѣ  и въ  тылу  угрожала  200  т.  австрій- 
ская армія,  а- противъ  васъ  до  60-ти  и даже,  какъ  вы  сами  говорите, 
до  80-ти  т.  турковъ.  Положеніе  сіе  не  измѣнилось  и теперь;  напро- 
тивъ, Австрія  совершенно  окончила  свои  приготовленія  и устроила  ма- 
газейны. 

Вы  имѣли  150  т.  Мы  всегда  съ  вами,  и не  разъ,  говорили,  что, 
имѣя  150  т.  и расположивъ  изъ  нихъ  40  на  верховьяхъ  Прута,  40  на 
низовьяхъ  Дуная,  и держа  70  въ  центрѣ  между  двумя  означенными 
отдѣлами,  можно  было  бы  вездѣ  встрѣчать  непріятеля  120  т.,  куда  бы 
онъ  ни  направился;  жаль,  что,  считая  потерю  Севастополя  и флота  не- 
избѣжными, вы,  кромѣ  16-й  пѣхотной  и резервной  уланской  дивизіи, 
отправили  туда  12-ю  пѣхотную  и 1-ю  драгунскую,  и,  наконецъ,  10-ю, 
11-ю  пѣхотныя  и 2-ю  драгунскую  дивизіи. 
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Затѣмъ  у васъ  осталось  51/2  дивизій  пѣхоты  и 3 только  дивизіи 
кавалеріи. 

Если  теперь  турки  начнутъ  наступать  на  Лидерса,  а австрійцы 
двинутъ  свои  корпуса  изъ  Буковины  и сѣверной  Молдавіи,  то,  не 
встрѣчая  никакихъ  войскъ  въ  сѣверной  Бессарабіи  и Подоліи,  они 
безъ  боя  могутъ  занять  Бессарабію,  Подолію,  Волынію,  почти  всю  Хер- 
сонскую губернію. 

Остается  только  желать,  чтобъ  австрійцы  не  предприняли  ничего 
противу  насъ  до  наступленія  зимы;  и если  аигло-французы  не  успѣ- 
ютъ взять  Севастополя,  то  дѣла  наши  могутъ  поправиться,  и я вполнѣ 
надѣюсь,  что  съ  помощію  Божіею  они  поправятся;  но,  по  расчетамъ 
человѣческимъ,  положеніе,  въ  которомъ  мы  находимся,  самбе  затруд- 
нительное, изъ  котораго  можемъ  счастливо  выдти  только  по  бездѣй- 
ствію Австріи,  по  какой-либо  глупости  турокъ  и до  могущимъ  быть 
дурнымъ  вѣтрамъ  на  Черномъ  морѣ. 

Сейчасъ  получено  мною  увѣдомленіе  о назначеніи  вашемъ  главно- : 
командующимъ  южною  арміею,  съ  каковою  высочайшею  милостію  и 
поздравляю  васъ  отъ  всей  души. 

Письмо  сіе  я написалъ,  привыкши,  любезный  князь,  съ  вами  раз- 
суждать и даже  думать  вслухъ,  и увѣренъ,  что  оно  останется  между 
нами.  По  послѣднимъ  свѣдѣніямъ,  дѣла  наши  вообще  недурны,  ибо  ; 
Меншиковъ  долженъ  отстоять  Севастополь,  развѣ  у него  хлѣба  не  ( 
станетъ*  въ  чемъ  онъ  будетъ  самъ  виноватъ;  австрійцы,  какъ  будто  \ 
угождая  намъ,  отошли  отъ  Каменца  и Тирасполя,  но  придвигаются 
къ  Польшѣ,  и едва-ли  откроютъ,  кампанію  и въ  нынѣшнюю  осень. 

Меншиковъ  кончитъ  съ  союзниками  и ваши  войска  возвратятся  на 
свои  мѣста.  Княгиня  ваша  здорова.  Нечего  было  благодарить  за  квар- 
тиру, ибо  вы  знаете  мою  всегдашнюю  готовность  вамъ  угодить.  Вамъ 
на  всегда  преданный.  Князь  Варшавскій. 

30-го  октября  1854  г.— Варшава. 


(Переводъ  съ  французскаго).  Любезный  князь,  вмѣстѣ  съ  по- 
сылкою, доставленной  на  ваше  имя  нашимъ  посланникомъ  въ  Вѣнѣ, 
препровождаю  къ  вамъ  копіи:  рапорта  графа  Штакельберга  и письма 
барона  Будберга,  только  что  полученнаго  мною1)-  Изъ  послѣдняго, 
представляющаго  вѣрную  картину  настоящаго  положенія,  вы  усмо- 
трите, что  наши  дѣла  въ  Германіи  нѣсколько  поправились,  но  край- 
ней мѣрѣ  на  столько,  что  въ  предстоящую  зиму  намъ  нельзя  будетъ 
опасаться  войны  съ  Австріею.  Понятно,  что  военныя  дѣйствія  въ  Крыму 


4)  Документовъ  этихъ  у насъ  не  имѣется. 
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будутъ  имѣть  рѣшительное  вліяніе  на  дальнѣйшій  ходъ  переговоровъ; 
но  все  позволяетъ  намъ  отнынѣ  расчитывать  на  болѣе  или  менѣе 
чувствительное  пораженіе  союзниковъ.  Пожелаемъ,  чтобъ  оно  было  пол- 
ное. Князь  Варшавскій. 

(Ноябрь.  1854  г.— Варшава). 

(Переводъ  съ  французскаго)1).  Любезный  князь,  въ  минуту  от- 
правки курьера  съ  посылкою  на  ваше  имя  отъ  князя  А.  Горчакова, 
я получилъ  отъ  послѣдняго  телеграмму,  содержаніе  которой  должно 
быть  немедленно  сообщено  вцмъ. 

Прилагаю  ее  при  семъ,  и радъ,  что  замедлилъ  отправкой  депешъ 
вашего  двоюроднаго  брата:  безъ  этого  замедленія  пришлось  бы  посы- 
лать къ  вамъ  втораго  курьера,  чтобы  извѣстить  васъ  о намѣреніяхъ 
Омеръ- паши  и о томъ  положеніи,  которое  предполагаютъ  занять  ав- 
стрійцы, въ  виду  наступательнаго  движенія  турокъ. 

При  этомъ  случаѣ  примите  мою  благодарность  за  тѣ  подробныя 
извѣстія,  которыя  вы  изволили  сообщить  мнѣ  изъ  Крыма.  Дѣло  5-го 
ноября  кажется  мнѣ  гибельнымъ  для  насъ,  столько  же  по  причинѣ 
понесенной  нами  напрасной  потери  людей,  сколько  по  нравственному 
вліянію  этого  дѣла  на  Европу,  которая  истолковала  его  въ  смыслѣ 
побѣды,  одержанной  врагами  нашими. 

Вообще  я никакъ  не  могу  оправдать  принятой  княземъ  Менши- 
ковымъ системы  дѣйствій.  Мнѣ  кажется,  ему  слѣдовало  бы  устроить 
контръ-апроши  посредствомъ  редутовъ,  возведенныхъ  въ  долинѣ,  чтобы 
заставить  непріятеля  атаковать  ихъ;  это  доставило  бы  ему  всѣ  тѣ  пре- 
имущества, которыми  онъ  нынѣ  пользуется.  Прощайте,  любезный  князь. 
Княгиня  и дѣти  ваши  здоровы;  я видѣлъ  ихъ  вчера.  Примите  увѣ- 
реніе въ  моей  искренней  и неизмѣнной  привязанности.  Князь  Вар- 
шавскій. 

8-го  декабря  1854  г.  — Варшава. 

Государь  императоръ  изволилъ  милостиво  дать  знать  сегодня  по 
телеграфу  о производствѣ  сына  моего  въ  генералъ-маіоры,  по  вашему 
представленію. 

Благодарю  васъ  душевно,  почтеннѣйшій  князь  Михаилъ  Дмитріе- 
вичъ, за  сына  и за  Лобанова.  Ваше  участіе  въ  этомъ  принесло  мнѣ 
большое  удовольствіе.  Жаль  только,  что  они  не  имѣли  случая  быть 
въ  серьезныхъ  дѣлахъ. 

Покорнѣйше  благодарю  ваше  сіятельство  также  за  письмо  ваше 
отъ  21-го  ноября. 

Но  дружба  — дружбой,  а служба — службой.  Позвольте  мнѣ, — по 


*)  Безъ  означенія  числа;  вѣроятно,  оно  относится  къ  ноябрю  мѣсяцу.  Ред. 
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старой  привычкѣ  говорить  съ  вами  откровенно  обо  всемъ,  до  войны 
касающемся, — сказать  и теперь  нѣсколько  словъ  о нашемъ  положеніи, 
чего,  можетъ  быть,  я прежде  не  говорилъ. 

Мнѣ  кажется,  что  ваше  сіятельство  придаете  гораздо  болѣе  цѣны 
опасности  въ  Крыму,  нежели  опасности,  несравненно  важнѣйшей, 
угрожающей  намъ  со  стороны  Австріи. 

Теперь  у князя  Меншикова  слишкомъ  100  баталіоновъ  и 100  эскад- 
роновъ, съ  огромною  артиллеріею,  и,  кажется,  6,  а можетъ  быть  и 8,  пол- 
ковъ казаковъ.  Съ  этими  силами,  то  есть  до  70  т.,  кромѣ  матросовъ, 
при  крѣпости,  можно  защищаться,  если  бы  англо-французы  прислали 
еще  30  или  40  т.,  лишь  бы  у нихъ  достало  хлѣба.  Ваше  же  сіятель- 
ство, съ  находящимися  у васъ  нынѣ  войсками,  защищая  линію  около  ' 
ста  верстъ,  отъ  Бырлата  до  Рени,  можете  разбить  Омеръ-пашу,  если  ; 
онъ  на  васъ  пойдетъ;  ибо  онъ,  по  всѣмъ  свѣдѣніямъ  изъ  газетъ,  не] 
можетъ  собрать  противу  васъ  болѣе  40  или  45  т.  Наконецъ,  гово-  \ 
рятъ,  что  Омеръ-пашѣ  приказано  отправиться  въ  Крымъ.  Поэтому,  со  1 
стороны  турковъ  вамъ  уже  не  будетъ  предстоять  никакой  опасности. 

Напротивъ  того,  дѣла  съ  австрійцами  вашему  сіятельству  извѣстны.  ] 
Вамъ  сообщались  всѣ  свѣдѣнія  о ходѣ  переговоровъ  съ  ними,  о ихъ  •! 
вооруженіяхъ  и силѣ.  Теперь  они  въ  такомъ  положеніи,  пто  разрывъ  | 
съ  ними,  кажется,  неизбѣженъ.  Можетъ  быть  даже,  что  за  Австріею  | 
увлечена  будетъ  и вся  Германія;  слѣдственно,  настоящая  опасность  - I 
здѣсь.  Дѣло  идетъ  уже  не  о Севастополѣ,  но  о лучшихъ  нашихъ  юж-І 
ныхъ  провинціяхъ,  и,  можетъ  быть,  о Царствѣ  Польскомъ,  то  есть! 
о населеніи  почти  въ  15  милліоновъ. 

Предупредить  это  можно  только  тогда,  когда  мы  будемъ  имѣть  I 
сильную  армію  въ  Полыпѣ  и на  углу  австрійскихъ  владѣній,  противъ] 
Каменца. 

Государь  императоръ  изволилъ  уже,  какъ  вамъ  извѣстно,  пове- 
лѣть ооразовать  здѣсь  промежуточный  корпусъ.  Корпусъ  сей  столь 
важенъ,  что  необходимо  изыскать  всѣ  средства,  чтобы  его  усилить,^ 
взявъ  оттуда  войска  на  увеличеніе  его,  откуда  только  можно. 

Сильная  армія  въ  Царствѣ  Польскомъ  и другая  между  Камен-1 
цемъ  и Дубно — однѣ  только  могутъ  остановить  Австрію,  которая,  мо-  х 
жетъ  быть,  тогда  и не  войдетъ  въ  наши  предѣлы,  когда  оба  ея 
фланга  и тылъ  будутъ  угрожаемы.  Можетъ  быть,  что  тогда  австрійцы 
даже,  если  оы  и принуждены  были  къ  войнѣ,  то  неохотно  дѣйство- 
вать будутъ,  а армія  наша  будетъ  имъ  предлогомъ  не  идти  впередъ 
и даже  не  начинать  войны. 

И такъ,  по  моему  убѣжденію,  не  только  отсюда  нельзя  брать  X 
войскъ,  но  ихъ  необходимо  усилить  около  Дубно.  Посему,  если  бы  вы  К 
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спросили  моего  мнѣнія,  я бы  никакъ  не  могъ,  съ  своей  стороны, 
согласиться  на  отправленіе  4-й  и 5-й  пѣхотныхъ  дивизій,  тѣмъ  болѣе, 
что  я убѣжденъ,  что  ни  въ  Крыму,  ни  противъ  турокъ  нѣтъ  необхо- 
димости въ  большемъ  числѣ  войскъ.  Не  знаю,  можетъ  быть,  я не  хо- 
рошо выражаюсь,  но  желалъ  бы  передать  другимъ  это  убѣжденіе,  ибо 
дѣло  идетъ  о величайшей  опасности. 

Что  же  касается  до  предположенія  вашего  возвратить  2-й  корпусъ, 
если  онъ  не  будетъ  нуженъ,  то  это,  я думаю,  дѣло  невозхможное,  ибо 
ходу  войскамъ,  взадъ  и впередъ,  будетъ  на  четыре  мѣсяца  и при  томъ 
въ  такое  время,  когда,  по  дурной  погодѣ,  половина  войскъ  можетъ 
быть  потеряна  отъ  болѣзней. 

Посылку  же  10  баталіоновъ  въ  Крымъ,  я,  съ  своей  стороны,  на- 
хожу весьма  полезною;  ибо  когда  бы  непріятель  высадился  въ  Евпа- 
торіи и,  конечно,  не  болѣе  какъ  тысячъ  въ  15,  то  онъ,  какъ  ваше 
сіятельство  справедливо  замѣчаете,  не  пойдетъ  на  Перекопъ,  но  бу- 
детъ, вѣроятно,  дѣйствовать  въ  тылъ  князя  Меншикова;  въ  такомъ 
случаѣ,  сіи  10  баталіоновъ  съ  кавалерійскою  дивизіею  могли  бы  слу- 
жить достаточнымъ  авангардомъ,  усиливая  еще  тѣмъ  армію  Менши- 
кова 10*ю  баталіонами. — Сегодня  я увижу  вашу  княгиню  и поцѣлую 
ей  ручку.  Прощайте,  Богъ  съ  вами.  Вамъ  всегда  преданный  князь 
Варшавскій. 

1855  г. 

20-го  января  1855  г.— С.-Петербургъ. 

Письма  ваши,  любезный  князь  Михаилъ  Дмитріевичъ,  отъ  4-го  и 
9-го  декабря  получилъ  я наканунѣ  отъѣзда  моего  изъ  Варшавы. 
Выѣздъ  мой  былъ  столь  внезапенъ,  что  я не  успѣлъ  отвѣчать. 

Пріѣхавъ  въ  С.-Петербургъ,  я уже  не  писалъ,  потому  что  всѣ  вы- 
сочайшія предположенія  на  случай  будущихъ  дѣйствій  вамъ  извѣстны 
и государь  императоръ  сообщаетъ  ихъ  оныя  прямо  вамъ. 

Благодарю  васъ,  любезный  князь,  за  послѣднее  письмо  и за  до- 
ставляемыя свѣдѣнія.  Его  величество  передалъ  мнѣ  записку  вашу  о 
народномъ  сопротивленіи  непріятелю. 

Я представилъ  мнѣніе  мое;  въ  главныхъ  чертахъ  я согласенъ 
съ  вами  и мы  только  различествуемъ  въ  нѣкоторыхъ  подробностяхъ, 
а именно:  по  недостаточному  числу  у меня  въ  арміи  казаковъ,  я не 
могу  выставить  партизанскіе  отряды  въ  Дубно  и Ровно  и удобнѣе  бу- 
детъ это  вамъ,  такъ  какъ  -у  васъ  огромная  кавалерія  и 13  полковъ 
казаковъ. 

Признаюсь,  я былъ  очень  удивленъ,  любезный  князь,  что  вы  про- 
сите отъ  моей  арміи  двѣ  дивизіи  2-го  корпуса.  Вы  знаете,  какъ  важно 
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для  Австріи,  въ  глазахъ  Европы,  занятіе  Царства  Польскаго  и Вар- 
шавы въ  самомъ  началѣ  кампаніи.  Чтобы  я сталъ  дѣлать  съ  4-мя  ди- 
визіями противъ  150  т.  австрійской  арміи?  Къ  счастію  для  дѣла,  что 
государь  императоръ  изволилъ  окончательно  рѣшить,  что  войскъ  изъ 
дѣйствующей  арміи  къ  вамъ  отдѣлять  не  будетъ. 

Затѣмъ,  прощайте,  любезный  князь,  примите  увѣреніе  въ  совер- 
шенномъ моемъ  уваженіи  и преданности.  Князь  Варшавскій. 

25-го  февраля  1855  г.— Варшава. 

Любезнѣйшій  князь  Михаилъ  Дмитріевичъ. 

Въ  ночь  съ  5-го  на  6-е.  февраля  выѣхалъ  я изъ  С.-Петербурга, 
оставивъ  государя  императора  Николая  Павловича  легко  нездоровымъ 
отъ  простуды. 

18-го  числа  неожиданно  поразила  меня  страшная  вѣсть  о кончинѣ 
его  величества,  благодѣтеля  нашего.  Нужно-ли  говорить  вамъ  о глу- 
бокой скорби,  въ  которую  повергло  меня  это  несчастіе?  Большаго 
горя  не  можетъ  быть! 

Письма  ваши  отъ  12-го  и 14-го  февраля  я получилъ. 

Изъ  прилагаемыхъ  въ  копіи  депешъ  вы  увидите,  что  дѣла  съ  Ав- 
стріей) клонятся  къ  миру.  По  всему  кажется,  что  австрійцы  убѣди- 
лись въ  невозможности  безъ  французовъ  произвести  что-либо  рѣши- 
тельное. 

По  присланному  мнѣ  изъ  С.-Петербурга  росписанію  вижу,  что  у 
васъ  въ  южной  арміи  160  баталіоновъ.  Если  вы  употребите  изъ  нихъ 
30  или  даже  40  баталіоновъ  для  занятія  Одессы  и крѣпостей,  у васъ 
все  еще  останется  для  дѣйствія  въ  полѣ  не  менѣе  120  баталіоновъ. 
Противъ  такого  числа  войскъ,  при  столь  огромной,  какъ  ваша,  кава- 
леріи, австрійцамъ  нельзя  будетъ  начать  дѣйствія  менѣе  какъ  съ  5-ю 
корпусами,  да  и то  на  открытыхъ  и ровныхъ  мѣстахъ  они  ничего 
вамъ  сдѣлать  не  могутъ.  Дѣйствія  противъ  Царства  Польскаго,  ко- 
нечно, представляютъ  имъ  болѣе  выгодъ,  ибо  они  могутъ  тутъ  быть 
гораздо  сильнѣе  меня  кавалеріею;  но  какъ  у меня  съ  гвардіею  до 
120  баталіоновъ,  то  и тутъ  имъ  не  легко  было  бы  имѣть  рѣшитель- 
ный успѣхъ. 

Сожалѣю  вмѣстѣ  съ  вами  о происшествіи  подъ  Евпаторіею,  слу- 
чившемся такъ  не  во  время  и не  кстати;  но  надѣюсь,  что  оно  не  бу- 
детъ имѣть  никакого  важнаго  вліянія.  Жаль  также,  что  прежде  не 
приступлено  было  къ  постройкѣ  редута  'за  Киленъ-Балкою:  , контръ- 
апроши  въ  правый  флангъ  непріятельскихъ  работъ  и мнѣ  всегда  ка- 
зались лучшимъ  способомъ  дѣйствій,  какъ  я писалъ  о томъ  еще  въ 
сентябрѣ  (1854  г). 
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Л окончилъ  ужо  это  письмо,  когда  узналъ  о назначеніи  васъ  глав- 
нокомандующимъ и крымскою  арміею.  Поздравляю  васъ  и увѣренъ, 
что  у васъ  все  пойдетъ  хорошо. 

Прощайте,  любезный  князь,  будьте  здоровы. 

Примите  увѣреніе  въ  совершенномъ  почтеніи  и преданности.  Князь 
Варшавскій. 

Телеграфическія  депеши: 

Отъ  22-го  февраля  1855  года. 

Графъ  Нессельроде— йнязю  Варшавскому. 

Посылаю  двѣ  депеши  отъ  князя  Горчакова  въ  предположеніи,  что 
онѣ  еще  неизвѣстны  вашей  свѣтлости. 

Вѣна.— 19-го  февраля  (3-го  марта). 

Въ  приказѣ  по  арміи  императоръ  Францъ-Іосифъ  объявляетъ 
войскамъ,  что  иминной  полкъ  его  величества  императора  Николая 
Павловича  сохраняетъ  и въ  будущее  время  это  названіе,  чтобы  увѣ- 
ковѣчить память  дружбы,  соединявшей  сихъ  монарховъ,  и помощи, 
оказанной  имперіи  въ  тягостное  время. 

Вѣна.— 39-го  февраля  (3-го  марта). 

Императоръ  Францъ-Іосифъ  сказалъ,  что  онъ  не  можетъ  свы- 
кнуться съ  мыслію,  что  лишился  друга, Испытаннаго  во  всѣхъ  случаяхъ 
и въ  особенности,  что  этотъ  ударъ  постигъ  его  въ  такую  минуту, 
когда  его  величество  надѣялся  доказать  на  дѣлѣ  свою  вѣрность  по- 
чившему государю;  что  онъ  надѣется,  что  императоръ  Александръ 
Николаевичъ  приметъ,  какъ  часть  наслѣдія  своего,  ту  дружбу,  о коей 
его  величество  сохранитъ  вѣчную  память;  что  онъ  горько  сожалѣетъ 
о томъ,  что  лишился  случая  доказать  императору  Николаю  І-му,  что 
онъ  возвратится  на  прежній  путь.  Императоръ  Францъ-Іосифъ  убѣж- 
денъ, что  императоръ  Александръ  II  явитъ  въ  дѣлѣ  возстановленія 
мира  таковую  же  возвышенность  и твердость  видовъ,  какъ  его  авгу- 
стѣйшій предшественникъ.  Эрцъ-герцогъ  Вильгельмъ  отправляется 
завтра  вечеромъ  въ  Петербургъ. 

9-го  марта  1855  г. — Варшава. 

Письмо  ваше  отъ  26-го  февраля,  любезнѣйшій  князь  Михаилъ  Дми- 
тріевичъ, я получилъ  только  два  дня  тому  назадъ.  Благодарю  васъ  за 
сообщенныя  вами  свѣдѣнія.  Я понимаю  хорошо,  что  положеніе  ваше 
въ  Крыму  теперь  не  легко.  Слава  Богу  еще,  что  въ  послѣднее  время 
приняли  тамъ,  наконецъ,  планъ  дѣйствій,  сообразный  нашему  положе- 
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нію  и наиболѣе  обѣщающій  успѣха:  контръ-апроши  въ  правый  флангъ 
непріятельскихъ  работъ.  Давно  уже  слѣдовало  бы  намъ,  вмѣсто  всѣхъ 
неудачныхъ  попытокъ  къ  атакѣ,  начать  строить  редуты  по  обѣимъ, 
сторонамъ  оврага,  и,  такимъ  образомъ,  подвигаться  постепенно  съ  лѣ- 
ваго фланга  впередъ. 

Хотя  лежачаго  не  бьютъ,  но  и я долженъ  сознаться,  что  князь 
Меншиковъ,  о которомъ  я всегда  былъ  такого  же  хорошаго  мнѣнія, 
какъ  и вы,  распоряжался,  какъ  но  всему  видно,  съ  непонятною  без- 
печностію, особенно  въ  отношеніи  къ  продовольствію.  Войскъ  у васъ 
будетъ  теперь  много,  но  трудно  будетъ,  думаю,  изыскать  средства  про- 
кормить ихъ.  Достаточные  запасы  въ  Крыму,  не  знаю,  есть-ли,  а при 
настоящей  распутицѣ,  не  знаю  также,  можно-ли  надѣяться  на  успѣш- 
ный подвозъ  хлѣба  и фуража? 

Вамъ  гораздо  ближе  извѣстны  обстоятельства  наши:  не  зная  подроб- 
ностей, не  могу  сообщить  вамъ  мыслей  своихъ  на  счетъ  плана  буду- 
щихъ дѣйствій  подъ  Севастополемъ,  тѣмъ  болѣе,  что  спѣшу  окончить 
письмо,  чтобы  скорѣе  отправить  вамъ  депеши,  присланныя  сюда  на 
ваше  имя  изъ  Вѣны. 

Пишите  мнѣ  чаще  и подробнѣе.  Отъ  души  желаю  вамъ  здоровья  : 
и блестящихъ  успѣховъ. 

Примите  увѣреніе  въ  совершенномъ  почтеніи  и преданности.  Князь 
Варшавскій. 

Благодарю  васъ  за  Лобанова,  а еще  болѣе  за  память  о моемъ  сынѣ,  і 

4-го  апрѣля  1855  г.— Варшава. 

Благодарю  васъ,  любезный  князь  Михаилъ  Дмитріевичъ,  за  ваше 
письмо  отъ  21-го  марта  и за  доставленныя  свѣдѣнія. 

Л совершенно  съ  вами  согласенъ,  что  положеніе  ваше  не  блестя-;! 
щее.  Причинъ  къ  тому  очень  много,  но  какъ  помочь,  право,  сказать 
мудрено. 

Одно  изъ  главныхъ  условій  успѣха — это  продовольствіе,  въ  коте- 1 
ромъ,  по  вашимъ  словамъ,  вы  не  терпите  недостатка.  Что  же  касается 
до  фуража,  котораго,  какъ  вы  говорите,  у васъ  недостаетъ,  то  въ  этомъ 
отношеніи  положеніе  непріятеля  едва-ли  лучше;  у васъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  скоро  будетъ  подножный  кормъ  и болѣе  пространства  кормить 
лошадей,  а непріятель,  если  и можетъ  подвезти  зерновой  фуражъ,  то 
во  всякомъ  случаѣ  не  можетъ  имѣть  довольно  сѣна  для  того,  чтобы 
содержать  большое  число  кавалеріи. 

Что  же  касается  до  числительности  войскъ,  то,  какъ  вы  сами  пи- 
шете, вы  равносильны  съ  непріятелемъ  и войскъ  у васъ  довольно  для 
того,  чтобы  съ  помощью  Божіею  держаться. 


КН.  И.  Ѳ.  ПАСКЕВИЧЪ. 
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Отъ  души  желаю  вамъ,  любезный  князь,  успѣха. 

О дѣлахъ  политическихъ  я не  говорю,  ибо  вы  все  знаете  изъ  по- 
сылаемыхъ  къ  вамъ  депешъ. 

Желая  вамъ  здоровья,  прошу  принять  увѣреніе  въ  чувствахъ  ис- 
кренняго моего  уваженія  и преданности.  Князь  Варшавскій. 

11-го  августа  1855  г.— Варшава. 

Послѣднее  письмо  ваше,  любезнѣйшій  князь  Михаилъ  Дмитріевичъ, 
я получилъ. 

Вслѣдъ  затѣмъ  получена  и ваша  телеграфическая  депеша  объ  атакѣ 
на  Федюхину  гору  4-го  (16-го)  августа.  Хотя  атака  эта  и не  удалась,  но. 
видно,  она  не  имѣла  для  насъ  столь  дурныхъ  послѣдствій,  какъ  можно 
было  предполагать.  Изъ  газетъ  же  видно,  что  аттака  сія  произвела  не 
сильное  впечатлѣніе  на  союзниковъ,  которые,  несмотря  на  все  свое 
хвастовство,  пишутъ  только  въ  своихъ  бюллетеняхъ,  что  они  отразили 
нападеніе  наше  съ  успѣхомъ  и что  мы  потеряли  втрое  болѣе  людей. 

Вотъ  чѣмъ  союзники  ограничиваютъ  до  сихъ  поръ  свои  донесенія 
и нигдѣ  не  говорятъ  и не  кричатъ,  какъ  объ  Альмѣ  и Инкерманѣ, 
что  они  одержали  побѣду.  Это  для  меня  лучшее  доказательство,  что 
дѣло  4-го  (16-го)  августа  не  было  для  насъ  такъ  дурно. 

Дай  Богъ,  чтобы  вамъ  представилась  возможность  хорошенько  от- 
платить гг.  союзникамъ. 

Княгиня  Агафоклея  Николаевна  живетъ  теперь  въ  Ботаническомъ 
саду.  Сегодня  я ее  видѣлъ  здоровою.  Навсегда  преданный  и почи- 
тающій князь  Варшавскій. 

14-го  октября  1855  г. — Варшава. 

Покорнѣйше  благодарю  васъ,  любезный  князь  Михаилъ  Дмитріе- 
вичъ, за  ваше  письмо  отъ  3-го  октября.  Недавно  сообщилъ  я вамъ 
мои  мысли  на  счетъ  вашего  положенія.  Л прежде  писалъ  и теперь 
пишу  только  мое  личное  мнѣніе.  Не  знаю,  согласно-ли  оно  съ  вашимъ, 
и потому  не  навязываю  вамъ  своихъ  идей;  но  мнѣ  кажется,  что  ваша 
внутренняя  линія  представляетъ  вамъ  преимущество  предъ  непріяте- 
лемъ, который,  дѣйствуя  по  линіи  внѣшней,  принужденъ  раздѣлять 
свои  силы  и,  слѣдственно,  ослабляться. 

Другое  обстоятельство,  которое  вамъ, — видно. — любезный  князь, 
было  неизвѣстно,  это  то,  что  поведеніе  германскихъ  державъ  вовсе  не 
связано  съ  происшествіями  въ  Крыму.  Пруссія  всегда  ведетъ  себя  оди- 
наково. Австрія,  которая  «начала  старалась  насъ  пугать,  даже  и нынѣ, 
съ  несчастнымъ  оборотомъ  дѣлъ  въ  Крыму,  уменьшила  свою  армію,  чѣмъ 
не  только  показала,  что  не  хочетъ  насъ  атаковать,  но  даже  поставила 
себя  въ  невозможность  вести  съ  нами  (войну)  въ  настоящее  время. 


674 


КРЫМСКАЯ  ВОИНА,  1855  г. 


По  послѣднимъ  достовѣрнымъ  свѣдѣніямъ,  которыя  я получилъ  изъ 
Австріи,  независимо  вовсе  отъ  увѣдомленій  нашего  посла,  паденіе 
Севастополя  не  только  не  перемѣнило  намѣреній  австрійскаго  прави- 
тельства, но,  напротивъ,  оно  обратило  свои  арміи  на  мирное  положе- 
ніе, кромѣ  войскъ  въ  княжествахъ  и Италіи.  И такъ,  если  Австрія 
насъ  не  атаковала,  то  это  потому  только,  что  вначалѣ  у насъ  было 
собрано  до  двухъ  сотъ  тысячъ  человѣкъ  въ  Полыпѣ,  и по  отзыву  са- 
мого главнокомандующаго,  генерала  Гессе,  на  требованіе  Франціи  всту- 
пить въ  Польшу,  Австрія  не  была  довольно  сильна,  чтобы  вторгнуться 
въ  наши  предѣлы,  а въ  настоящее  время  Австрія  сама  себя  обезору- 
жила, и,  чтобы  привести  армію  вновь  на  военное  положеніе,  у нея 
едва- ли  достанетъ  денегъ. 

Вотъ  почему  намъ  до  сихъ  поръ  не  страшны  500  т.  нѣмцевъ. 

Впрочемъ,  повторяю,  что  эта  моя  манера  смотрѣть  на  вещи,  кото- 
рыя мнѣ  довольно  близко  извѣстны. 

Прощайте,  люоезный  князь,  примите  увѣреніе  въ  чувствахъ  искрен-, 
няго  моего  уваженія  и преданности.  Супруга  ваша,  слава  Богу,  здо- 
рова, также  и дѣти  ваши.  Про  себя  скажу,  что  я терплю  необыкно- 
венныя ооли  въ  желудкѣ,  которыя  меня  сна  лишаютъ  вотъ  уже  че- 
тыре недѣли.  Князь  Варшавскій. 

Примѣчаніе.  Письмомъ  отъ  14-го  октября  1855  г.  прерывается  переписка, 
фельдмаршала  съ  княземъ  Горчаковымъ.  Письмо  Паскевича  отъ  16-го  сентября-; 
І8э5  г.  или,  вѣрнѣе,  довольно  обширное  его  критическое  обозрѣніе  дѣйствіи  : 
іѵн.  орчакова  въ  Крыму,  было  имъ  лишь  продиктовано,  но  не  подписано  и не< 
отправлено.  Этотъ  интересный  документъ  напечатанъ  въ  «Русской  Старинѣ»* 
нзд.  1872  г.  томъ  УІ,  стр.  427-435;  604—605.  Съ  половины  ноября  князь  Варшаву 
ькііі,  пересталъ  заниматься  дѣлами.  Во  время  тяжкой  болѣзни  фельдмаршала,  его 
должно  было,  конечно,  не  мало  утѣшать  то  теплое  участіе,  которое  не  переста- 
вал^ принимать  въ  немъ  члены  царственной  семьи.  Полагаемъ,  что  для  чита-| 
гелей  «Русской  Старины»,  не  будетъ  лишено  интереса  прочесть  нижеслѣдующую 
депешу,  посланную  27-го  ноября  1855  г.  императрицею  Александрою  Ѳедоров-| 
ною  на  имя  генералъ-фельдмаршала: 

«Хотя  я ежедневно  имѣю  извѣстіе  о ходѣ  вашей  болѣзни:  благодарю  Бога 
11  РаДУюсь,  что  вы  чувствуете  облегченіе  и желаю,  чтобы  вы  удостовѣрились, 
ѵколь  я сердечно  пекусь  о вашемъ  здоровьи,  и тѣмъ  болѣе,  что  я всегда  раз- 
д ляла  съ  поконнымъ  въ  Бозѣ  почившимъ  супругомъ  моимъ  милостиво  друже- 
ское и никогда  неизмѣнное  расположеніе  его  къ  вамъ». 

Копія  съ  этой  депеши  весьма  обязательно  доставлена  въ  редакцію  «Рус- 
ской Старины»  г.  А.  Рос  поповымъ.  * Рел 


ЛИСТКИ  ИВЪ  ЗАПИСНОЙ  КНИЖКИ  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ”. 


Кириллъ  Флоринскій 

въ  1761  г. 

I 

Въ  дополненіе  къ  помѣщеннымъ  въ  „Русской  Старинѣ4'  актамъ  о 
Кириллѣ  Флоринскомъ,  привожу  слѣдующее  донесеніе  графа  Черны- 
шева изъ  Парижа,  отъ  31-го  августа  1761  года: 

„Находящійся  здѣсь  при  домовой  посольской  церкви  іероманахъ 
Кириллъ  Флоринскій,  будучи  недоволенъ  своимъ  состояніемъ  и опре- 
дѣленнымъ ему  жалованьемъ,  отзывается,  что  онымъ  ему  здѣсь  про- 
бавляться не  можно,  хотя  я оное  въ  разсужденіи  старца  и за  доволь- 
ное почитаю,  и,  при  всякомъ  случаѣ,  по  гордости  и наглости  своей, 
оказываетъ  мнѣ  неучтивство  и грубости,  а притомъ  безпрестанно  за- 
водитъ всегда  нескладныя  съ  церковниками  своими  распри  и шумъ, 
и,  не  имѣя  между  собой  надлежащаго  порядка,  жалобами  съ  обѣихъ 
сторонъ  столько  меня  обезпокоиваютъ,  что  я принужденъ,  наконецъ, 
В.  П.  В-во  всеподданнѣйше  просить  избавить  меня  отъ  сего  безпокой- 
наго человѣка  и позволить  мнѣ  отправить  его  отсюда  обратно  въ 
Россію44. 

Кстати  замѣчу,  что  этого  Кирилла  Флоринскаго  не  должно  смѣ- 
шивать съ  другимъ  Кирилломъ  Флоринскимъ,  ректоромъ  Славяно-греко- 
латинской академіи  и умершимъ  въ  санѣ  архимандрита  Троицко-Сер- 
гіевой  лавры. 

Сообщ.  С.  М.  Соловьевъ. 

Парикмахеръ  княгини  Салтыковой» 

(Начало  XIX  стол.). 

(Переводъ  съ  французскаго).  Въ  „Русской Старинѣ44  изд.  1874  г., 
томъ  IX,  стр.  383 — 390,  я прочелъ  нѣсколько  страницъ,  имѣвшихъ  для 
меня  тѣмъ  большій  интересъ,  что  онѣ  воскресили  во  мнѣ  старыя,  давно 
забытыя  воспоминанія.  Я говорю  объ  интересной  статьѣ  г.  Рябинина 
по  поводу  злосчастной  княгини  Козловской  и той  дамы,  которая  дер- 
жала своего  крѣпостнаго  парикмахера  въ  клѣткѣ. 

Сущность  этой  послѣдней  исторіи  мнѣ  передавали  въ  Петербургѣ, 
лѣтъ  пятьдесятъ  тому  назадъ,  въ  кругу  одного  изъ  тѣхъ  знаменитыхъ 
семействъ,  мѣсто  котораго  при  дворѣ  отмѣчено  уже  нѣсколькими  по- 
лѣніями.  Надобно,  однако,  сознаться,  что,  несмотря  на  авторитетъ  лицъ, 
сообщившихъ  мнѣ  это  извѣстіе,  я съ  трудомъ  могъ  повѣрить  ему. 
Теперь  изъ  статьи  „Русской  Старины44  я узналъ,  что  разсказъ  объ 
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этомъ  странномъ  событіи  находится  въ  Запискахъ  Массона,  свидѣ- 
тельство котораго  имѣетъ  въ  этомъ  случаѣ  большой  вѣсъ,  такъ  какъ 
онъ,  по  своему  положенію,  могъ  имѣть  объ  этомъ  дѣлѣ  самыя  точныя 
свѣдѣнія.  Именно  вслѣдствіе  личныхъ  отношеній,  въ  которыхъ  нахо- 
дился Массонъ,  и по  совпаденію  его  разсказа  съ  тѣмъ,  что  было  пере- 
дано мнѣ  въ  Петербургѣ,  сомнѣніе  въ  совершенной  истинѣ  разсказа 
Массона  оказывается,  къ  несчастію,  почти  невозможнымъ. 

Благодаря  свѣдѣніямъ,  доставленнымъ  мнѣ  въ  Россіи,  и по  озна- 
ченному обстоятельству  я могу  даже  назвать  имя  той  дамы,  которая 
держала  своего  парикмахера  въ  клѣткѣ  и которое  Массонъ  умалчи- 
ваетъ, а также  могу  сообщить  развязку  этой  трагической  нсторіи,  ко- 
тэрую  Массонъ  не  могъ  передать,  такъ  какъ  она  случилась  нѣсколько 
лѣтъ  спустя  по  выходѣ  въ  свѣтъ  его  Записокъ. 

Дама,  о которой  идетъ  рѣчь,  была  никто  иная,  какъ  родная  сестра 
той  жестокой  княгини  Козловской,  о которой  разсказано  въ  „Русской 
Старинѣ “ именно, — графиня  Наталія  Владиміровна  Салтыкова,  рож- 
денная княжна  Долгорукова  (р.  1737  ф 1812  г.),  жена  фельдмаршала 
графа  (потомъ  князя)  Николая  Ив.  Салтыкова  (*ф  1816  г.),  бывшаго 
воспитателемъ  в.  к.  Александра  Павловича  и ближайшимъ  началь- 
никомъ маіора  Массона  *). 

Развязка  была  довольно  странная.  Несчастному  крѣпостному  па- 
рикмахеру удалось,  наконецъ,  убѣжать  изъ  клѣтки  и изъ  дома  своихъ 
господъ.  Графиня  Салтыкова,  воображая,  что  никто  не  зналъ  еще  про 

*)  Напомнимъ  его  разсказъ  о парикмахерѣ:- 

«Я  зналъ  придворную  даму,  которая  держала  у себя  въ  спальнѣ  нарочно 
устроенную  темную  клѣтку,  куда  запирала  своего  крѣпостнаго  парикмахера, 
Она  сама  выпускала  его  оттуда  ежедневно,  въ  урочное  время,  совершенно  такъ, 
какъ  вынимаютъ  свой  гребень  изъ  футляра,  для  прически;  а потомъ  тотчасъ-же 
замыкала  его  опять,  нерѣдко  послѣ  многочисленныхъ  пощечинъ,  доставшихся  ему 
за  туалетомъ.  Несчастному  узнику  ставились  въ  ящикъ:  кусокъ  хлѣба,  кружка 
воды,  маленькая  скамейка  и необходимая  посуда.  Ему  приходилось  видѣть 
дневной  свѣтъ  только  тогда,  когда  слѣдовало  убирать  парикъ  на  плѣшивой  го- 
ловѣ своей  старой  тюремщицы.  Она  ставила  эту  подвижную  темницу  у изго- 
ловья своей  кровати  и брала  ее  съ  собой  при  поѣздкахъ  въ  имѣніе.  И мужъ 
этой  безчеловѣчной  женщины  допускалъ  такіе  ужасы!  Какъ  не  тревожили  его 
сонъ  вздохи  несчастнаго,  томившагося  близь  него  въ  четырехъ  стѣнахъ  своей 
клѣтки!  Причина  этого  необыкновеннаго  варварства  была  та,  что  ирестарѣлая 
мегера  хотѣла  скрыть  отъ  всѣхъ  свое  безволосье  и ношеніе  парика,  — и вотъ 
ради  чего  она  отчудила  осемнадцагилѣтняго  молодаго  человѣка  отъ  всякаго 
общества  людскаго,  чтобы  втайнѣ  поновлять  руками  его  свои  обветшалыя  пре- 
лести. Побои  же  и голодное  содержаніе,  сверхъ  заточенія,  онъ  терпѣлъ,  во 
первыхъ,  за  попытку  къ  побѣгу,  а во-вторыхъ,  за  то,  чго,  не  смотря  на  все 
искусство  и старанія  бѣдняка,  старуха  становилась  съ  каждымъ  днемъ  все 
старѣе  и отвратительнѣе».  (См.  «Русскую  Старину»,  томъ  IX,  стр.  387 — 388). 
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ея  парикъ  и,  опасаясь,  чтобы  тайна  эта  теперь  не  была  открыта,  въ 
испугѣ,  не  только  весьма  настоятельно  требовала  отъ  полиціи  отыскать 
ея  парикмахера,  но  даже  прямо  обратилась  съ  этимъ  къ  императору 
Александру,  какъ  это  дозволяло  ея  общественное  положеніе. 

Но  императоръ  былъ  уже  предупрежденъ.  Полиція  представила 
подробное  донесеніе  его  величеству  о незаконныхъ  дѣйствіяхъ  княгини 
и о той  участи,  которой  избѣгнулъ  несчастный  парикмахеръ.  Извѣ- 
стно, съ  какимъ  уваженіемъ  императоръ  Александръ  относился  по- 
стоянно къ  семейству  своего  бывшаго  воспитателя  и въ  особенности 
къ  княгинѣ;  онъ  не  могъ  не  отвѣтить  ей  съ  обычною  своею  вѣжли- 
востію, но,  въ  тоже  время,  строго  запретилъ  полиціи  розыскивать  бѣглеца 
и возвращать  его  господамъ;  однако,  слѣдовало  также  придумать  что- 
нибудь  для  успокоенія  почтенной  дамы  и для  прекращенія  этого  при- 
скорбнаго дѣла? 

Достойно  вниманія  средство,  придуманное  по  этому  поводу  поли- 
ціей. Она  извѣстила  графиню  формальной  бумагой,  что  парикмахеръ 
ея  сіятельства  найденъ  утонувшимъ  въ  одномъ  изъ  притоковъ  Невы,  и 
что  вѣроятно,  отчаяніе  побудило  этого  человѣка  лишить  себя  жизни. 

Подобная  выдумка,  употребленная  для  успокоенія  графини  На- 
тальи Владиміровны  Салтыковой,  назидательна  не  менѣе  всего  осталь- 
наго.  Читатель  «Рус.  Стар.». 

Увольненіе  Бѣлинскаго  изъ  Московскаго  университета 

въ  1831  и 1832  гг. 

Въ  «Русской  Старинѣ»  1876  г.,  томъ  ХУ,  стр.  62,  въ  письмахъ  В.  Бѣлин- 
скаго упоминается  имъ  о моемъ  отцѣ,  профессорѣ  и инспекторѣ  Московскаго 
университета,  Павлѣ  Степановичѣ  Щепкинѣ. 

Предоставляя  еще  живымъ  свидѣтелямъ  порядка  содержанія  казенныхъ 
студентовъ  сказать,  правду-ли  говоритъ  Бѣлинскій,  что  ихъ  кормили  въ  универ- 
ситетѣ «накостною  падалью,  стервятиной  и супомъ  съ  червями»,  замѣчу  только 
то,  что  знаю  десятки  казенныхъ  студентовъ  того  времени  и никто  никогда  отъ 
нихъ  сего  не  слыхалъ,  а равно,  чтобы  покойный  П.  С.  Щепкинъ  «ругалъ  сту- 
дентовъ канальями». 

Не  прошло  двухъ  лѣтъ  послѣ  выхода  Бѣлинскаго  изъ  университета,  П.  С. 
Щепкинъ  оставилъ  службу  по  болѣзни  и въ  скорости  умеръ.  Тотчасъ  послѣ  вы- 
хода изъ  университета  П-  С.  Щепкинъ  получилъ  отъ  студентовъ  подарокъ:  боль- 
шой серебряный  вызолоченый  кубокъ,  на  крышкѣ  кубка  небольшой  бюстъ  Лейб- 
ница, а на  самомъ  кубкѣ  вырѣзана  надпись:  «профессору  Щепкину— благодар- 
ные студенты». 

Относительно  самаго  факта  удаленія  изъ  университета  Бѣлинскаго  при- 
вожу здѣсь  представленіе  инспектора  П.  С.  Щепкина  помощнику  попечителя, 
съ  отмѣтками  покойнаго  моего  отца. 

«Г.  помощнику  попечителя  отъ  (?)  числа  1832  г. 

«№  3.  Съ  1-го  числа  февраля  1829  г.  находится  на  казенномъ  содержаніи 
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университета,  по  отдѣленію  физико-математическому,  Василій  Сомовъ,  изъ  мѣ- 
щанъ, поступившій  въ  университетъ  въ  сентябрѣ  1828  г.,  изъ  казеннокоштныхъ 
воспитанниковъ  Рязанской  гимназіи.  Въ  продолженіе  втораго  учебнаго  года  онъ 
непрерывно  былъ  боленъ;  въ  началѣ  третьяго,  по  выходѣ  изъ  больницы,  опять 
началъ  слушаніе  лекцій;  но  при  распространеніи  въ  Москвѣ  холеры,  въ  первые 
дни  впалъ  въ  оную  ц,  претерпѣвши  всю  жестокость  ея,  вышелъ  изъ  больницы 
уже  въ  маѣ  1831  года.  Въ  началѣ  4-го  учебнаго  года  поступилъ  онъ  на  лекціи 
2-го  курса,  которыя  слушалъ  усердно  и успѣшно,  по  не  болѣе  трехъ  мѣсяцевъ, 
ибо  послѣ  того  опять  занемогъ  и доселѣ  врачуется  въ  университетской  больницѣ! 

«Виссаріонъ  Бѣлинскій,  сынъ  штабъ-лекаря,  поступилъ  въ  словесное  от- 
дѣленіе въ  сентябрѣ  1829  года  и затѣмъ  вскорѣ  на  казенный  коштъ.  По  окон- 
чаніи перваго  учебнаго  курса,  онъ  не  оказалъ  достаточныхъ  успѣховъ  для  пе- 
ревода на  ординарныя  лекціи  отдѣленія.  Въ  теченіе  же  минувшаго  учебнаго  года, 
съ  января  мѣсяца  до  начала  годовыхъ  испытаній,  лечился  въ  больницѣ.  Бѣлин- 
скій, самъ  чувствуя  свое  безсиліе  для  продолженія  наукъ,  просилъ,  въ  1831  году, 
уволить  ею  отъ  университета  и опредѣлить  въ  канцелярскіе  служители. 

«Не  имѣя  надежды,  чтобы  Сомовъ  и Бѣлинскій:  первый — по  совершенно 
разстроенному  здоровью,  а второй — также  по  слабому  здоровью  и при  томъ  по 
ограниченности  способностей,  могли  образоваться  полезными  чиновниками  по  ' 
учебной  службѣ,  долгомъ  почитаю  представить  о семъ  во  внішавіе  в.  и.  и про- 
сить объ  увольненіи  ихъ  отъ  университета». 

Отмѣтка  внизу:  «Они  уволены  въ  семъ  же  году». 

Другая  отмѣтка:  «Зри  входящій  № 50». 

Во  входящемъ  №50  отмѣчено:  '«№  50.  Выписка  изъ  журнала  27-го  сен- 
тября, Уннв.  Пр.,  № 3,905:  Объ  увольненіи  съ  казеннаго  кошта  слушателей:  Ва- 
силія Сохмова  и Виссаріона  Бѣлинскаго,  по  болѣзни  и ограниченности  спо- 
собностей, но  моему  представленію.  См.  № 3». 

Списано  съ  подлинныхъ  черновыхъ,  переплетенныхъ  въ  книгу. 

Такимъ  образомъ  В.  Бѣлинскій  освобожденъ  отъ  всякаго  обязательства  къ 
казнѣ  при  увольненіи  изъ  университета,  конечно,  благодаря  представленію,  что 
изъ  него  не  можетъ  образоваться  полезный  чиновникъ  по  учебной  части. 

Сообщ.  С.  IX.  Щепкинъ. 

Примѣчаніе.  Сообщенный  С.  П.  Щепкинымъ  документъ  совершенно 
точно  разъясняетъ  вопросъ  о времени  увольненія  Бѣлинскаго  изъ  универси- 
тета. Если  Виссаріонъ  Григорьевичъ  въ  1831  г.  просилъ  о увольненіи  и,  какъ 
видно  изъ  собственныхъ  его  писемъ,  напечатанныхъ  въ  «Рус,  Ст.»  томъ  XV, 
стр.  484—490,  пересталъ  уже  быть  студентомъ  съ  сентября  1831  года,  то  фор- 
мальное увольненіе  его  состоялось  только  въ  1832  г.  Что  Бѣлинскій  въ  дѣй- 
ствительности уволенъ  изъ  университета  въ  сентябрѣ  1831  года,  это,  повто- 
ряемъ, онъ  свидѣтельствуетъ  въ  своеручныхъ  письмахъ,  подлинники  которыхъ  на- 
ходятся въ  редакціи.  Такъ  наир.  21-го  мая  1832  г.  онъ  пишетъ:  «. . . . въ  сен- 
тябрѣ исполнится  годъ,  какъ  я выключенъ  изъ  университета»  п въ  томъ  же 
письмѣ:  «девять  мѣсяцевъ  таилъ  я отъ  васъ  свое  несчастіе. . . ».  (См.  «Русскую 
Старину»  томъ  XV,  стр.  86).  Ред. 


ХХѴ-ти  ЛѢТІЕ 

„ИСТОРІЯ  РОССІИ 44  С.  М.  СОЛОВЬЕВА 
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Газеты  принесли  намъ  извѣстіе,  что  въ  московскомъ  учено-лите- 
ратурномъ мірѣ  родилась  мысль  вспомнить,  тѣмъ  или  другимъ  спосо- 
бомъ, что  въ  настоящемъ  году  исполнится  25  лѣтъ  со  времени 
появленія  перваго  тома  „Исторіи  Россіи  съ  древнѣйшихъ  временъ “ 
С.  М.  Соловьева *).  Мысль  эта  должна  встрѣтить  сочувствіе  во  всѣхъ 
занимающихся  „Русскою  исторіею “ и,  скажемъ  даже  болѣе,  во  всѣхъ 
образованныхъ  русскихъ  людяхъ:  въ  нашемъ  молодомъ  еще  обществѣ 
рѣдки  труды,  подобные  труду  проф.  Соловьева,  ибо  рѣдко  подобное  упор- 
ное и настойчивое  трудолюбіе,  особенно  рѣдко  оно  въ  соединеніи  съ  умомъ, 
талантомъ  и образованіемъ.  Чѣмъ  рѣже  подобные  труды,  тѣмъ  болѣе 
общество  должно  цѣнить  ихъ;  пусть  служатъ  они  мѣриломъ  того,  что 
можетъ  быть  достигнуто,  цѣлью,  къ  достиженію  которой  должны  стре- 
миться молодыя  силы.  Въ  другихъ  странахъ  наука  не  отдѣлена  рѣзкою 
гранью  отъ  жизни  практической:  люди  дѣла  находятъ  себѣ  отдыхъ 
въ  трудахъ  научныхъ  (Гладстонъ  пишетъ  о Гомерѣ;  гр.  Дерби  его 
переводитъ);  представители  умственнаго  труда  нерѣдко  переходятъ 
къ  жизни  практической,  никогда  не  оставляя  литературы  (Гизо,  Ма- 
колей); успѣхъ  литературный  получаетъ  большое  вознагражденіе  прежде 
всего  въ  томъ  почетѣ,  которымъ  окружается  каждый  важный  литера- 
турный подвигъ,  составляющій  предметъ  гордости  народа,  среди  кото- 
раго онъ  совершенъ,  зависти  другихъ  народовъ.  Намъ  еще  далеко  до. 
этого:  людей  науки,  внѣ  круга  цѣховыхъ  ученыхъ,  у насъ  еще  мало; 
вѣрной  оцѣнки  еще  менѣе,  но  пора  же  однако  намъ  цѣнить  по  достоинству 
то,  что  у насъ  дѣлается,  тѣмъ  болѣе  пора,  что  у насъ  жизнь  скорѣе 
отвлекается  отъ  умственнаго  труда,  чѣмъ  привлекается  къ  нему. 

*)  Вполнѣ  сочувствуя  этой  мысли,  редакція  «Русской  Старины»  обратилась 
къ  профессору  русской  исторіи  въ  Петербургскомъ  университетѣ  К.  Н.  Бе- 
стужеву-Рюмину, нѣкогда  слушателю  лекцій  С.  М.  Соловьева  съ  просьбою: 
въ  сжатомъ  очеркѣ,  опредѣлить  значеніе  монументальнаго  труда  «Исторіи 
Россіи  съ  древнѣйшихъ  временъ». 

Предлагаемая  статья  есть  исполненіе  желанія  ред.  «Русской  Старпны»Ъ  ее. 
безъ  сомнѣнія,  съ  полнымъ  удовольствіемъ  п искреннимъ  сочувствіемъ  про- 
чтутъ многочисленные  почитатели  ученыхъ  заслугъ  С.  М.  Соловьева.  Ред. 

„русская  стдрина“  .ТОМЪ  XV,  1876  Г.  МАРТЪ.  44 
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Помня  все  это,  считаемъ  необходимымъ  сказать  нѣсколько  словъ  о зна- 
ченіи для  русской  науки  и,  еще  болѣе,  для  русской  жизни  25-ти-лѣт- 
няго  непрерывнаго  подвига,  который  принялъ  на  себя  С.  М.  Соловьевъ. 

„Исторія  Россіи  съ  древнѣйшихъ  временъ4' — трудъ,  вызванный  не 
положеніемъ  автора: — это  не  руководство  или  учебникъ,  написать  кото- 
рый можетъ  побудить  профессора  потребность  студентовъ, — а также 
и не  внѣшними  побужденіями:  это  ничто  иное  какъ  осуществленіе 
давно  задуманной  мысли,  къ  которому  авторъ  готовился  долгими  пред- 
варительными занятіями,  этюдами  для  котораго  служили  его  первые 
труды:  „Объ  отношеніяхъ  Новгорода  къ  в.  князьямъ44  (магистерская 
диссертація  1845  г.);  „Исторія  отношеній  между  князьями  Рюрикова 
дома44  (докторская  диссертація  1847  г.);  статьи  о смутномъ  времени 
(въ  „Современникѣ44  1848 — 49  гг.)  и о Малороссіи  (въ  „Отеч.  Зап.44 
1849  г.)  и т.  д.  Во  всѣхъ  этихъ  статьяхъ  видно  было  полное  и ши- 
рокое знакомство  съ  источниками,  твердая  и ясная  мысль,  развиваю- 
щаяся послѣдовательно  и неуклонно,  и если  нѣсколько  исключительно, 
то  и самое  это  свойство  должно  было  скорѣе  послужить  въ  пользу, 
чѣмъ  во  вредъ  дальнѣйшему  развитію  исторической  науки:  развитіе, 
какъ  извѣстно,  совершается,  главнымъ  образомъ,  посредствомъ  ясныхъ 
и опредѣленныхъ  воззрѣній,  которыя,  доведенныя  до  конца,  вызываютъ 
отпоръ  и ведутъ  къ  другой  ступени,  тоже  въ  свою  очередь  грозящей 
впасть  въ  крайность,  но  уже  ограничивающей  крайность  предше- 
ствовавшую. Конечно,  рядомъ  съ  воззрѣніями  опредѣленными  и ясными 
стоятъ  и должны  стоять  инстинктивныя  чаянія,  гаданія  и исканія; 
но,  оставаясь  на  степени  инстинкта,  эти  послѣднія  многое  будятъ,  на 
' многое  наталкиваютъ,  но  не  даютъ  такого  сильнаго  движенія,  какъ 
первыя.  Такія  чаянія  и гаданія  стоятъ  постояннымъ  шетепіо  тогі 
для  всѣхъ  исключительныхъ  теорій;  но  ни  одной  сознательной  теоріи 
не  дано  умереть  вполнѣ:  она ' оставляетъ  яркую  черту  въ  развитіи 
мысли  народной,  входитъ  значительно  далеко  въ  плоть  и кровь  по- 
слѣдующихъ поколѣній.  Когда  появилась  теорія,  представителемъ  кото- 
рой былъ  и остался  С.  М.  Соловьевъ,  въ  наукѣ  русской  исторіи  не 
было  теоріи:  Татищевъ  собиралъ  матеріалы;  кн.  Щербатовъ,  быть 
можетъ,  и думалъ  служить  своей  исторіей  аристократическому  началу, 
но  не  совладалъ  съ  громаднымъ  матеріаломъ  и не  привелъ  его  въ 
стройность;  о томъ,  что  онъ  хотѣлъ  сказать,  можно  догадываться 
только  теперь,  зная  его  дѣятельность  и другія  его  писанія.  Мону- 
ментальный трудъ  Карамзина,  его  „священная  книга  царей  и народовъ44 
не  заключала  и не  могла  заключать  въ  себѣ  теоріи  русской  исторіи: 
по  взгляду  той  эпохи,  въ  которой  воспитался  и выросъ  Карамзинъ, 
главная  задача  исторіи — представить  въ  яркихъ  образахъ  человѣка 
въ  его  высшихъ  и низшихъ  проявленіяхъ —человѣческія  страсти  стояли 
на  первомъ  планѣ  для  историка,  а съ  ними  личная  дѣятельность;  вѣра 
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въ  личную  дѣятельность  заходила  такъ  далеко,  что  Петру  приписы- 
вали, смотря  по  оттѣнку  воззрѣній,  или  все  добро  или  все  зло  со- 
временной Россіи.  Воззрѣнія  вѣка,  состояніе  просвѣщенія,  условія  эко- 
номическія считались  смѣняющимися  декораціями  и костюмами  однихъ 
и тѣхъ  же  актеровъ.  Вотъ  почему,  отведя  небольшія  главы  состоянію 
общества  и отославъ  большую  часть  подробностей,  часто  въ  высшей 
степени  характеристическихъ,  въ  примѣчанія,  историкъ  спѣшилъ  къ 
драмѣ  людскихъ  отношеній  и изображая  прошлое,  давалъ  уроки  настоя- 
щему: нравственная  проповѣдь  въ  образахъ  художественныхъ  — вотъ 
смыслъ  и значеніе  исторіи  Карамзина,  которая  теперь,  сверхъ  своихъ 
неумирающихъ  достоинствъ  художественныхъ  и ученыхъ,  пріобрѣла 
еще  для  насъ  значеніе  важнаго  памятника  эпохи  Александра  I.  Поле- 
вой хотѣлъ  къ  русской  исторіи  приложить  мысли,  выработавшіяся  изъ 
изученія  исторіи  средневѣковой  Европы  и Франціи;  но  приложеніе 
этихъ  воззрѣній  требовало  болѣе  внимательнаго  изученія  той  почвы, 
на  которую  они  переносились;  къ  тому  же,  и въ  самой  Европѣ  въ  ту 
пору  мысль  работала  только  надъ  средними  вѣками  и отчасти  надъ 
Римомъ;  великое  движеніе  исторической  науки,  совершающееся  на 
нашихъ  глазахъ,  только  еще  начиналось.  Только  теперь  является 
возможность  ввести  исторію  славянскаго  племени  вообще,  и русскаго 
въ  особенности,  во  всеобщую  исторію;  однимъ  приложеніемъ  поспѣшно 
заимствованныхъ  результатовъ,  полученныхъ  на  очень  ограниченномъ 
полѣ,  ничего  нельзя  было  достигнуть,  и попытка  Полеваго,  при  всей 
его  высокой  даровитости,  оказалась  преждевременной. 

Въ  университетѣ  Московскомъ,  когда  въ  немъ  учился  Соловьевъ, 
было  два  замѣчательные  профессора,  представители  двухъ  направленій, 
которые  въ  то  время  раздѣляли  на  два  лагеря  небольшую  горсть  людей 
сознательно  интересующихся  русскою  исторіею:  имена  Качено  век  а г о 
и Погодина  уже  произнесены  читателемъ.  Эти  два  человѣка4 принесли 
много  пользы  русской  исторической  науки;  но  ни  одинъ  не  создалъ  теоріи, 
и понятно  почему:  Каченовскій— скептикъ,  и глаза  котораго  даже  въ 
старости  блестѣли,  когда  онъ  выражалъ  сомнѣніе  въ  чемъ  нибудь 1), — 
былъ  важенъ  тѣмъ,  что  онъ  указывалъ  на  сомнительность  выводовъ, 
дѣлаемыхъ  изъ  нашихъ  лѣтописей,  на  сомнительность  той  высокой 
степени  процвѣтанія,  которая  предполагалась  въ  эпохѣ  до-историче- 
ской.  Онъ  былъ  не  правъ  тѣмъ,  что  заподозрилъ  лѣтописи,  но  былъ 
правъ  тѣмъ,  что  отрицалъ  колоритъ  позднѣйшаго  времени,  наводимый 
на  событіе,  якобы  на  ихъ  основаніи.  Въ  этомъ  отношеніи  С.  М.  Со- 
ловьевъ идетъ  отъ  Каченевскаго. — Погодинъ  былъ  чисто  русскій  чело- 
вѣкъ, повсюду  носившій  въ  себѣ  инстинктивное  русское  сознаніе; 


Э Позволяю  себѣ  привести  эти  слова  С.  М.  Соловьева  изъ  личнаго  разго- 
вора 1858  г.  К.  Б. 
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какъ  человѣкъ  инстинкта,  онъ  былъ  всегда  противникъ  теоріи.  Въ 
этомъ  — какъ  я имѣлъ  уже  случай  сказать  — его  сила;  но  однимъ 
инстинктомъ  нельзя  ограничиваться:  хотя  инстинктъ  ставитъ  часто 
вопросъ  шире  сознанія,  но  его  внушенія  бываютъ  уже  черезъ-чуръ 
широки  и неопредѣленны;  толкая,  будя,  подчасъ  останавливая,  онъ  не 
даетъ  точки  опоры.  Точку  опоры  умственное  развитіе  находитъ  въ 
теоріяхъ.  Теорію  принесла  школа,  однимъ  изъ  главныхъ  представи- 
телей которой  былъ  С.  М.  Соловьевъ.  Школа  эта  внесла  съ  собой 
понятіе  о развитіи,  о постепенной  смѣнѣ  умственныхъ  и нравствен- 
ныхъ понятій,  о постепенномъ  ростѣ  народномъ.  Народы — по  ученію 
школы— постепенно  переходятъ  отъ  рода  къ  государству.  Этою  тео- 
ріею дана  была  точка  опоры  сознанію;  стало  яснымъ,  что  перемѣня- 
ются не  только  костюмы  и обычаи,  но  измѣняются  воззрѣнія,  основа 
всякаго  общественнаго  состоянія.  Въ  настоящее  время  можно  спорить 
о формахъ,  которыми  проходила  жизнь  народная,  можно  отодвигать 
грани  того  или  другаго  періода,  можно  отрицать  значеніе  того  или 
другаго  явленія,  но  нельзя  не  признать,  что  исторія  есть  изображе- 
ніе развитія  народа,  что  „исторія  есть  народное  самосознаніе11. 

Эта  мысль  впервые  выражена  была  въ  русской  наукѣ  С.  М.  Со- 
ловьевымъ и К.  Д.  Кавелинымъ.  Поминая  дорогое  для  каждаго  сту- 
дента моего  времени  имя  любимаго  профессора,  нельзя  не  пожалѣть, 
что  онъ  такъ  давно  отказался  отъ  русской  исторіи,  которой  онъ 
обязанъ  былъ  служить.  С.  М.  Соловьевъ  остался  на  своемъ  посту  и 
до  сихъ  поръ  продолжаетъ  дѣло,  начатое  тридцать  лѣтъ  тому  назадъ 
(онъ  профессоръ  съ  1845  г.),  продолжаетъ  все  въ  томъ  же  духѣ  и 
направленіи.  Высокая  мысль,  высказанная  такъ  давно  (я  слышалъ  ее 
на  первой  лекціи  въ  1848  г.)  до  сихъ  поръ  руководитъ  его  трудомъ. 
Она  еще  не  перешла  въ  общественное  сознаніе,  но  должна  когда- 
нибудь  перейти,  должна  стать  руководительнымъ  маякомъ  и государ- 
ственнымъ людямъ,  и представителямъ  мысли  и литературы,  и всѣмъ, 
кто  такъ  или  иначе  участвуетъ  въ  общественномъ  движеніи.  Если 
исторія  народа  есть  его  самосознаніе,  то,  слѣдовательно,  народъ  въ 
своей  исторической  жизни  постепенно  раскрываетъ  свои  нравствен- 
ныя свойства;  стало  быть,  чуждыя  вліянія  только  будятъ  то,  что  спало 
въ  немъ;  стало  быть,  личности  являются  только  представителями  той 
степени  общественнаго  сознанія,  на  которой  они  появляются  и могутъ 
сдѣлать  не  болѣе  того,  что  возможно  при  данномъ  положеніи,  стало 
быть,  состоянія  общественныя  находятся  между  собою  въ  прямой  за- 
висимости: одно  вытекаетъ  изъ  другаго  и въ  общемъ  каждое  вноситъ 
что-нибудь  новое,  то  есть  вызываетъ  къ  дѣятельности  такую  сторону 
народной  жизни,  которая  или  совсѣмъ  не  выходила,  или  выходила 
очень  слабо;  но  вызвать  новое  можно  только  тогда,  когда  въ  обще- 
ствѣ сознательно  или  безсознательно  живетъ  уже  потребность  въ  обно- 
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Явленіи  той  или  другой  стороны  общественной  жизни.  Вотъ  почему 
историческія  явленія  не  спадаютъ  съ  неба,  а приготовляются  длин- 
нымъ рядомъ  явленій,  иногда  понятныхъ  только  послѣ  того,  какъ  со- 
вершилось уже  событіе,  ярко  кидающееся  въ  глаза  и освѣщающее  то,  что 
ему  предшествовало.  Теперь  все  это  можетъ  казаться  общеизвѣстнымъ, 
но  именно  благодаря  въ  значительной  степени  дѣятельности  С.  М.  Со- 
ловьева. Въ  проведеніи  нити  развитія  черезъ  всю  русскую  исторію 
заключается  одно  изъ  важнѣйшихъ  заслугъ  его  громаднаго  труда. 

Прежде  удѣльный  періодъ  казался  безсмысленнымъ,  безсвязнымъ:  въ 
немъ  ничего  не  видали,  кромѣ  ряда  утомительныхъ  для  памяти  драмъ, 
вызванныхъ  слабостью  князей,  раздѣлившихъ  свои  владѣнія  на'удѣлы, — 
историкъ  ввелъ  въ  него  руководящую  мысль:  періодъ  этотъ  явился  не- 
обходимымъ плодомъ  извѣстнаго  состоянія,  выраженіемъ  извѣстнаго 
начала.  Вы  можете  ограничивать  кругъ  дѣятельности  этого  начала, 
видѣть  рядомъ  съ  нимъ,  во  взаимнодѣйствіи  другія  начала,  но  обя- 
заны уже  искать  такія  начала.  До  Соловьева  время  отъ  смерти  Василія 
Костромскаго  до  Ивана  Калиты  казалось,  по  выраженію  Карамзина,  „тем- 
нымъ лѣсомъ".  Соловьевъ  умѣлъ  найти  свѣтъ  въ  этой  тьмѣ,  объяснить 
условія,  при  которыхъ  выдвинулось  московское  княжество;  онъ  умѣлъ 
привести  въ  связь  дѣятельность  московскихъ  князей  съ  дѣятельностію 
владимірско-суздальскихъ:  Калиту  съ  Донскимъ  и Боголюбскимъ  и Все- 
володомъ большимъ  гнѣздомъ.  Дѣятельность  Ивана  III  явилась  у него 
въ  связи  съ  дѣятельностію  его  предшественниковъ;  Иванъ  IV  пересталъ 
і казаться  чудовищемъ.  Большой  трудъ,  потраченный  имъ  на  объясненіе 
борьбы,  веденной  Грознымъ  съ  боярами,  не  остался  безъ  вліянія  на  совре- 
менную исторіографію  и,  можетъ  быть,  въ  будущемъ  окажется  еще  важнѣе. 
Смутное  время  приведено  въ  связь  съ  предъидущимъ:  указаны  въ  немъ 
попытки  къ  преобладанію  тѣхъ  элементовъ,  которые  были  подавлены 
дѣятельностію  московскихъ  князей,  указанъ  и элементъ,  давшій  по- 
бѣду порядку.  Дѣятельность  первыхъ  Романовыхъ  приведена  въ  связь 
съ  дѣятельностію  Петра,  которая  такимъ  образомъ  сдѣлалась  понят- 
ною и поставлена  впервые  въ  свою  законную  историческую  обста- 
новку. Въ  дѣятельности  правительства  и жизни  общества  въ  періодъ 
отъ  Петра  до  Екатерины  внимательный  читатель  „Исторіи  Россіи  съ 
древнѣйшихъ  временъ"  уже  видитъ  почву  для  дѣятельности  Екате- 
рины. Такимъ  образомъ  главныя  явленія  русской  исторіи  приведены 
историкомъ  во  взаимную  связь  и оправдались  слова  его  предисловія: 

„Не  дѣлить, не  дробить  Русскую  Исторію  на  отдѣльныя  части,  періо- 
ды, но  соединять  ихъ,  слѣдить  преимущественно  за  связью  явленій,  за 
непосредственнымъ  преемствомъ  формъ,  не  раздѣлять  началъ,  но  раз- 
сматривать ихъ  во  взаимнодѣйствіи,  стараться  объяснять  каждое  явле- 
ніе изъ  внутреннихъ  причинъ,  прежде  чѣмъ  выдѣлить  его  изъ  общей 
связи  событій  и подчинить  внѣшнему  вліянію — вотъ  обязанность  исто- 
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рика  въ  настоящее  время,  какъ  понимаетъ  ее  авторъ  предлагаемаго 
труда*.  („Исторія  Россіи",  томъ  I,  изд.  1851  г.  стр.  1). 

Обязанность  эта , какъ  мы  видимъ , исполнена  историкомъ: 
явленія  русской  жизни  приведены  въ  связь.  Дальнѣйшее  движеніе 
науки  можетъ  переставить  кое-что  и даже  многое  въ  этой  связи  и 
все-таки  за  авторомъ  останется  великая  заслуга,  все-таки  именемъ 
его  отмѣченъ  одинъ  изъ  важнѣйшихъ  шаговъ  въ  развитіи  нашей  науки. 

Исполненіемъ  главной,  но  мнѣнію  самого  автора,  обязанности  исто- 
рика не  ограничивается  все  значеніе  его  труда;  трудъ  этотъ  пред- 
ставляетъ еще  нѣсколько  другихъ  важныхъ  сторонъ.  Въ  тѣсной  связи 
съ  общимъ  характеромъ  труда,  съ  стремленіемъ  объяснить  общій  ходъ 
русской  исторіи,  стоитъ  другая  его  отличительная  черта:  болѣе  чѣмъ 
кто-либо  другой  изъ  людей,  занимающихся  русскою  исторіею,  знакомый 
съ  ходомъ  исторіи  запада  и его  исторіографіи,  что  онъ  доказалъ 
своими  трудами  по  всеобщей  исторіи  (напримѣръ  „Размышленія" — въ  ; 
„Вѣстникѣ  Европы",  „Курсъ  новой  исторіи рецензіи  въ  „Атенеѣ"  ] 
и др.  журналахъ),  С.  М.  Соловьевъ  постоянно  освѣщаетъ  свой  трудъ  ] 
аналогіями,  преимущественно  съ  исторіею  народовъ  славянскихъ.  Уче- 
никъ  Каченовскаго  и не  могъ  идти  другимъ  путемъ:  отказавшись  отъ 
крайностей  и увлеченій  своего  учителя,  онъ  не  могъ  не  взять  его  | 
лучшей  стороны  и не  повести  далѣе  его  дѣла:  „Важная  заслуга  Ка- 
ченовскаго,— говоритъ  самъ  С.  М.  Соловьевъ, — состояла  въ  стараніи 
сблизить  явленія  русской  исторіи  съ  однохарактерными  явленіями  у 
другихъ  и,  что  всего  важнѣе,  преимущественно  у славянскихъ  наро- 
довъ". Аналогія  у автора  „Исторіи  Россіи"  играетъ  иную  роль,  чѣмъ 
у автора  „Исторіи  русскаго  народа".  Близкое  знакомство  съ  источни- 
ками и внимательное  изученіе  западной  исторіографіи  не  дозволили 
первому  впасть  въ  ошибки  послѣдняго  и не  допустили  его  прямо  при- 
кладывать результаты  западной  науки  къ  явленіямъ  русской  жизни,  да  і 
и самая  наука  запада  отъ  1829  г.  до  1851  г.  сдѣлала  значительные,! 
успѣхи;  не  надо  забывать  также,  что  Полевому  доступна  была  преиму-  I 
щественно  французская  наука;  его  преемникъ  знакомъ  равно  и съ  1 
нѣмецкой  и англійской.  Конечно,  и съ  1851  г.  наука  не  стоитъ 
неподвижно  и много  новыхъ  просвѣтовъ  открывается  на  времена  пер-  | 
воначальныя;  но  историкъ,  занятый  продолженіемъ  своего  труда,  мо- 
жетъ пользоваться  только  тѣмъ,  что  проливаетъ  свѣтъ  на  оставшуюся 
ему  часть  пути  и предоставить  будущимъ  работникамъ  дополненіе 
того,  что  требуетъ  дополненія  въ  его  первыхъ  шагахъ.  Справедливость 
этого  замѣчанія  не  можетъ  однако  измѣнить  того  значенія,  которое  * 
„Исторія  Россіи"  пріобрѣла  въ  наукѣ  исторической;  услуга,  оказанная 
ею  въ  этомъ  отношеніи,  останется  навсегда  и долго  еще,  и съ  этой 
стороны,  она  будетъ  служить  указателемъ  начинающимъ  работу. 

Широкій  взглядъ,  которымъ  авторъ  руководствовался  въ  своемъ 
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трудѣ,  его  знакомство  съ  европейскою  наукою  и рѣшимость  поставить  на 
надлежащую  высоту  отечественную  исторіографію,  не  позволила 
ему  ограничить  свою  задачу  изложеніемъ  однихъ  событій,  а побудила 
дать  равное  значеніе  и былевой  и бытовой  исторіи. 

Указавъ  на  то,  что  событія  суть  не  иное  что  какъ  проявленіе 
общественныхъ  условій,  г.  Соловьевъ  долженъ  былъ  обратить  осо- 
бенное вниманіе  на  эти  условія  и дѣйствительно  на  страницахъ 
его  труда  появляются  обширные  очерки,  касающіеся  вѣрованій,  отно- 
шеній между  сословіями,  права,  и въ  особенности  литературы  и 
просвѣщенія  разныхъ  эпохъ.  Если  не  всѣ  эти  стороны  обработаны 
съ  равною  полнотою  и внимательностію  и при  томъ  неравномѣрно 
въ  разныя  эпохи,  то  не  слѣдуетъ  забывать,  что  здѣсь  историкъ  на- 
ходится въ  зависимости  отъ  развитія  въ  отечественной  литературѣ 
той  или  другой  отрасли  знанія,  и,  извѣстно,  что  многихъ  вопросовъ,  на- 
примѣръ, юридическихъ  и экономическихъ,  разработка  коснулась  только 
весьма  недавно  и то  еще  далеко  не  полна;  остаются  повсюду  важные 
пробѣлы:  гдѣ  не  взяты  во  вниманіе  многіе  источники,  гдѣ  остаются 
темными  цѣлыя  эпохи.  Въ  особенности  эти  замѣчанія  примѣняются 
къ  новому  времени,  а потому  и немудрено,  что  и въ  общемъ  исто- 
рическомъ сочиненіи  нѣкоторыя  стороны  жизни  минувшаго  изобра- 
жены болѣе  или  менѣе  эпизодически.  Спѣшу  еще  замѣтить,  что  г.  Со- 
ловьевъ далекъ  въ  своемъ  трудѣ  отъ  старанія  скрыть  пробѣлы  науки 
произвольными  соображеніями  и догадками.  Это  очень  важное  досто- 
инство его  книги,  ибо  такимъ  образомъ  яснымъ  оказывается,  куда 
должны  направить  свои  работы  новые  дѣятели.  Такимъ  образомъ,  при 
всей  своей  неполнотѣ,  избѣжать  которой  было  нельзя  при  современ- 
номъ состояніи  науки,  и со  стороны  бытовой  „Исторія Россіи”  имѣетъ 
свои  важныя  достоинства,  не  только  потому,  что  она  первый  опытъ 
полнаго  всесторонняго  обозрѣнія  прошлаго  русской  земли,  но  и по 
тщательной  отдѣлкѣ  многихъ  вопросовъ,  главнымъ  образомъ,  всего  отно- 
сящагося къ  литературѣ:  очерки  литературы  едва-ли  ни  лучшіе  изъ 
тѣхъ  страницъ  этой  книги,  которыя  посвящены  описанію  быта;  не 
надо  забывать  и того,  что  есть  такія  стороны  жизни,  которымъ  впервые 
! отведено  мѣсто  въ  исторіи  г.  Соловьевымъ:  таковъ  вопросъ  о вліяніи 
русской  территоріи  на  исторію  народа.  Вопросъ  этотъ,  занимавшій  уже 
и до  него  въ  Россіи  людей  науки,  не  вносился,  однако,  въ  историче- 
скія сочиненія. 

Составитель  „Исторіи  Россіи”  не  только  внесъ  свой  вкладъ  въ  науку 
общимъ  построеніемъ  и разносторонностію  своего  изложенія,  но  онъ  еще 
многое  сдѣлалъ  для  критики  источниковъ.  Такъ,  его  замѣчанія 
о составѣ  лѣтописей  поражаютъ  своею  вѣрностью;  такъ,  важны  многія 
его  замѣтки  на  то  или  другое  лѣтописное  извѣстіе,  сличенія  разныхъ 
извѣстій  объ  одномъ  и томъ  же  событіи.  Когда  разсказъ  еѴо  дошелъ 
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до  той  эпохи,  съ  которой  печатный  матеріалъ  становится  неудовле-3| 
творительнымъ,  онъ  пошелъ  искать  матеріалъ  въ  архивахъ,  и съ  этой 
стороны  „Исторія  Россіи “ въ  значительной  степени  становится  источ- 
никомъ первостепеннымъ:  на  выписки,  приводимыя  авторомъ  въ  та- 
комъ обиліи,  изслѣдователь  можетъ  вполнѣ  положиться;  но,  сверхъ  того, 
его  указанія  могутъ  послужить  путеводною  нитью  для  каждаго  до- 
пущеннаго въ  архивъ.  Теперь,  по  крайней  мѣрѣ,  русская  наука  имѣетъ 
хотя  общія  указанія  тѣхъ  сокровищъ,  которыя  хранятся  въ  архивахъ, 
а съ  тѣмъ  вмѣстѣ  общій  очеркъ  событій  Русской  Исторіи  до  176Ѳ-хъ 
годовъ  XVIII  в.,  основанный  на  несомнѣнныхъ  первоначальныхъ; 
матеріалахъ,  а не  на  сомнительныхъ  сказаніяхъ  преимущественно  ино- ; 
странцевъ.  Благодаря  такому  чисто-документальному  направленію  гон 
слѣднихъ  томовъ  „Исторіи  Россіи*,  многія  событія  и лида  прошлаго,' 
многія  стороны  русской  жизни  являются  значительно  въ  новомъ  свѣтѣ: 
вспомнимъ  хотя  царствованіе  Елисаветы  Петровны  и значеніе  семи-  ^ 
лѣтней  войны,  которая  до  сихъ  поръ  объяснялась  личными  причинами,  а | 
теперь  оказывается  политическою  необходимостью;  самыя  событія  этой! 
войны  часто  получали  подъ  перомъ  историка  иной  характеръ  (Гросъ-І 
Эгерсдорфское  сраженіе);  вспомнимъ  также  то  значеніе  русской  старим 
ной  дипломатіи,  которое — долго  упускаемое  изъ  виду  теперь  встаетъ* 
благодаря  подробному  пересказу  С.  М.  Соловьева. 

Такимъ  образомъ,  съ  какой  бы  стороны  мы  ни  посмотрѣли 
„Исторію  Россію “,  мы  должны  будемъ  признать  ее  явленіемъ  важными* 
знаменующимъ  наступленіе  новой  эпохи  въ  русской  исторіографіи* 
она  значительно  подняла  уровень  научныхъ  требованій  и внесеніемъ 
разсмотрѣнія  новыхъ  сторонъ,  и внесеніемъ  новаго  матеріала.  Если 
появится  художестненная  исторія  Россіи,  назначенная  для  обшир- 
ной публики,  и мы  вѣримъ,  что  появленіе  ея  возможно  въ  довольно  близ- 
комъ времени,  то  авторъ  такой  исторіи  долженъ  будетъ  сознаться, 
что  многимъ  онъ  обязанъ  „Исторіи  Россіи  съ  древнѣйшихъ  временъ  , 
въ  этомъ  же  сознается  каждый  изъ  занимающихся  русской  исторіей, 
какъ  бы  опъ  ни  расходился  съ  г.  Соловьевымъ  въ  воззрѣніяхъ  на 
отдѣльныя  событія  и даже  въ  нѣкоторой  степени  и на  общее  развитіе] 
какъ  бы  онъ  ни  сознавалъ  необходимости  иного  освѣщенія  нѣкотоН 
рыхъ  сторонъ  и внесенія  новыхъ  почти  незатронутыхъ  историкомъ 
вопросовъ.  Вотъ  почему  намъ  кажется  не  только  приличнымъ,  но  даже] 
и необходимымъ,  выраженіе  общественнаго  уваженія  къ  неутомимой  и 
безупречной  научной  дѣятельности  уважаемаго  историка,  которому 
большинство  нынѣ  пишущихъ,  прямо  или  не  прямо,  обязано  своимъ 
историческимъ  образованіемъ  и къ  трудамъ  котораго  каждый  изъ  насъ 
обращается  и долго  будетъ  обращаться  въ  своихъ  работахъ  за  сообра- 
женіями, указаніями  или  справками. 


К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ. 
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Библіографическій  листокъ  новыхъ  русскихъ  книгъ. 


Архивъ  князя  Воронцова.  Книга  восьмая. 
Москва,  1876  г.,  582  стр. 

Громадный  и интересный  архивъ  семей- 
ства, занимавшаго,  въ  лицѣ  своихъ  глав- 
ныхъ представителей,  значительныя  мѣ- 
ста въ  правительствѣ,  дѣлается  достояні- 
емъ публики  и науки,  почерпнувшей  изъ 
него  много  новыхъ  данныхъ  и свѣдѣній. 
Странно  было  бы  повторять  о пользѣ  по- 
добныхъ изданіи,  о необходимости  обнаро- 
дованія важнѣйшихъ  бумагъ  изъ  архивовъ 
семействъ,  члены  которыхъ  занимали  въ 
теченіе  многихъ  лѣтъ  видныя  мѣста  въ 
средѣ  общества  и служебной  іерархіи.  Не- 
ужели примѣръ  кн.  Воронцова  не  подвиг- 
нетъ наши  именитые  дворянскіе  роды  къ 
извлеченію  изъ  ихъ  семейныхъ  архивовъ 
богатствъ,  хранящихся  подъ  спудомъ  безъ 
пользы  для  кого  бы  то  ни  было?  Неужели 
никогда  не  сдѣлаются  достояніемъ  исто- 
ріи бумаги  Строгановыхъ,  Шереметевыхъ, 
Салтыковыхъ,  Апраксиныхъ,  Безбородко 
и множества  другихъ  не  менѣе  извѣстныхъ 
Фамилій?...  Не  хотимъ  думать  этого,  и бу- 
демъ ждать  появленія  на  свѣтъ  докумен- 
товъ и изъ  другихъ  русскихъ  архивовъ. 
Само  собою  разумѣется,  что  разборъ  этихъ 
документовъ  долженъ  быть  порученъ  ли- 
цамъ, знакомымъ  съ  исторіей,  любящимъ 
науку  и вполнѣ  добросовѣстнымъ.  Подоб- 
ныя изданія  Фамильныхъ  архивовъ  не 
должны  заключать  документы,  относящіеся 
только  къ  свѣтлымъ  сторонамъ  дѣятельно- 
сти историческихъ  лицъ,  предковъ  вла- 
дѣльца архива.  Исторія  — не  панегирикъ 
и должна  равно  сохранять  безпристрастіе 
въ  оцѣнкѣ  и обнародованіи  Фактовъ  и со- 
бытій. Такія,  хотя  многотомныя  и дорого 
стоившія  изданія,  какъ,  напримѣръ,  со- 
браніе писемъ  Наполеона  I,  обнародован- 
ное его  племянникомъ,  возбуждаютъ  толь- 
ко сожалѣніе  о напрасно  истраченныхъ  сум- 
махъ, такъ  какъ  изъ  переписки  этой  тща- 
тельно исключены  всѣ  письма,  не  прино- 
сящія чести  ихъ  автору,  да  и напечатан- 
ныя — старательно  очищены  отъ  всѣхъ 
рѣзкихъ  Фразъ  и неблаговидныхъ  сужденій 
вѣнценоснаго  автора. 

Но  отношенію  къ  полнотѣ  и разносто- 
ронности сообщаемаго  историческаго  мате- 
ріала, издатель  «Архива  князя  Воронцова» 
исполнилъ  трудъ  свой  весьма  добросовѣстно 
и старательно.  Можно  лишь  сдѣлать  два- 
три  замѣчанія  относительно,  такъ  сказать, 
редакторской  стороны  изданія:  жаль,  на- 
примѣръ, что  при  обнародованіи  докумен- 
товъ не  держались  хронологическаго  по- 
рядка въ  размѣщеніи  ихъ.  Такъ,  въ  пер- 
вомъ томѣ  этого  изданія,  приводя  документы 
государственной  коллегіи  иностранныхъ 
дѣлъ  за  1742-й  годъ,  редакторъ  продол- 
жаетъ печатаніе  ихъ  въ  четвертомъ  томѣ 


и потомъ  въ  шестомъ,  посѣщая  между  ними 
бумаги,  относящіяся  къ  гораздо  позднѣй- 
шему времени.  Нельзя  не  пожалѣть  также, 
что  документы,  писанные  на  иностранномъ 
языкѣ,  не  переводятся  на  русскій.  Так>, 
вышедшая  нынѣ  восьмая  книга  почти  вся 
напечатана  по-французски,  что,  конечно,  не 
можетъ  быть  удобно  для  большинства  рус- 
скихъ читателей.  Въ  этомъ  томѣ  заключается 
автобіографическая  записка  граФа  Семена 
Романовича  Воронцова  и письма  къ  нему 
граФа  Ростопчина  отъ  1791  по  1825-й  г. 
(129  писемъ,  изъ  нихъ  только  три  на  рус- 
скомъ языкѣ).  Къ  нимъ  присоединяются 
письма  его  же  къ  Александру  Романовичу 
(всего  7,  отъ  1800  по  1803  г.;  изъ  нихъ 
четыре  по-русски)  и къ  Михаилу  Семено-: 
вичу  Воронцовымъ  (22  письма  отъ  1813  по^ 
1825  г.).  Въ  концѣ  тома  помѣщены  23 
письма  Семена  Романовича  къ  Ростопчину 
отъ  1798  по  1825  годъ, — все  по-Француз- 
ски,  хотя  послѣднія  письма  были  переве- 
дены въ  «Русскомъ  Архивѣ»  1872  года  и 
могли  бы  явиться  здѣсь  вмѣстѣ  съ  под- 
линниками. Серію  этихъ  писемъ  преры- 
ваетъ только  документъ  о первомъ  днѣ 
царствованія  Павла  I,  напечатанный  уже 
въ  «Чтеніяхъ  Общества  Исторіи  и Дре- 
вностей»  1864  г. 

Въ  письмахъ  Ростопчина  обнаруживается, 
весьма  рельефно  свѣтлая  личность  Семена  ? 
Романовича  Воронцова,  этого  друга  Питта,  | 
I оставшагося  вполнѣ  русскимъ,  несмотря  на 
долгое  пребываніе  за  границей.  Не  менѣе 
рельеФію  рисуется  въ  перепискѣ  и самъ 
Ростопчинъ  — остроумный,  часто  весьма 
желчный,  но  пристрастный  и увлекаю- 
щійся цѣнитель  современныхъ  ему  людей  и I 
событій.  Въ  письмахъ  его  встрѣчаются  ча-  ’ 
сто  самыя  противорѣчивыя  сужденія  объ  ] 
одномъ  и томъ  же  лицѣ,  но,  какъ  спра-  3 
ведливо  замѣчаетъ  издатель  Архива,  въ 
письмахъ  нельзя  искать  безусловной,  исто-  \ 
рической  истины:  въ  нихъ  отражаются 
интересы  минуты,  но  какъ  переходчива  ми-  і 
нута,  такъ  измѣнчивы  и неточны  показанія 
писемъ.  Въ  нихъ  Ростопчинъ  жертвовалъ  ] 
иногда  правдою  для  краснаго  словца,  но  ] 
они  несомнѣнно  отличаются  наблюдатель-  I 
ностію  и яркостію  изложенія.  Злорѣчіе  же  I 
его,  особенно  проглядывающее  въ  послѣд-  і 
нихъ  письмахъ,  объясняется  раздраженіемъ 
и одиночествомъ,  въ  которомъ,  покинутый 
обществомъ,  доживалъ  онъ  свой  вѣкъ. 

Цѣна  8-ми  томовъ  «Архива»  — семнад-  ] 
цать  руб.  съ  полтиной  — слишкомъ  высока,  - 
въ  особенности  если  принять  во  вниманіе’  1 
что  въ  внѣшнемъ  отношеніи  изданіе  ме-  Ч 
нѣе  нежели  посредственно  : бумага  плохая, 
шрифтъ  крупный,  печать  вообще  разгони- 
ста, документы  печатаются  безъ  перево-  | 
довъ — точно  они  предназначаются  лишь  для 
десятка  изслѣдователей  и для  избраннаго 


ГЛАВНАЯ  КОНТОРА  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ" 

въ  С.-Петербургъ.  Надеждинская,  д.  № 42. 

ОТДѢЛЕНІЕ  ГЛАВНОЙ  КОНТОРЫ 

въ  Москвѣ,  при  Книжномъ  магазинѣ  П.  Г.  Соловьева,  на  Страстномъ 
бульварѣ,  домъ  Алексѣева. 

ОБЪ  ИЗДАНІИ  ЖУРНАЛА 

„РУССКІЯ  СТАРИНА" 

въ  1876-мъ  году. 


СЕДЬМОЙ  ГОДЪ. 


„РУССКАЯ  СТАРИНА",  ежемѣсячный  журналъ  отечествен- 
ной исторіи,  исторіи  литературы  и искусствъ,  съ  портретами, 
гравированными  на  мѣди  и надеревѣ,  достопамятныхъ  русскихъ 
дѣятелей,  со  снимками  и рисунками,— въ  1876-мъ  году  издается 
въ  томъ  же  объемѣ  и въ  тѣже  сроки:  12  книгъ  въ  годъ, 
составляющихъ  три  тома,  каждый  болѣе  1,000  стр.  большаго 

формата. 

Подписная  цѣна  на  годовой  экземпляръ  журнала,  12  книгъ: 

ВОСЕМЬ  рублей 

съ  доставкой  въ  С.-Петербургѣ  и въ  Москвѣ  и съ  пересылкою  въ  губерніи. 
Иностранные:  ю р.—вся  Европа,  Египетъ  и Сѣв.-Америкап.  Штаты; 

15  р— Азія;  16  р.— остальная  Америка. 

Книжкь|е  магазины  пользуются  при  подпискѣ  обычною  уступкою 

— 

Еще  можно  получить  третье  изданіе  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ  “, 
годъ  первый,  1870  г.,  двѣнадцать  книгъ,  въ  трехъ  большихъ  томахъ, 
съ  портретами,  снимками  и шестьюдесятью  рисунками  (виньетами), 
гравирован.  Акад.  Сѣряковымъ,  цѣна  восемь  рублей  съ  пересылкою. 

Экземпляры  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ  1870  годъ,  въ  хорошемъ 
переплетѣ,  продаются  по  одиннадцати  рублей  (12  книгъ  въ  трехъ 
томахъ)  съ  пересылкой,  безъ  переплета— восемь  руб.  съ  пересылкой. 

На  оборотѣ: 


II 


ОТЪ  РЕДАКЦІИ. 

Редакція  отвѣчаетъ  вполнѣ  за  точную  и своевременную 
доставку  журнала  городскимъ  подписчикамъ  Главной  Конторы,  и 
тѣмъ  изъ  иногородныхъ  и иностранныхъ,  которые  выслали  под- 
писную сумму  по  почтѣ  въ  Редакцію  «Русской  Старины»,  въ  Спб., 
Надеждинская,  д.  № 42,  съ  сообщеніемъ  подробнаго  адресса: 
имя,  отчество,  фамилія,  губернія  и уѣздъ,  и почтовое  учрежденіе, 
гдѣ  (ИВ)  допущена  выдача  журналовъ. 

О перемѣнѣ  адресса  просятъ  извѣщать  своевременно  и съ 
указаніемъ  прежняго  мѣстожительства;  при  перемѣнѣ  адреса:  изъ 
городскихъ  въ  иногородные  доплачивается — 64  к.;  изъ  иногород- 
ныхъ въ  городскіе  — 50  к.,  и изъ  городскихъ  или  иногородныхъ 
въ  иностранные  — недостающее  до  вышеуказанныхъ  цѣнъ  по 
государствамъ. 

Жалобы  высылаются  исключительно  въ  Редакцію,  если  подписка 
была  сдѣлана  въ  вышеуказанныхъ  мѣстахъ,  и,  согласно  объявле- 
нію отъ  Почтоваго  Департамента,  не  позже,  какъ  по  полученіи 
слѣдующаго  нумера  журнала. 

Балеты  на  полученіе  журнала  высылаются  особо  тѣмъ  изъ 
иногородныхъ,  которые  приложатъ  къ  подписной  суммѣ  16  коп. 
почтовыми  марками. 


Поступилъ  въ  продажу  въ  книжныхъ  магазинахъ,  въ  С.-Пе- 
тербургѣ, у Вольфа,  Исакова  и Кехрибарджи  только  что  отпечатан- 
ный второй  томъ  «Русской  Родословной  книги» 

Цѣна  2 рубля  съ  пересылкой 

Тамъ  же  можно  получить  первый  томъ  «Русской  Родо- 
словной книги».  ( осталось  немного  экз.)  Спб.  1873  г.,  въ  8-ю  д., 
стр.  400. 

Цѣна  3 рубля  съ  пересылкой, 

а за  оба  тома,  заключающіе  въ  себѣ  родословія  многихъ  дво- 
рянскихъ, титулованныхъ  и нетитулованныхъ  фамилій, — 

ПЯТЬ  рублей  съ  пересылкой. 


ЗАПИСКИ  МИХАИЛА  ГАРНОВСКАГО 

1786  — 1790  '). 


1787  г. 

Господинъ  Завадовскій  дѣлалъ  неоднократныя  попытки 
просить  Александра  Матвѣевича  (Дмитріева-Мамонова)  къ  себѣ 
на  ужинъ,  но  Александръ  Матвѣевичъ,  слѣдуя  совѣтамъ  г-на 
Рибопьера,  всегда  отъ  онаго  отказывался.  Декабря  6-го,  нужно 
было  г-ну  Рибопьеру  отлучиться  въ  Кронштадтъ;  симъ  случаемъ 
пользуясь,  г.  Завадовскій  вынудилъ,  наконецъ,  у Александра 
Матвѣевича  обѣщаніе  отъужинать  8-го  числа.  Г.  Рибопьеръ, 
возвратясь  изъ  Кронштадта,  предвозвѣщалъ  его  превосходитель- 
ству изъ  сего  ужина  столько  хлопотъ,  что  Александръ  Матвѣе- 
вичъ весьма  былъ  встревоженъ. 

— «И  въ  самомъ  дѣлѣ,  стараются  меня  помирить  съ  гра- 
фомъ Александромъ  Андреевичемъ  (Безбородко);  что  князь 
(Потемкинъ)  будетъ  обо  мнѣ  думать!» 

На  ужинъ  прошены  были  и ужинали  большею  частью  тѣ, 
кои  къ  Александру  Матвѣевичу  вхожи,  въ  томъ  числѣ  и г.  Ри- 
бопьеръ; былъ  тамъ  и графъ  Александръ  Андреевичъ,  но  съ  симъ 
Александръ  Матвѣевичъ  въ  разговоръ  не  входилъ.  Послѣ  сего 
званъ  Александръ  Матвѣевичъ  на  }7жинъ  къ  графу  Брюсу  п 
г.  оберъ-камергеру  (Ив.  Ив.  Шувалову). 


*)  См.  «Русскую  Старину»  . изд.  1876  г.,  томъ  ХУ,  стр.  9—38;  237—265; 
471-499. 
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14-го  и 15-го  дня  (декабря)  государыня  была  очень  нездо- 
рова. Врачи  опасались  приключенія  горячки;  но  со  вчерашняго 
дня  есть  Ея  И.  В-ву  легче. 

Дворъ  доволенъ  подвигами  г.  Текеллія.  Однако  же,  графъ- 
докладчикъ  (Безбородко)  получилъ  изъ  Астрахани  извѣстіе  объ 
оныхъ,  хотя  необстоятельное,  но  за  нѣсколько  дней  до  пріѣзда 
г.  Драшковскаго,  10-го  сего  (декабря)  мѣсяца  сюда  пріѣхавшаго. 
Подвиги  закубанскіе  были  бы  еще  пріятнѣе,  еслибъ  трехнедѣль- 
ное  (по  счету  Ея  И.  В-ва  27  дней)  его  свѣтлости  молчаніе  не 
подало  двору  повода  заниматься  ожиданіемъ  нечитанныхъ  вѣстей 
со  стороны  Очаковской. 

Государыня  огорчена  была  до  крайности  таковымъ  молча- 
ніемъ. Отсутствіе  его  свѣтлости  изъ  Елисавета  не  было  при- 
нято въ  оправданіе.  Ея  И.  В-ву  благоугодно  еженедѣльно  полу- 
чать отъ  его  свѣтлости  вѣсти,  хотя  бы  онѣ,  кромѣ  извѣстія  о 
благосостояніи  войскъ  и полуденныхъ  Россіи  предѣловъ,  ничего 
важнаго  въ  себѣ  не  заключали.  А сіе,  кромѣ  другихъ  резоновъ, 
и для  того,  чтобъ  имѣть  случай  отвращать  публику  отъ  лжи- 
выхъ, о положеніи  нашихъ  тамошнихъ  дѣлъ,  мыслей,  почерпае- 
мыхъ въ  иностранныхъ  вѣдомостяхъ,  и опровергать  безпрестанно 
носящіеся  по  городу  несправедливые  слухи. 

Ея  и.  высочество  великая  княгиня  (Марія  Ѳедоровна)  не 
престаетъ  пребывать  въ  крайнемъ  уныніи.  Между  тѣмъ,  его  и. 
высочество  великій  князь  (Павелъ  Петровичъ)  продолжаетъ  прі- 
уготовляться къ  походу  (въ  южную  армію).  Недавно  поданъ  го- 
сударынѣ списокъ  тѣмъ  особамъ,  которыхъ  великій  князь  въ  по- 
ходѣ при  себѣ  имѣть  желать  изволитъ.  Оныя  суть:  графъ  Ва- 
лентинъ Платоновичъ  (Мусинъ-Пушкинъ),  г- да  Вадковской, 
Бенкендорфъ,  Марковъ  и одинъ  офицеръ.  Списокъ  сей  еще 
не  конфирмованъ. 

Данная  г.  Логинову  отъ  графа  Александра  Андреевича  (Без- 
бородко) къ  г.  Завадовскому  рекомендація  не  возъимѣла  желае- 
маго успѣха.  Г.  Волковъ  настроилъ  г.  Судіенкова  сказать 
г.  Завадовскому,  что  Логинову  дано  было  письмо  для  одного 
только  наружнаго  вида.  Графъ  Александръ  Андреевичъ  сердился 
на  сіе,  но  перемѣнить  не  могъ.  Одинъ  Иванъ  Перфильевичъ 
(Елагинъ)  вознамѣрился  подать  въ  пользу  Логинова  голосъ. 


1788  г. 
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Супруга  г.  Завадовскаго  разрѣшилась  отъ  бремени  и на  сей 
конецъ  его  нр-ство  отпущенъ  на  29  дней  домой. 

Петръ  Степановичъ  (Валуевъ)  намѣренъ  точно  проситься 
къ  вамъ.  Много  резоновъ  есть  подозрѣвать,  что  онъ,  отпросясь 
потомъ  въ»  деревню,  останется  во  оной  навсегда. 

1788  г. 

(Января  9 и 11-хъ  чч.).  Великій  князь,  услыша,  что  экипажу 
его,  отправленному  въ  армію,  дано  было  повелѣніе  возвратиться 
сюда,  представлялъ  государынѣ,  если  Ея  И.  В-ву  не  благоугодно 
отпустить  его  въ  армію,  то  онъ,  въ  такомъ  случаѣ,  не  можетъ 
не  согласиться  съ  волею  ея;  но  ежели,  сходственно  съ  даннымъ 
ему  обѣщаніемъ,  позволится  послѣ  разрѣшенія  отъ  бремени  ве- 
ликія княгини  ѣхать  туда,  то  на  что  возвращать  сюда  экипажи  его? 

Послѣ  сего  позволено  экипажамъ  продолжать  путь  свой,  куда 
они  отправлены.  Между  тѣмъ,  великая  княгиня  поручила  графу 
Валентину  Платоновичу  (Мусину-Пушкину)  принести  государынѣ 
благодарность  за  то,  что  ея  съ  великимъ  княземъ  не  разлу- 
чили *). 

Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  рѣшено  дѣло,  чтобъ  великому  князю  до 
времени  въ  армію  не  ѣхать,  не  говорилъ  онъ  ничего  ни  съ  Па- 
вломъ Сергѣевичемъ  (Потемкинымъ),  ни  съ  Михайломъ  Сер- 
гѣевичемъ Потемкинымъ,  ни  съ  г.  Рибопьеромъ  и даже  при 
отпускной  аудіенціи  не  сказалъ  Павлу  Сергѣевичу  (Потемкину) 
ни  слова.  Напротивъ  сего,  съ  графинею  Екатериною  Васильев- 
ною (Скавронскою)^обходится  великій  князь  по  прежнему,  то  есть 
весьма  благосклонно. 

Въ  концѣ  прошедшія  недѣли,  нѣкто  находившійся  при  дѣлахъ 
въ  Иркутской  губерніи  коллежской  ассесоръ  Парфеньевъ* 2)  по- 
далъ государынѣ,  посредствомъ  дежурнаго  генералъ -адъютанта 
графа  Брюса,  запечатанное  письмо,  въ  которомъ  объявя,  что 
онъ  имѣетъ  донести  Ея  И.  В-ву  нѣкоторое  важное  дѣло,  про- 
силъ, чтобъ  оное  приказано  было  разсмотрѣть  тому,  кому  Ея  И. 

')  См.  объ  этомъ  въ  историческихъ  матеріалахъ,  хранящихся  въ  библіотекѣ 
дворца  въ  Павловскѣ  и напечатанныхъ  въ  «Русской  Старинѣ»,  изд.  1873  г., 
томъ  VIII,  стр.  865 — 871  и др. 

2)  Доносчикъ  на  Якобія. 


Ред. 
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В- во  заблагоразсудить  изволитъ,  исключая  только  графа  Безбо-  | 
родко  и графа  Воронцова,  яко  людей,  преступленіями  въ  доносѣ  | 
уличаемыхъ. 

Графу  Брюсу  поручено  было  учинить  екстрактъ  изъ  сего  до- 
носа, въ  которомъ,  какъ  меня  увѣрялъ  тотъ,  кто  сочинялъ  | 
екстрактъ,  находятся  неоспоримыя  доказательства,  что  прекращеніе  ’ 
нашихъ  съ  китайцами  торговъ  произошло  отъ  причиненныхъ  ки-  ] 
тайцамъ  разныхъ  притѣсненій,  которыя,  по  желанію  обоихъ  гра-  ] 
фовъ,  производилъ  въ  дѣйство  г.  Якобій.  Намѣреніе  было  выму-  ] 
чить  отъ  китайцевъ  знатную  сумму  денегъ.  При  доносѣ  прило- 
жены копіи  съ  писемъ,  между  Якобіемъ  и обоими  графами  по  сей 
части  производившихся,  и если  подлинники  окажутся  съ  копіями  1 
сходны,  то,  по  мнѣнію  сочинителя  екстракта,  будетъ  худо  помя- 
нутой троицѣ. 

Государыня,  прочтя  екстрактъ,  находилась  въ  превеликомъ  ] 
смущеніи,  не  говоря  объ  ономъ  никому  ни  слова;  доноситель  же  I 
отправленъ,  для  изслѣдованія  дѣлъ,  въ  тайную  экспедицію. 

Чтобъ  о семъ  доносѣ  ближе  узнать  мысли  Ея  И.  В-ва,  при-  . ! 
нужденъ  я былъ  открыть  происшествіе  сіе,  посредствомъ  г.  Ри- 
бопьера,  Александру  Матвѣевичу,  которой  до  вчерашняго  дня  ни- 
чего и ни  отъ  кого  объ  ономъ  не  слышалъ. 

Вчерась  его  пр-во  разговаривалъ  о семъ  съ  государынею,  ко- 
торая доносителя  почитать  изволитъ  за  съумасшедшаго  человѣка.  ! 
Но  какъ  заключеніе  сіе  не  сходно  съ  заключеніями  сочинителя  ] 
екстракта,  то  я думаю,  что  государыня  и отъ  Александра  Мат-  | 
вѣевича  мысли  свои  въ  семъ  случаѣ  скрываетъ.  Впрочемъ,  быть 
можетъ  и то,  что  доносителя  назовутъ  съумасшедшпмъ,  а особ-  I 
ливо,  если  задастся  графу  Александру  Андреевичу  женить  одного 
изъ  Кочубеевъ  на  княжнѣ,  дочери  генерала-прокурора. 

Графа  Александра  Андреевича  грѣшно  назвать  явнымъ  намъ 
недоброхотомъ,  ибо  тайная  Богъ  вѣсть:  но  графъ  Воронцовъ  : 
злодѣйствуетъ  вездѣ.  Касательно  требованія  на  переселеніе  запо- 
рожцевъ денегъ  одинъ  только  онъ  горланилъ  въ  Совѣтѣ  вопреки  - 
сему,  да  и когда  государыня  согласиться  на  оное  изволила,  то 
не  могъ  онъ  удержаться  не  сказать: 

— «Что  же  мы  въ  Совѣтѣ  .пѣшки  представлять  будемъ?* 

9-го  числа  сего  мѣсяца,  Михаила  Сергѣевичъ  (Потемкинъ)  < 
призванъ  былъ  въ  Совѣтъ  для  объясненія  по  нѣкоторымъ  дѣ- 
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ламъ.  Кромѣ  графа  Воронцова,  никто  Михайлѣ  Сергѣевичу  не 
противорѣчилъ.  Секретарю,  читавшему  представленія  его  превос- 
ходительства, приказалъ  графъ  Воронцовъ  вдругъ  молчать;  Со- 
вѣту же  объявилъ: 

— «Мы  послѣ  объ  этомъ  одни  трактовать  будемъ». 

Всѣ  сочлены  Совѣта,  услышавъ  сіе,  сидѣли,  потупивъ  глаза, 
не  говоря  ни  слова.  И когда  секретарь,  по  просьбѣ  Михаилы 
Сергѣевича,  началъ  вновь  читать,  чтобы  начатое  прочесть  до 
конца,  то  графъ  Воронцовъ  и паки  сказалъ  грознымъ  образомъ: 

— «Вѣдь  я уже  сказалъ,  что  не  теперь  объ  этомъ  трактовать 
будемъ!» 

Послѣ  сего  Михайла  Сергѣевичъ  принужденъ  былъ  изъ  Со- 
вѣта вы  ДТП. 

Тотъ  же  графъ,  будучи  въ  Саратовѣ,  просилъ  100,000  руб.  за 
уничтоженіе  принесенныхъ  на  г.  Поливанова  (саратовскій  гу- 
бернаторъ) доносовъ;  но  какъ  сей  желалъ  откупиться  дешевле 
просимой  съ  него  суммы,  то  графъ  не  разсудилъ  за  благо  на- 
звать виноватаго  правымъ.  Его  сіятельство  поручилъ  разсмотрѣть 
доносы  двумъ  своимъ  креатурамъ,  которыя,  будучи  менѣе  богаты 
графа,  согласились  обѣлить  г.  Поливанова  за  гораздо  умѣрен- 
нѣйшую цѣну.  Графъ,  спровѣдавъ  о семъ,  далъ  дѣлу  новой  обо- 
ротъ. Стараніемъ  его,  г.  Поливанова  велѣно  судить  въ  москов- 
скаго сената  департаментахъ. 

Говорятъ,  что  разорваніе  коммерческаго  съ  Англіею  трактата, 
союзу  нашему  съ  сіею  державою  толико  противное,  основано  на 
подобномъ  вышеписанной  ухваткѣ  фундаментѣ.  Немного  Россіи 
барыша  отъ  того,  что  Англія  не  рублями,  но  ефимками  взносить 
теперь  въ  казну  обязана  пошлинныя  за  товары  деньги.  Недавно 
велѣно  было  предложить  англійскому  министерству,  что,  по  те- 
перешнимъ обстоятельствамъ,  заключеніе  съ  Англіею  коммерче- 
скаго трактата  менѣе  нежели  прежде  затрудненіямъ  подвержено. 
На  сіе  англійской  первой  министръ  отвѣтствовалъ  нашему  по- 
сланнику: 

— «О  семъ  поговоримъ  мы  -послѣ». 

Бъ  теченіи  многихъ  дѣлъ  наблюдается  старая  система.  Графъ 
Воронцовъ  диктуетъ.  Графъ  Безбородко  пишетъ  и къ  под- 
писанію подноситъ.  Александръ  Матвѣевичъ,  будучи,  впрочемъ, 
сильнѣе  всѣхъ  ихъ,  не  входитъ  ни  въ  какія  почти  дѣла. 
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Пошептомъ  говорятъ  въ  городѣ,  что  г.  Судіенковъ  отпра- 
вился къ  его  свѣтлости  (Потемкину)  для  того,  чтобъ  склонить  і 
его  свѣтлость  на  удаленіе  отъ  двора  Александра  Матвѣевича  (Ма-  | 
мо нова);  къ  сему  присовокупляютъ,  что  и государыня  на  сіе  ! 
согласна. 

Отправившійся  въ  Малороссію  г.  Завадовской  украшенъ  ро- 
гами, Львомъ  Кирилловичемъ  (гр.  Разумовскимъ)  его  превос-  і 
ходительству  наставленными.  Исторія  сія  не  подвержена  ни  ма- 
лѣйшему сумнѣнію. 

На  мѣсто  г.  экзекутора  Рылѣева,  переименованнаго  пре- 
міеръ-маіоромъ  и въ  числѣ  сухопутныхъ  войскъ  въ  Средиземное  ] 
море  отправляющагося,  опредѣленъ  въ  коллегію  одинъ  изъ  сыно-  1 
вей  покойнаго  Адама  Васильевича  Олсуфьева. 

Къ  командованію  сухопутными  войсками,  въ  Средиземное  море  І 
на  корабляхъ  отправленными,  половина  Совѣта  прочила  г.  Гу-  1 
довича,  другая  половина  — г.  Леонтьева.  Дворъ  же  избиралъ  ! 
къ  сему  г.  Заборовскаго,  нынѣ  здѣсь  находящагося.  Въ  го-  ; 
родѣ,  кромѣ  Александра  Матвѣевича,  отъ  котораго  я вѣсть  сію 
услышалъ,  никто  о семъ  не  знаетъ.  Александръ^Матвѣевичъ  упо-  > 
ваетъ,  что  таковой  выборъ  не  будетъ  его  свѣтлости  противенъ. 

Подношу  при  семъ  копію  съ  указа,  дополнительнаго  къ  тому,  | 
которой  состоялся  о нарядѣ  войскъ  въ  Средиземное  море1). 

Третьяго  дня  получено  здѣсь  двору  весьма  пріятное  извѣстіе.  , 
что  императоръ  (римскій)  рѣшился  уже  объявить  оттоманамъ 
войну.  Интернунцію  (въ  Константинополѣ),  если  не  найдетъ  спо- 
соба къ  уходу,  предписано  сдѣлать  компанію  нашему  г.  Булга- 
кову (т.  е.  будетъ  заключенъ  въ  крѣпость). 

Носятся  слухи,  что  князь  Дашковъ  въ  Кіевѣ  женился.  Кня- 
гиня, мать  его  (Екатерина  Романовна),  крайне  печалится  о семъ. 

Слышно  также,  что  Евгеній  Петровичъ  Кишкинъ  уволь- 
няется отъ  дѣлъ  на  два  года,  и что  должность  его  править  пове- 
лѣно  будетъ  г.  Архарову. 

Недавно  пріѣхалъ  сюда  изъ  Москвы  князь  Василій  Василье- 
вичъ Долгоруковъ,  который  вскорѣ  къ  вамъ  отправиться  имѣетъ. 

Говорятъ,  что  вышедшую  замужъ  княжну  Вяземскую  снаб- 


) См.  приложенія  въ  концѣ  Записокъ  Гарновекаго. 
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дилъ  приданымъ  г.  Су  тер  ландъ.  Это  быть  можетъ,  ибо  пере- 
воды денегъ  приносятъ  г.  банкиру  не  малые  доходы. 

При  семъ  подношу  и еще  копію,  изъ  рукъ  въ  руки  по  городу 
носящуюся  (?). 

(Января  14-го).  Графъ  Алексѣй  Григорьевичъ  (Орловъ)  от- 
правился уже  въ  Москву.  Говорятъ,  что  его  сіятельство  намѣ- 
ренъ предпринять  путешествіе  въ  чужіе  край.  Сей  графъ  до  отт*- 
ѣзда  своего  проговорилъ  въ  одномъ  мѣстѣ  за  обѣдомъ: 

— «Уже  слишкомъ  двадцать  дней  прошло,  какъ  нѣтъ  ника- 
кихъ отъ  одного  фельдмаршала  извѣстій». 

Вотъ  небольшое  доказателъство,  что  и сія  фамилія  доброже- 
лательствовать его  свѣтлости  не  намѣрена,  сколько  бы  его  свѣт- 
лость добра  ей  ни  желалъ. 

Ожидаютъ  сюда  графа  Ѳедора  Григорьевича  (Орлова). 

Начальство  надъ  отправляющимся  въ  Средиземное  море  фло- 
томъ имѣетъ  быть  поручено  г.  Грейгу.  Сей,  прочевъ  (т.  е.  но 
прочтеніи  имъ)  взятые  съ  полоненнаго  съ  кораблемъ  въ  Царе- 
градѣ капитана  Тизделя  отвѣты,  вопрошенъ  былъ  Ея  И.  В-вомъ, 

! чтобы  онъ,  находясь  въ  обстоятельствахъ,  подобныхъ  Тизделе- 
вымъ,  сдѣлалъ? 

— «Я  бы,  пользуясь  тогдашнимъ  попутнымъ  вѣтромъ,  рѣ- 
шился пройти  чрезъ  Константинопольскій  каналъ  въ  Средизем- 
ное море  и свершилъ  бы  сей  путь  не  болѣе  какъ  въ  30  часовъ». 

Носятся  площадвые  слухи,  что  графъ  Петръ  Александровичъ 
! (Румянцовъ)  намѣренъ  отъ  командованія  арміею  отказаться. 

Его  и.  высочество  великій  князь  изволитъ  предполагать  пред- 
пріять  путь  въ  Елисаветъ  февраля  7-го  дня.  Въ  маршрутѣ  обѣ- 
довъ для  его  и.  высочества  не  назначено,  а одни  только  ночлеги 
и небольшое  число  растаговъ.  Экипажъ  е.  и.  в.  и 75  верховыхъ 
лошадей  отправились  къ  вамъ  генваря  17-го  дня.  Великая  кня- 
гиня сдѣлалась  гораздо  повеселѣе.  Многіе  заключаютъ  изъ  сего, 
что  государыня  изволитъ  удержать  великаго  князя  здѣсь,  подъ 
претекстомъ  беременности  великой  княгини. 

Здоровье  графа  Валентина  Платоновича  (Мусина-Пушкина) 
поправляется.  Кого  угодно  его  свѣтлости  (кн.  Потемкину)  видѣть, 
въ  отсутствіи  графа  Валентина  Платоновича,  начальникомъ  во- 
енной) коллегіи? 
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Господинъ  Р ибо пьеръ  начинаетъ  и паки  скучатъ  здѣшнимъ 
пребываніемъ  своимъ.  Не  благоугодно-ли  будетъ  подтвердить  ему 
остаться  здѣсь  подъ  какимъ-нибудь  претекстомъ,  какой  вам'ъ 
изобрѣсти  заблагоразсудится.  Правда,  онъ  проживаетъ  здѣсь  бо- 
лѣе нежели  бы  прожить  могъ,  живучи  въ  полку,  но  что  дѣлать? 
Теперешнее  дѣлъ  положеніе  требуетъ,  чтобы  онъ  остался  здѣсь 
непремѣнно,  а иначе  по  двору  будетъ  во  многомъ  неудача.  Могу 
похвастать,  что  и я принятъ  Александромъ  Матвѣевичемъ  от- 
мѣнно благосклонно,  но  не  столь  откровенно  однако  же,  сколько 
г.  Рибопьеръ.  Его  прев-ство  нерѣдко  изволитъ  мнѣ  показывать 
его  свѣтлости  и ваши  (т.  е.  Василія  Степановича  Попова)  письма, 
бесѣдуя  при  томъ  со  мною  о дѣлахъ,  до  его  свѣтлости  касаю- 
щихся, и о преданности  своей  къ  его  свѣтлости.  Но  съ  г.  Ри- 
бопьеромъ  разговариваютъ  и разсуждаютъ  вмѣстѣ  повседневно 
о всякой  всячинѣ.  Я наблюдалъ,  впрочемъ,  въ  поведеніи  моемъ 
равновѣсіе,  дабы  не  быть  подозрительнымъ  графу  Александру 
Андреевичу  (Безбородко),  котораго  я столько  же  ласкаю. 

По  пріѣздѣ  сюда  вашихъ  курьеровъ,  являюсь  я,  избравъ  удоб- 
ное время,  прежде  всѣхъ  къ  графу  Александру  Андреевичу  и 
напоминаю  его  сіятельству,  что  мнѣ  тако  поступать  отъ  васъ 
предписано,  и такимъ  же  образомъ  поступаю  и у Александра 
Матвѣевича.  Въ  противномъ  случаѣ  былъ  бы  или  тотъ,  или  дру- 
гой въ  претензіи.  Реляціи  Ея  И.  В-ву  подносятся  руками  Але- 
ксандра Матвѣевича,  но  съ  согласія  графа  Александра  Андрее- 
вича (Безбородко). 

Въ  домѣ  графа  Александра  Андреевича,  находившемся  въ 
теченіе  11  -ти  мѣсяцевъ  въ  крайнемъ  уныніи,  стало  теперь  по- 
веселѣе. Наканунѣ  новаго  года  былъ  на  дачѣ  у его  сіятельства 
балъ,  на  коемъ,  кромѣ  домашнихъ,  также  цесарскаго  посла, 
Хорвата,  Глѣбова  и Демидова,  находилось  156  человѣкъ 
принцевъ  и принцессъ  театральныхъ.  Съ  новаго  года  начались 
у него  (Безбородко)  и будутъ  еженедѣльно  представляться  те- 
атральныя зрѣлища.  Г.  Волковъ  сказывалъ  мнѣ: 

— «Я  васъ  увѣряю,  что  графъ  сталъ  теперь  при  дворѣ  по 
прежнему.  Вы  увидите  сами;  съ  нимъ  для  одного  вида  поступали 
дурно». 

Напротивъ  сего,  люди,  имѣющіе  входъ  къ  Александру  Мат- 
вѣевичу, твердятъ  противное  сему. 
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Съ  Александромъ  Матвѣевичемъ  никогда  я ни  слова  о Петрѣ 
Степановичѣ  (Валуевѣ)  не  говорилъ  и я не  понимаю,  съ  чего 
ему  вздумалось  мнѣ  сказать  о немъ  сегодня: 

— «Кажется,  пора  князю  (Потемкину)  разстаться  съ  Волхов- 
скимъ. Князь  всѣхъ  его  штукъ  не  знаетъ». 

Будьте  увѣрены,  что  не  г.  Рибопьеръ  поселилъ  о Волхов- 
скомъ такія  мысли,  а чуть-ли  ни  сама  государыня,  не  знаю,  отъ 
кого,  о проискахъ  его  спровѣдавшая. 

Третьяго  дня  исходатайствовалъ  Александръ  Матвѣевичъ 
г.  Храповицкому  въ  награжденіе  10,000  руб.  Не  подумайте, 
чтобъ  это  награжденіе  значило  что-нибудь  важное.  Ни  мало  нѣтъ. 
Это  сдѣлано  въ  досаду  графу  Александру  Андреевичу,  чтобы 
дать  публикѣ  знать,  будто  бы  Храповицкій  дѣлами  ворочаетъ. 
Въ  самомъ  же  дѣлѣ,  у Храповицкаго  нѣтъ  никакихъ  дѣлъ.  Самъ 
г.  Храповицкій  не  могъ  довольно  надивиться  пріобрѣтенному 
награжденію,  не  зная,  за  что  оное  воспослѣдовало1). 

Уже  обозъ  г.  Судіенкова  отправился  отсель,  вскорѣ  же  и 
самъ  онъ  отправиться  къ  вамъ  намѣренъ.  О семъ  сказалъ  мнѣ 
сегодня  Александръ  Матвѣевичъ: 

— «Я  думаю,  что  князь  не  дастъ  себя  ему  въ  обманъ». 

Еще  до  пріѣзда  сюда  г.  Загорскаго,  готовилъ  я отправле- 
ніе къ  вамъ,  но  долженъ  былъ  до  сихъ  поръ  ожидать  подписанія 
рескриптовъ  и посылаехмыхъ,  по  повелѣнію  Ея  И.  В-ва,  въ  пись- 
махъ графа  Александра  Андреевича,  разныхъ  копій.  Александръ 
Матвѣевичъ  приказалъ  мнѣ  увѣдомить  васъ,  что  прежде  сегодня 
нельзя  было,  за  недосугами,  г.  Загорскаго  къ  вамъ  отправить. 
Я уповаю,  что  письмомъ  Ея  И.  В-ва  его  свѣтлость  будетъ  до- 
воленъ. По  пріѣздѣ  г.  Загорскаго,  11-го  сего  мѣсяца,  Александръ 
Матвѣевичъ  подносилъ  Ея  И.  В-ву  письмо  его  свѣтлости,  въ 
коемъ,  между  прочимъ,  прошено  было  о скорѣйшей  присылкѣ 
на  привезенныя  г.  Загорскимъ  депеши  отвѣтовъ.  Государыня  изво- 
лила сказать: 

— «У  меня  княжія  письма  не  лежатъ  безъ  отвѣтовъ,  лишь 
бы  князь  былъ  въ  перепискѣ  столько  аккуратенъ,  сколько  я,  и 
не  заставлялъ  бы  меня  ожидать  своихъ  курьеровъ». 

Графъ  Александръ  Андреевичъ  велѣлъ  мнѣ  къ  послѣ  зав- 


')  За  переписку  комедіи. 
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траму  приготовить  другаго  курьера.  Подоспѣли  и еще  депешн, 
съ  которыхъ  нужно  сообщить  его  свѣтлости  копіи. 

На  будущей  недѣлѣ  отправится  къ  вамъ  требуемый  г.  Би- 
леру помощникъ,  и съ  онымъ  шифры,  какъ  бывшіе  въ  прошед- 
шемъ году  въ  употребленіи,  такъ  и вновь  выдуманные,  дабы  вы. 
въ  случаѣ  полученія  отъ  кого-либо  изъ  нашихъ  министровъ  се- 
кретныхъ депешъ,  могли  оныя  дешифрировать. 

Не  безъизвѣстно,  что  главнокомандующимъ  банками  предо- 
ставлено было  право  завести  монетной  дворъ.  Теперь  заведеніе 
таковаго  монетнаго  двора  препоручено  князю  Александру  Але- 
ксѣевичу (Вяземскому).  Оба  начальники  банковъ  огорчены  симъ 
до  крайности.  Въ  Совѣтѣ  занимаются  теперь  разсужденіемъ  о 
недостаткѣ  въ  государствѣ  мѣдной  монеты,  и князь  Александръ 
Алексѣевичъ  (Вяземскій)  торжествуетъ  по  сей  части  надъ  всѣми. 
Спасибо  ему,  къ  его  свѣтлости  расположенъ  онъ  изрядно.  Бывши 
недавно  у его  сіятельства,  помогъ  я ему  надъ  банками  издѣ- 
ваться и симъ  его  столько  тронулъ,  что  онъ  сказалъ: 

— «Будь  увѣренъ,  любезный  другъ,  его  свѣтлость  ни  по  ар- 
міи, ни  по  строенію  черноморскихъ  судовъ  не  будетъ  терпѣть  въ 
деньгахъ  недостатка.  Я радъ  всѣми  силами  служить  его  свѣтло- 
сти. Недавно  послалъ  я къ  нему  нарочнаго  курьера  съ  испро- 
шеніемъ  наставленія  на  счетъ  черноморскихъ  судовъ.  Ни  въ 
чемъ  и ни  подъ  какимъ  видомъ  не  хочется  мнѣ  съ  его  мыслями 
повстрѣчаться,  но,  напротивъ  того,  чтобы  все  шло  по  волѣ  его>. 

Множество  ассигнованныхъ  его  сіятельствомъ  вдругъ  на  ар- 
мію денегъ  утвердило  истину  пророчества  сего. 

Николай  Ивановичъ  (Салтыковъ),  пріѣхавъ  сюда,  не  намѣ- 
ренъ былъ  нигдѣ  являться;  но  вдругъ  всѣ  узнали  въ  городѣ  о 
его  пріѣздѣ,  почему  онъ  и принужденъ  былъ  посѣтить  многихъ. 
Два  раза  былъ  на  аудіенціи  у Ея  И.  В-ва  и принятъ  весьма 
благосклонно.  Вчерась  отправился  онъ  въ  деревню,  отколь  онъ, 
не  заѣзжая  сюда,  обратный  путь  продолжать  къ  вамъ  намѣренъ. 
Кажется,  онъ  побывалъ  здѣсь  кстати:  онъ  успѣлъ  объ  Очаковѣ 
поселить  во  многихъ  мысль,  крѣпости  онаго  приличную. 

Недавно  государыня  изволила  спросить  графа  Александра 
Андреевича: 

— «Зачѣмъ  Глѣбовъ,  подполковникъ,  шатается  здѣсь  праздно?» 
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Графъ  отвѣтствовалъ,  что  его  свѣтлость  позволилъ  Глѣбову 
пробыть  здѣсь  до  окончанія  тяжебныхъ  дѣлъ  его. 

И дѣйствительно,  г.  Глѣбовъ  занимается  дѣлами,  ибо,  вы- 
строивъ половину  огромнаго  дома  за  100,000,  старается  отстроить 
и другую. 

Въ  русскихъ  газетахъ  напечатана  рѣчь,  сочиненная  г.  Гри- 
бовскимъ,  которую,  отъ  лица  правительствующаго  сената,  намѣ- 
ренъ былъ  говорить  въ  новой  годъ  Ея  И.  В-ву  Александръ 
Алексѣевичъ  (Вяземскій);  но  его  высокопревосход-ству  исполнить 
сего  не  удалось.  Государыня,  выслушавъ  слова:  «сенатъ  прино- 
ситъ В.  И.  В-ву  благодарность » изволила  рѣчь  прервать  от- 

зывомъ: 

— «Я  довольна  благодарностію  сената». 

Напротивъ  сего,  рѣчь,  говоренная  преосвященнымъ  Гавріи- 
ломъ, понравилась  Ея  И.  В-ву  и государыня  приказать  изво- 
лила  подать  оную  себѣ  на  бумагѣ.  Александръ  Матвѣевичъ  при- 
казалъ мнѣ  препроводить  вамъ  копію. 

Г.  Рибопьеру  хотѣлось  бы  хотя  не  болѣе  недѣли  съ  вами  по- 
видаться. Это  бы,  кажется,  не  худо  было.  Вы  бы  успѣли  кое-о- 
чемъ  съ  нимъ  переговорить,  но  и въ  такомъ  случаѣ  обратно  его 
прислать  сюда  нужно. 

(Конецъ  января).  Во  время  пребыванія  и.  и.  в-чествъ  въ 
I Гатчинѣ,  государыня  и паки  изволила  совѣтовать  великому  князю 
остаться  здѣсь  'до  тѣхъ  поръ,  пока  великая  княгиня  разрѣшится 
отъ  бремени,  и какъ  сего  ожидать  надлежитъ  въ  маѣ  мѣсяцѣ, 
то  въ  іюнѣ  позволено  его  высочеству  предпріять  путь  въ  армію. 
Великій  князь,  бывъ  симъ  предложеніемъ  крайне  недоволенъ, 
отвѣтствовалъ,  что  ко  удержанію  его  здѣсь  и тогда  какой-ни- 
будь претекстъ  найдется.  Государыня,  получа  таковой  отзывъ, 
расположена  была  дать  строгимъ  образомъ  чувствовать  и словесно 
и письменно,  что  совѣты  ея,  не  иначе  какъ  за  повелѣнія,  требую- 
щія непремѣннаго  исполненія,  должны  быть  пріемлемы;  но  кон- 
чилось сіе  по  возвращеніи  ихъ  и.  в-ствъ  изъ  Гатчины,  то  есть, 
23-го  числа  сего  мѣсяца,  оказаніемъ  съ  одной  стороны  покор- 
ности и изъявленіемъ  снисхожденія  съ  другой *  *). 

*)  См.  объ  этомъ  въ  подлинной  перепискѣ  в.  к.  Павла  Петровича  и его 

* супруги  съ  императрицею  Екатериною,  хранящейся  въ  библіотекѣ  дворца  въ 
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Господинъ  Архаровъ  сюда  пріѣхалъ.  И сей  чуждается  те- 
перь извѣстнаго  общества. 

— «Чортъ  ихъ  знаетъ,  что  имъ  сдѣлалось.  Всѣмъ  имъ  не- 
ловко, да  и сами-то  между  собою  перессорились.  Перестану  къ 
нимъ  ходить,  а особливо  одинъ  изъ  этихъ  господъ  окруженъ  все 
такими  каналіями,  что  гадко  на  нихъ  и глядѣть.  Это  правда, 
что  Орловъ  поѣдетъ  въ  чужіе  край  и въ  Италіи  будетъ,  но  я 
дамъ  себя  повѣсить,  если  онъ  флотомъ  командовать  будетъ.  Онъ 
отъ  сего  совершенно  отказался,  и этотъ  нажаловался  государынѣ 
на  многихъ.  Что  онъ  думаетъ?  Повѣрятъ  ему?— вздоръ!  На  князя 
(Потемкина)  говорили,  говорили,  что  денегъ  много  истрачено 
по  пустому,  теперь  государыня  сама  видѣла  Херсонъ  и разныя 
въ  тѣхъ  мѣстахъ  заведенія,  то  можетъ-ли  кто  ее  послѣ  сего 
увѣрить,  что  деньги  истрачены  даромъ.  Тоже  надобно  разумѣть 
и о прочихъ  намѣстникахъ,  которыхъ  онъ  почти  всѣхъ  ввелъ 
въ  подозрѣніе». 

При  дворѣ  нерѣдко  бываетъ  пасмурно,  а особливо  при  полу- 
ченіи ежечасныхъ  вѣдомостей  о почти  повсемѣстномъ  недостаткѣ 
въ  хлѣбѣ.  Между  тѣмъ  комедіи  продолжаются.  Дѣеписатели  по- 
вѣствуютъ, что  бывали  времена,  въ  которыя  нѣсколько  лѣтъ  къ 
ряду  случались  неурожаи  въ  хлѣбѣ.  Дай  Богъ,  чтобъ  исторія  сія 
была  басня.  О г.  Синельниковѣ  говорятъ  вездѣ  крайне  дурно. 

Очаковымъ  занимается  площадь,  публика,  совѣтъ  и дворъ. 
Дворъ  (т.  е.  Екатерина)  имѣетъ  къ  его  свѣтлости  довѣренность, 
но  прочія  три  части  разглагольствуютъ  о семъ  сходственно  съ 
ихъ  познаніями,  не  посовѣтуясь  однако  же  никогда  съ  пятью 
чувствами,  имъ  дарованными.  Нѣкто  изъ  Совѣта,  производя  без- 
разсудные ропоты  на  упущенія  и входя  въ  споры,  давно  бы  уже 
въ  семь  дней  завладѣлъ  Очаковымъ,  еслибъ  Богъ  всѣхъ  звѣрей 
надѣлилъ  рогами,  хотя  такими,  каковые  ему  самому  носить  нѣ- 
когда случилось. 

Отгадайте,  кто  лишилъ  Москву  Красной  площади,  остатками 
нѣкоторыхъ  древностей  гордившейся? 

Указъ  о нарядѣ  въ  Архипелагъ  сухопутныхъ  войскъ  не  есть 
дѣяніе  рукъ  коллежскихъ.  У кого  палка  въ  рукахъ,  тотъ  и ка- 


Пав.іовскѣ  п напечатанной  въ  еРусскоГі  Старинѣ»  1873  г.,  т.  VIII,  стр.  870 — 
871  и друг.  Ред. 
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пралъ.  По  причинѣ  болѣзни  графа  Валентина  Платоновича  про- 
ектъ означеннаго  указа  сочиненъ  изъ  словъ  графа  Брюса  и 
буквъ  графа  Александра  Андреевича  (Безбородко),  Совѣтомъ  ап- 
пробованныхъ.  Г.  Боуверъ  рекомендованъ — не  знаю  кѣмъ.  Глав- 
нымъ начальникомъ  отряда  имѣетъ  быть  г.  Леонтьевъ.  Охотни- 
ковъ много,  кромѣ  казаковъ,  изъ  коихъ  ни  одинъ  несвойственной 
ему  службы  нести  не  желаетъ.  Однако  же  выберутъ  изъ  нихъ 
охотниковъ,  хотя  по  неволѣ. 

Александръ  Матвѣевичъ  (Мамоновъ)  не  престаетъ  продол- 
жать своей  къ  его  свѣтлости  преданности.  Боже  избавь  начать 
что-нибудь  говорить,  въ  присутствіи  его,  противъ  его  свѣтлости. 
Равномѣрно  и дворъ  доброжелательствуетъ  его  свѣтлости  по 
прежнему,  въ  доказательство  сему  можетъ  служить  препровож- 
даемый при  семъ  отъ  Ея  И.  В-ва  тулупъ  въ  ящикѣ,  обшитомъ 
черною  клеенкою,  собственною  Ея  И.  В-ва  рукою  на  имя  его 
свѣтлости  надписанномъ : 

— «Князь,  можетъ  быть,  тамъ  пообносился». 

Въ  разсужденіи  малаго  числа  людей  на  лицо  въ  Преображен- 
скомъ полку,  при  бомбардирской  ротѣ  находящихся,  отправленіе 
оныхъ  къ  вамъ,  до  вторичнаго  его  свѣтлости  объ  нихъ  отзыва, 
остановлено.  Государыня  охотно  ихъ  отправить  прикажетъ,  но 
теперь  желаетъ  знать:  не  согласится-ли  свѣтлѣйшій  князь  при- 
казать напередъ  укомплектовать  означенную  роту. 

У князя  Александра  Алексѣевича  (Вяземскаго)  происходятъ 
теііерь  балы  по  случаю  извѣстной  свадьбы,  28-го  числа  сего 
мѣсяца  въ  домѣ  его  совершившіяся.  Поздравя  симъ  его  сіятель- 
ство съ  моей  стороны  и принеся  ему  и паки  благодарность  за 
четырехмѣсячной  отпускъ  экстраординарной  суммы,  съ  присово- 
купленіемъ поклона,  что,  кромѣ  его,  никто  бы  не  въ  состояніи 
былъ  удовлетворить  толь  знатными  суммами  въ  такое  короткое 
время.  Его  сіятельство  отозвался: 

— «У  меня  на  весь  годъ  деньги  для  его  свѣтлости  (кн.  По- 
темкина) готовы.  Въ  мартѣ  начну  помышлять  объ  отпускѣ  оныхъ 
„на  лѣтніе  мѣсяцы.  Сверхъ  отправленныхъ  мѣдныхъ  денегъ,  ве- 
; лѣлъ  я записать  и еще  таковыхъ,  если  оныя  его  свѣтлости  по- 
требны будутъ.  За  хлѣбъ  слѣдующія  въ  Смоленскую  и Могилев- 

I скую  губерніи  деньги  я заплачу,  и буду  оныя  вычитать  изъ  по- 
слѣдующихъ отпусковъ». 
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Послѣ  сего  происходили  шутки  на  счетъ  банковъ,  его  сіятель- 
ству весьма  пріятныя,  а для  насъ  полезныя.  Ибо  безъ  сего  отпу- 
ски  экстраординарныхъ  суммъ  производились  бы  помѣсячно.  Графъ 
Петръ  Александровичъ  (Румянцовъ)  удовольствованъ  также  по 
май  мѣсяцъ  посредствомъ  кредитивовъ,  чрезъ  коллегію  къ  нему 
доставленныхъ.  Червонцы  дорожаютъ.  Менѣе  трехъ  рублей  десяти 
копѣекъ  купить  оныхъ  нельзя.  Завтрашняго  дня  отправлю  къ 
вамъ  80,000  червонцевъ  и 200,000  рублей  мелкою  серебряною 
монетою  съ  господиномъ  преміеръ-маіоромъ  Черниковымъ,  на- 
рочно для  сего  изъ  здѣшняго  гарнизона  истребованнымъ;  ассиг- 
націи у меня  всѣ  цѣлы.  На  червонцы  нельзя  было  ничего  обмѣ- 
нять, потому  что  съ  нуждою  и вышеписанныя  80,000  червонцевъ 
въ  городѣ  набрать  можно  было.  Въ  томъ  числѣ  тысячу  занялъ 
г.  Сутерландъ  у графа  Александра  Романовича  (Воронцова). 

Столиіце  графа  Андрея  Петровича  (Шувалова)  становится 
со  дня  на  день  хуже. 

24-го  числа  сего  мѣсяца  скончался  старикъ  Минихъ  на  88-мъ 
году  отъ  рожденія  своего. 

Вскорѣ  отправится  къ  вамъ  господинъ  Глѣбовъ,  о коемъ- 
государыня  нѣсколько  разъ  изволила  спрашивать  графа  Але- 
ксандра Андреевича:  зачѣмъ  онъ  здѣсь  живетъ? 

Подносимая  при  семъ  копія  носится  изъ  рукъ  въ  руки  по  | 
городу,  хотя  въ  ней  и ничего  нѣтъ  похожаго  на  правду. 

(Февраля  11-го).  Въ  прошломъ  1787  году  выписаны  быіп  ,■ 
вновь  изъ  Англіи  къ  здѣшнему  порту,  чрезъ  г.  С у тер  ланда,  4 
разныя  для  черноморскаго  флота  вещи,  коихъ,  по  примѣру  преж- 
нихъ, не  хотѣли  выпустить  изъ  таможни  безпошлинно.  Сначала 
адресовался  я съ  словесною  о семъ  просьбою  къ  его  сіятельству 
графу  Александру  Романовичу  Воронцову,  но  сей  потребовалъ 
отъ  меня  письменной  подачи  и увѣрялъ  при  томъ,  что,  кромѣ  его  , 
свѣтлости,  ни  для  кого  другаго  въ  свѣтѣ  онъ  вещей  изъ  таможни  * 
безпошлинно  не  отпустилъ  бы.  Подношу  при  семъ  регистры  помя- 
нутымъ вещамъ,  ппсьмо  мое  объ  нихъ  къ  его  сіятельству  и отзывъ 
его  ко  мнѣ.  Не  предвидя  тутъ  ни  малѣйшаго  для  его  свѣтлости 
личнаго  одолженія,  я для  того  лично  въ  письмѣ  моемъ  ничего 
о его  свѣтлости  не  упомянулъ.  Теперь  вещи  уже  отправлены  на 
подводахъ  черноморскаго  флота  съ  генералъ-лейтенантомъ  Кур- 
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гановымъ  до  Брянска  сухимъ  путемъ,  отколь  онѣ  отправятся 
въ  Херсонъ  водою.  Г.  Курганову  дано  отъ  меня  2,210  руб.  17  коп., 
изъ  коихъ  онъ  долженъ  заплатить  извощикамъ  за  провозъ  до 
Брянска,  полагая  за  пудъ  по  55-ти  копѣекъ,  1,710  руб.  17  коп., 
остальные  пятьсотъ  рублей  употребить  на  прокормленіе  находя- 
щихся при  немъ  11  человѣкъ  военнослужителей,  для  сбереженія 
вещей  изъ  полковъ  здѣшней  дивизіи  ему  данныхъ,  и на  наемъ 
байдака  до  Херсона. 

(Въ  20-хъ  чч.  февраля).  На  прошедшей  недѣлѣ  конфирмованъ 
і поднесенной  отъ  правленія  ассигнаціоннаго  банка  докладъ,  коимъ 
[ уничтожено  пять  директоровъ  и до  ста-пятидесяти  человѣкъ  про- 
чихъ разнаго  званія  чиновъ,  въ  вѣдомствѣ  сего  правленія  здѣсь 
и по  городамъ  находившихся.  Лишившимся  мѣстъ  велѣно,  для 
полученія  новыхъ,  явиться  въ  герольдію. 

Вчерась  по  утру  трактовано  въ  Сенатѣ  о поставщикахъ  вин- 
ныхъ и о чинахъ  статскихъ.  Касательно  поставщиковъ  хотятъ 
подражать  «Титову  милосердію»,  но  чины  чуть-ли  не  вздоро- 
жаютъ, соразмѣрно  настоящей  во  всемъ  дороговизнѣ.  «Не  изъ 
дворянъ  въ  чины  не  производить.  Секретарямъ  не  изъ  дворянъ, 
до  сего  званія  дослужившимся,  пребывать  во  ономъ  чинѣ  не 
менѣе  двѣнадцати  лѣтъ.  Чрезъ  чинъ  не  производить;  въ  одномъ 
чинѣ  служить,  но  крайней  мѣрѣ,  три  года.  Въ  годъ  только  одинъ 
разъ  производить».  Князь  Александръ  Алексѣевичъ  (Вяземскій) 

! отупѣлъ  и со  дня  на  день  болѣе  тупѣетъ.  Се  плоды  наступив - 
ішей  старости  и старыхъ  гоненій. 

Вчерашняго  дня,  послѣ  обѣда,  отвратилъ  Богъ  отъ  Россіи 
великое  несчастіе.  Одинъ  изъ  фонарей,  висящихъ  въ  эрмитажѣ, 
упалъ  въ  нѣсколькихъ  шагахъ  позади  императрицы,  во  время 
хожденія  Ея  И.  В-ва  въ  эрмитажѣ.  Велѣно,  чтобъ  впредь  фонари 
не  на  вервіяхъ,  но  на  цѣпяхъ  висѣли. 

Извѣстный  доносъ  похожъ  на  правду;  вскорѣ  прибудетъ  сюда 
г.  Якобій  и другіе  изъ  отдаленныхъ  мѣстъ  къ  сему  дѣлу  при- 
частные. Доноситель  Трифоновъ,  а не  такъ,  какъ  я прежде  его 
назвалъ.  Онъ  находился  предъ  симъ  секретаремъ  при  г.  Якобіѣ, 
ігдѣ  будучи  имѣлъ  случай  запастись  какъ  копіями,  такъ  и под- 
линниками въ  немаломъ  числѣ.  Содержавшись  у г.  Шешков- 
скаго  болѣе  недѣли,  ходитъ  онъ  теперь  по  волѣ,  жительство 
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имѣетъ,  однако  же,  у г.  ПІешковскаго  же,  утверждающаго,  что 
еще  не  было  доноса,  подобнаго  сему,  съ  столь  ясными  доказа- 
тельствами. Мнѣ  пересказано  содержаніе  только  трехъ  бзляагъ, 
при  доносѣ  находившихся: 

1- е  — письмо  г.  Осунскаго,  служащаго  секретаремъ  при 
г.  Якобіѣ,  къ  нѣкоему  Ладыженскому:  «Дворъ,  получа  извѣстіе 
о прекращеніи  съ  китайцами  торговъ,  крайне  досадовалъ.  Но... 
подателя  сего  проситъ  Иванъ  Варфоломеевичъ  (Якобій)  употре- 
бить къ  уговариванію  китайцевъ,  чтобъ  они  учинили  на  границы 
наши  нападеніе.  Если  китайцы  произведутъ  сіе  въ  дѣйство, 
тогда  и паки  донесено  будетъ  двору,  которой  принужденъ  будетъ 
прислать  къ  намъ  войско.  Извѣстные  вамъ  при  дворѣ  многомогу- 
щіе люди  тако  сего  желаютъ.  Тогда-то  достигнемъ  мы  до  намѣ- 
реній нашихъ». 

2- е — отвѣтъ  Ладыженскаго:  «Письмо  секретаря  вашего  я 

получилъ.  Желалъ  бы  я получить  таковое  за  подписаніемъ  соб- 
ственной вашей  руки,  дабы  тѣмъ  удобнѣе  могъ  соотвѣтствовать 
волѣ  вашей». 

3- е — отвѣтъ  г.  Якобія  къ  г.  Ладыженскому:  «Подтверждаю 
секретаремъ  моимъ  къ  вамъ  писанное».  Были  и другія  гораздо 
важнѣе  сихъ  бумагъ,  которыхъ,  однако  же,  Трифоновъ,  кромѣ 
г.  ПІешковскаго,  никому  не  показывалъ;  государыня  грозитъ  сдѣ- 
лать по  сему  дѣлу  примѣрное  наказаніе: 

— «Не  могу  оставить  безъ  примѣрнаго  наказанія  людей,  мною 
облагодѣтельствованныхъ,  довѣренность  же  мою  во  зло  употреб- 
ляющихъ». 

Но  пріѣздѣ  г.  Якобія  имѣетъ  быть  учрежденъ  комитетъ  подъ 
предсѣдательствомъ  графа  Брюса. 

(Безбородко?)  только  и держится  по  дѣламъ  иностран- 
ной коллегіи,  да  и будетъ,  сколько  мнѣ  кажется,  держаться. 

— «Не  за  кого  взяться!» 

Съ  пріѣзда  г.  Завадовскаго  извѣстная  связь  склеилась  крѣпче. 
Повседневно  обѣдаютъ  у почтоваго  двора  и ужинаютъ  у новаго 
рогоносца.  Впрочемъ,  кажется,  какъ  будто  бы  всѣ  дѣла  нахо- 
дятся въ  разстройствѣ. 

Г.  Сухарева  велѣно  судить  въ  сенатѣ. 

Велѣно,  словесно,  подавать  отъ  коллегіи  ежемѣсячныя  о числѣ 
больныхъ,  въ  обѣихъ  арміяхъ  находящихся,  вѣдомости. 
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(Вторая  половина  февраля).  Всѣмъ  у пріему  при  дворѣ 
прошеній  находящимся  докладчикамъ  велѣно,  принимая  прошенія, 
немедленно  по  онымъ  докладывать.  Графъ  Александръ  Андрее- 
вичъ удѣлилъ  послѣ  сего  изъ  числа  набранныхъ  имъ  прошеній 
по  нѣскольку  сотоварищамъ  своимъ.  Еще  до  сего  графъ  просилъ 
государыню,  чтобъ  его  отъ  должности  принятія  челобитень  уво- 
лить и,  по  примѣру  предмѣстниковъ  его,  опредѣлить  въ  сенатъ. 
Гос}'дарыня  изволила  отвѣтствовать  на  сіе: 

— «Хорошо,  посмотримъ». 

Говорятъ,  что  Ивану  Ивановичу  Шувалову  велѣно  посовѣ- 
товать графу  Андрею  Петровичу  (Шувалову)  идти  въ  отставку. 

16-го  числа  сего  мѣсяца,  г.  рекетмейстеръ  докладывалъ  госу- 
дарынѣ прошеніе  господъ  Собакиныхъ  *),  приносившихъ  жалобу 
въ  томъ,  что  дѣла  ихъ  касательно  раздѣла  отцовскаго  имѣнія 
до  сихъ  поръ  не  приведены  къ  окончанію.  Губернатору  жестоко 
вымыли  за  сіе  голову. 

— «Я  давно  слышу  и знаю,  что  у васъ  всѣ  дѣла  такъ  заведе- 
ны, чтобъ  даромъ  ничего  не  дѣлать». 

Въ  сей  день  Дворъ  былъ  не  веселаго  расположенія  и въ  сей 
день  пріѣхалъ  сюда  г.  Драшковской* 2).  Къ  старой  досадѣ  при- 
совокупилась новая,  дней  съ  пять  къ  ряду  продолжавшаяся.  Го- 
сударыня недовольна,  не  получая  отъ  его  свѣтлости  отвѣта  на 
такую  статью,  на  какую  Ея  И.  В -во  съ  нетерпѣливостію  отвѣта 
ожидать  изволила;  не  знаю,  однако  же,  на  какую  именно.  Нужно 
его  свѣтлости  продолжать  съ  Александромъ  Матвѣевичемъ  пере- 
писку, однако  же  всегда  такую,  которую  бы  можно  было  пока- 
зывать Ея  И.  В-ву. 

По  пріѣздѣ  Драшковскаго,  государыня,  поразмолвясь  съ  Але- 
ксандромъ Матвѣевичемъ  (Мамоновымъ),  пролежала  на  другой 
день  въ  постелѣ.  Теперь  опять  все  ладно. 

Сіятельнѣйшая  графиня  Екатерина  Васильевна  (Скаврон- 
ская) вчерашняго  числа  въ  вечеру  занемогла.  Неизвѣстно,  лихо- 
радка-ль  или  горячка  ея  сіятельство  въ  постелю  свалила.  Данное 
ея  сіятельству  рвЬтное  нѣсколько  болѣзнь  ея  облегчило. 

Въ  здѣшнюю  управу  благочинія  взяли  недавно  одного  купца 


Т.  е.  Яковлевыхъ,  дѣтей  Саввы  Яковлевича. 

2)  Пріѣхалъ  вторично.  Въ  первый  разъ  былъ  25-го  сентября  1787  г.  Ред. 
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подъ  стражу,  котораго,  не  давъ  ему  знать  вины  преступленія 
его,  продержали  подъ  арестомъ  три  дни.  Узнавъ  о семъ,  совѣ- 
стный судъ  приказалъ,  на  основаніи  высочайшаго  учрежденія, 
оштрафовать  управу  800  руб.,  изъ  коихъ  В00  руб.  Никита  Ива- 
новичъ заплатить  долженъ. 

По  дѣламъ  г.  Поливанова  (саратовскаго  губернатора)  ста- 
рается здѣсь  родной  братъ  его,  а какъ  жена  сего  содѣлалась 
Рейсъ-ефендіевою  (т.  е.  гр.  Безбородко)  любовницею,  то  дума- 
ютъ, что  дѣла  Поливанова  преобразятся  въ  другой  видъ. 

Е.  с.  графу  Валентину  Платоновичу  (Мусину-Пушкину)  данъ 
недавно  указъ,  коимъ  предписано  давать  строгій  отчетъ  въ  день- 
гахъ, во  время  присутствія  великаго  князя  въ  Гатчинѣ  на  про- 
гоны издерживаемыхъ;  въ  прошломъ  году  издержана  на  сіе  знатная 
сумма  денегъ.  Великій  князь  огорченъ  симъ  до  крайности. 

Прежде  нежели  назначенъ  къ  командованію  войсками  сухо- 
путными, въ  Средиземное  море  отправляемыми,  г.  Заборовской, 
г.  Грейгъ  рекомендовалъ  Ея  И.  В-ву  г.  Гантвиха.  Государыня 
изволила  дать  знать,  что  для  сего  дѣла  потребенъ  человѣкъ  гре- 
ческаго исповѣданія. 

Г.  экзекуторъ  Рылѣевъ  рѣшился  остаться  при  коллегіи  по 
прежнему. 

Подношу  при  семъ  копіи  съ  манифестовъ,  грековъ,  сербовъ 
и молдаванъ  къ  ополченію  противу  агарянъ  ободряющихъ. 

(Февраля  23-го).  На  томъ  самомъ  основаніи,  какъ  я предъ 
симъ  писалъ,  успѣлъ  я съ  банковымъ  на  первый  годъ  долгомъ 
поквитаться  нѣсколько  часовъ  прежде,  нежели  его  сіятельство 
князь  Александръ  Алексѣевичъ  (Вяземскій)  получилъ  о семъ 
письмо  отъ  его  свѣтлости.  Сіе  полезно  было  многихъ  ради  при- 
чинъ: 1)  Еще  до  наступленія  срока  начали  въ  банкъ  вступать 
отъ  покупщиковъ  кричевскихъ  деньги,  которыхъ  нынѣ  собрано 
болѣе  30,000  руб.  Сихъ  денегъ  не  только  въ  банкѣ  принимать 
не  хотѣли,  но  и намѣрены  были  отправить  ихъ  обратно  къ  тѣмъ, 
отъ  коихъ  оныя  вступили,  толкуя,  что,  не  приведя  касающихся 
до  перевода  дѣлъ  къ  окончанію,  банкъ  съ  покупщиками  кричев- 
скими  не*  можетъ  имѣть  дѣла.  Спасибо  банковому  директору 
г.  Туманскому,  съ  помощію  котораго  стоило  мнѣ  не  мало  труда 
удержать  означенныя  деньги.  Хотя  партикулярно  въ  банкѣ  о 
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семъ  нужно  было  хлопотать  до  срока,  чего  его  сіятельство  князь 
Александръ  Алексѣевичъ  (Вяземскій),  не  зная  обстоятельства  дѣла, 
исполнить  бы  не  могъ  и родились  бы  изъ  сего,  наконецъ,  хло- 
поты, расчеты  и переписки  на  долгое  время.  2)  Сначала  пи- 
салъ ко  мнѣ  г.  Шталь,  что,  за  исключеніемъ  проданнаго  имѣнія, 
осталось  на  его  свѣтлости  ежегоднаго  банковаго  долгу  92,640  руб., 
но  потомъ,  учиня  точнѣйшій  съ  покупщиками  -расчетъ,  какъ  вы 
изъ  подносимой  при  семъ  записки  усмотрѣть  изволите,  открылось, 
что  осталось  на  его  свѣтлости  ежегоднаго  въ  банкѣ  долгу  только 
89,760  руб.  Сколь  скоро  вступятъ  въ  банкъ  отъ  покупщиковъ 
кричевскихъ  всѣ  42,240  руб.,  то  я оные  поворочу  въ  экстраор- 
динарную сумму,  изъ  которой  поступило  отъ  меня  въ  банкъ 
толикое  же  число  денегъ  въ  добавокъ  къ  той  суммѣ,  которую 
^принялъ  я здѣсь  по  ассигнаціи  г.  Шталя.  Данную  мнѣ  изъ  банка 
квитанцію  препроводилъ  я къ  г.  Шталю. 

Кажется,  хлопочу  я о пользѣ  дѣлъ  его  свѣтлости  (кн.  Потем- 
кина) столько,  сколько  болѣе  не  можно,  не  имѣя  даже  времени 
и не  дерзая  напомнить  о себѣ,  что,  по  теперешней  во  всемъ  до- 
роговизнѣ, ^принужденъ  претерпѣвать  нужду  и въ  покровѣ  и въ 
пищѣ,  яко  вещахъ,  необходимо  человѣку  нужныхъ. 

(Мартъ).  За  нѣсколько  времени  предъ  симъ  украдены  у г.  Су- 
терланда,  изъ  кабинета  его,  золотые  часы.  Покража  оныхъ  столь 
чувствительна  была  г.  Сутерланду,  что  онъ  не  только  публико- 
валъ объ  оной  въ  газетахъ,  но  и просилъ  убѣдительнымъ  обра- 
зомъ г.  оберъ-полиціймейстера  о дачѣ  строжайшаго  приказанія 
полицейскимъ  служителямъ,  чтобы  сіи  употребили  наиприлежнѣй- 
шее стараніе  въ  отыскиваніи  вора.  Нѣкто  изъ  пріятелей  г.  Су- 
терланда,  провѣдавши  колико  онъ  въ  семъ  случаѣ  заботился,  на- 
писалъ къ  нему  дружеское,  но  шуточное  письмо,  въ  коемъ,  ме- 
жду прочимъ,  изъяснился  тако:  «Какъ  часы  ваши  украдены  по- 
сѣтившимъ васъ  съ  Олимпа  Юпитеромъ,  то  всѣ  поиски,  клоня- 
щіеся къ  поимкѣ  онаго,  будутъ  тщетны;  ибо  воръ  удалился  съ 
добычею  паки  на  высоту  неприступнаго  жилища  своего».  Сей 
совѣтъ  г.  Сутерланду  понравился.  Онъ  вознамѣрился  объ  укра- 
денныхъ часахъ  болѣе  не  думать,  да  и г.  оберъ-полиціймейстера 
просилъ  о томъ  же.  Разговоръ  съ  симъ  послѣднимъ  былъ  слѣ- 
дующаго содержанія: 
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Историческое  явленіе  въ  домѣ  оберъ-полиціймейстера. 

Сут.  — Хотя  я ваше  превосходительство  прежде  и просилъ 
объ  учиненіи  поисковъ  надъ  похитителемъ  часовъ  моихъ,  но  те- 
перь прошу  болѣе  о семъ  уже  не  пещись. 

Об.  — «Для  чего?» 

Сут.  — Для  того,  что  я вора  знаю. 

Об.  — «Кто  онъ  таковъ?  Какъ  его  зовутъ?» 

Сут.  — Юпитеръ. 

Об.  — «Что  онъ  за  человѣкъ?  Гдѣ  онъ  живетъ? 

Сут.  — На  Олимпѣ! 

Об.  — «На  Олимпѣ!  Я эдакаго  урочища  здѣсь  не  знаю  и 
никогда  не  слыхивалъ.  ( Потомъ  оборотясъ  къ  стоявшимъ  въ  ком- 
натѣ его  полицейскимъ  штабъ-  и оберъ-офгщерамъ ).  Право  не 
знаю!  Да,  да,  бишь  не  на  Петербургской-ли  это  сторонѣ?» 

Одинъ  изъ  офицеровъ  отвѣтствовалъ: 

— Нѣтъ,  ваше  превосходительство,  я знаю  нѣмца  Юпитера. 
Онъ  серебрянникъ  и живетъ  въ  Мѣщанской. 

Об.  — (Къ  Су  тер  ланду):  «Не  онъ-ли?» 

Сут.  — Нѣтъ!  Тотъ,  которой  мои  часы  укралъ,  грекъ. 

Об.  — (Къ  офицерамъ).  «Не  знаетъ-ли  кто  эдакова  грека?» 

Оф.  — Не  знаемъ. 

Об.  — «Ну,  чортъ  его  знаетъ,  гдѣ  искать!» 

Ежели  бы  спустя  дней  нѣсколько  послѣ  сего,  графъ  Кирилла 
Григорьевичъ  (Разумовскій)  не  истолковалъ  г.  оберъ-полиціймей- 
стеру  о Юпитерѣ  и Олимпѣ,  то  бы  онъ  о сю  пору  ничего  объ 
нихъ  не  зналъ.  Между  тѣмъ  въ  городѣ  довольно  сему  смѣялись. 

Графъ  Яковъ  Александровичъ  (Брюсъ)  занемогъ  22-го  числа 
прошедшаго  февраля  желчью,  по  всему  его  тѣлу  разлившеюся.  Его 
сіятельство  хотя  не  суевѣръ,  однако  же  исцѣленіе  недуга  сего 
не  хотѣлъ  поручить  искусству  врачей-книж никовъ.  Слѣдуя  со- 
вѣту одного  изъ  своихъ  офиціантовъ,  вылечился  графъ  совер- 
шенно и въ  короткое  время  нижеписаннымъ  средствомъ:  онъ 
смотрѣлъ  въ  продолженіе  полутора  часа  на  живую  въ  неболь- 
шомъ суднѣ  безпрестанно  плавающую  щуку  до  тѣхъ  поръ,  пока 
оная,  всосавъ  въ  себя  непостижимымъ  образомъ  всю  графскую 
желчь,  околѣла.  Таинство  симпатическаго  сего  .теченія  происхо- 
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дило  въ  присутствіи  многихъ  находящихся  при  его  сіятельствѣ 
штабъ-  и оберъ-офицеровъ. 

(Мартъ  1787  г.?).  Вслѣдствіе  полученнаго  въ  коллегіи  сообще- 
нія его  свѣтлости  о размѣщеніи  нѣкоторыхъ  полковниковъ  въ  полки, 
г.  Поликарпову  предписано  указомъ  отправиться  немедленно 
и непремѣнно  въ  полкъ,  куда  онъ,  7-го  марта,  и дѣйствительно 
отправился  уже.  Сколько  г.  Поликарповъ  ни  старался,  чтобы  на- 
передъ принести  его  свѣтлости  благодарность  за  доставленіе  ему 
полковничьяго  чина,  въ  Кіевѣ,  или  гдѣ  бы  его  свѣтлость  ни  из- 
волилъ обрѣтаться,  однако-жѣ  въ  томъ  ему  не  только  на-отрѣзъ 
отказано  было,  но  и въ  подтвержденіе  рекомендовано,  чтобы  онъ 
указу  не  противился.  Его  и.  в.  великій  князь,  бывъ  сначала  на 
то  согласенъ,  чтобы  г.  Поликарпову  ѣхать  напередъ  въ  Кіевъ 
къ  его  свѣтлости,  при  которомъ  случаѣ  его  высочество  предпо- 
лагалъ снабдить  его  рекомендательнымъ  письмомъ,  вдругъ  потомъ 
изволилъ  г.  Поликарпову  объявить: 

— «Настоящія  обстоятельства  требуютъ,  чтобы  ты,  не  бывъ 
въ  Кіевѣ,  отправился  прямо  въ  полкъ.  Мое  письмо  сей  разъ  не 
только  не  будетъ  для  тебя  полезно,  но  и вредно.  Не  входя  въ 
изслѣдованіе  причинъ,  дѣлай  то,  что  тебѣ  графъ  Валентинъ  Пла- 
тоновичъ совѣтуетъ,  то  есть  поѣзжай  въ  полкъ  и старайся  за- 
служивать благоволеніе  его  свѣтлости». 

Извѣстно,  что  Ея  И.  В-во  не  весьма  благоволитъ  къ  сему 
новому  полковнику.  Сіе,  кромѣ  прочихъ  доказательствъ,  заклю- 
чаютъ и изъ  слѣдующаго  происшествія.  Въ  то  время,  когда  былъ 
наборъ  кавалеровъ  для  и.  и.  в.  молодыхъ  принцевъ  (Александра 
и Константина),  и со  стороны  великаго  князя  представлены  были 
кандидатами  господа  Плещеевъ  и Поликарповъ,  государыня 
изволила  тогда  сказать: 

— «Сіи  люди  нужны  его  высочеству,  да  сверхъ  сего  они  ве- 
ликіе въ  свѣтѣ  знатоки,  и болѣе  знаютъ,  нежели  подобаетъ  знать 
кавалерамъ,  назначаемымъ  къ  молодымъ  воспитанникамъ». 

Вотъ,  уповательно,  причина,  почему  графу  Валентину  Плато- 
новичу (Мусину- Пушкину),  да  послѣ  того  и великому  князю 
не  хотѣлось,  чтобы  Поликарповъ  съѣздилъ  въ  Кіевъ  съ  рекомен- 
дательнымъ отъ  его  высочества  письмомъ.  Я сіе  заключаю  и изъ 
собственныхъ  словъ  его  высочества,  Поликарпову  сказанныхъ: 
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— «Пріѣздъ  твой  въ  Кіевъ  и мой  о тебѣ  туда  отзывъ  надѣ- 
лаютъ, есть-ли  паче  чаянія  государыня  о семъ  спровѣдаетъ,  его 
свѣтлости  хлопотъ.  Да  куда  ты  къ  князю  хочешь  ѣхать?  и по- 
чему ты  знаешь,  что  князь  находится  въ  Кіевѣ?  > 

Изъ  сего  явствуетъ,  какъ  великій  князь  не  думалъ,  чтобы  его 
свѣтлость  находился  по  сіе  время  въ  Кіевѣ,  то  посему  и опа- 
сался снабдить  туда  Поликарпова  письмомъ,  дабы  оное,  въ  слу- 
чаѣ отсутствія  его  свѣтлости,  не  попалось  въ  руки  Ея  Величеству. 
Да  какъ  его  высочеству  и думать  о семъ  иначе  можно  было, 
когда,  въ  чемъ  я смѣло  васъ  увѣрить  могу,  исключая  одного 
судіи  и имянно  случайнаго  человѣка,  живущаго  въ  домѣ,  окру- 
женномъ львами,  ввесь  городъ  твердилъ,  что  его  свѣтлости  нѣтъ 
въ  Кіевѣ.  Одни  говорили,  что  его  свѣтлость  удалился  изъ  Кіева, 
потому  что  государыня  изволитъ  негодовать  на  него  по  поводу 
принесенной  графомъ  Задунайскимъ  жалобы,  прежде  мною  упо- 
мянутой. Другіе  толковали,  что  его  свѣтлость  отправленъ  по 
нѣкоторой  коммисіи  въ  Варшаву.  Еще  другіе,  что  его  свѣтлость 
находится  въ  другихъ  мѣстахъ  въ  Польшѣ,  а нѣкоторые  утвер- 
ждали и то,  что  его  свѣтлость  умеръ.  Вѣрите- ли,  что  уже  три  вос- 
кресенія къ  ряду,  какъ  по  крайней  мѣрѣ  тысяча  человѣкъ  меня 
о семъ  вопрошали,  изъ  коихъ  каждому  надлежало  на  его  статью 
давать  пристойный  отвѣтъ.  Вчерась,  то  есть,  въ  воскресенье,  нѣ- 
кто изъ  преданныхъ  его  свѣтлости,  второклассной,  у коего  я былъ 
на  поклонѣ,  спросилъ  меня,  гдѣ  Василій  Степановичъ  (Поповъ)? 
и какъ  я ему  сказалъ:  въ  Кіевѣ,  то  онъ  вторично  спросилъ  меня: 
развѣ  Василій  Степановичъ  не  съ  княземъ?  На  что  я отвѣт- 
ствовалъ ему,  что  и его  свѣтлость  изволитъ  находиться  въ  Кіевѣ. 
Я сіе  тѣмъ  смѣлѣе  сказать  могъ,  ибо  зналъ,  что  къ  вышеупо- 
мянутому судіѣ  писано  было,  что  его  свѣтлость,  купно  съ  графомъ 
Александромъ  Андреевичемъ,  еще  недавно  изволили  ѣздить  въ 
Бѣлую  церковь,  и того  же  дня  въ  Кіевъ  возвратились.  Послѣ  сего 
вопрошавшій  меня  баринъ  сказалъ: 

— «Боже  мой,  а меня  увѣрили,  что  князь  точно  въ  Вар- 
шаву поѣхалъ». 

Вы  изъ  сего  ясно  усмотрѣть  изволите,  что  таковыми  о его 
свѣтлости  повсемѣстными  въ  здѣшнемъ  городѣ  сказками  зани- 
маются духи,  не  только  въ  нижнемъ,  но  въ  верхнемъ  парла- 
ментѣ, еще  въ  превосходнѣйшемъ  числѣ;  разность  сказокъ 
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сихъ  состоитъ  только  въ  томъ,  что  приверженные  и доброхот- 
ствующіе его  свѣтлости,  услышавъ  оныя,  тоскуютъ  чистосер- 
дечно и,  вопрошая  о семъ,  имѣютъ  видъ,  прискорбіе  и печаль  изо- 
бражающій; когда,  напротивъ  того,  другіе,  наслаждаясь  сокро- 
венно въ  сердцѣ  своемъ  подобными  сему  лжишивательствами  и 
ласкаясь  событіемъ  оныхъ,  являютъ,  вопрошая  объ  оныхъ,  на 'лицѣ 
своемъ  притворную  улыбочку,  коварныя  помышленія  маскирую- 
щую. Однако  же  и сіи  робкія  души,  произнося  имя  его  свѣтлости, 
трепещутъ. 

Великій  князь  подарилъ  Поликарпову  при  отъѣздѣ  500  руб. 
и сертукъ  самаго  темнѣйшаго  зеленаго  сукна,  съ  красными  об- 
шлагами, сказавъ  ему  при  томъ,  что: 

— «Ты  можешь  такіе  сертуки  и въ  полку  ввести  въ  моду*. 

Таковые  сертуки  уже  и прошлаго  года  на  половинѣ  его 
высочества  носили. 

Носятся  здѣсь  также  слухи,  что  на  кавказской  линіи,  по  при- 
чинѣ бунтующихъ  горскихъ  народовъ,  не  весьма  обстоитъ  бла- 
гополучно. 

Михельсонша  родила  недавно  сына;  посему  е.  и.  в.  великая 
княгиня  соизволила  быть  воспріемницею  и,  какъ  извѣстно,  что 
Михельсонъ,  живши  предъ  симъ  не  въ  лутшемъ  съ  женою 
согласіи,  нынѣ  живетъ  съ  нею  согласнѣе,  то  думаютъ,  что  онъ 
для  того  съ  нею  живетъ  нынѣ  согласно,  что  она  родила  ему 
сына,  не  любилъ  же  ее  потому,  что  прежде  все  дочерей  рожала 
Но  я о семъ  иначе  заключаю. 

Михельсонъ  человѣкъ  пронырливый.  Зная,  что  госпожа  Бен- 
кендорфша  состоитъ  у ея  и.  в-ва  великой  княгини  въ  милости, 
Михельсонъ  весьма  часто  посылаетъ  теперь  жену  свою  .къ  сей 
госпожѣ  на  поклонъ,  уповая  симъ  средствомъ  найти  себѣ  кре- 
дитъ на  половинѣ  великаго  князя.  Вотъ  причина  Михельсонова 
съ  его  женою  согласія.  Впрочемъ,  я знаю,  что  Михельсонъ 
престрашной  волокита  и любитъ  женщинъ  горячаго  сложенія, 
то  по  сему  увѣренъ  я,  что  онъ  холоднокровную  жену  свою  ни- 
когда искренно  любить  не  станетъ  *). 

*)  Въ  «Русской  Родословной  книгѣ»  изд.  1873  г.,  томъ  І-й,  стр.  235-я,  зна- 
чатся у Ив.  Ив.  Михельсона  одинъ  сынъ  — Григорій,  родившійся  24-го  апрѣля 
1791  г.;  но  если  приведенныя  выше  страницы  (707 — 709)  относятся  къ  1787  г., 
а не  къ  1788  г.  какъ  ошибся  Лонгиновъ,  помѣстивъ  этотъ  листокъ  подъ  1788-мъ 
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(Неизвѣстно  какого  мѣсяца?)  Чрезмѣрная  Петра  Степановича 
(Валуева)  задумчивость  и частыя  воздыханія,  сопровождаемыя 
произнесеніемъ  словъ:  «ахъ,  какъ  бы  далъ  Богъ  съ  честью  отъ 
князя  отстать»,  удостовѣряютъ,  что  онъ,  содѣлавшись  помѣщи- 
комъ, содѣлался  купно  и нарушителемъ  собственнаго  своего  покоя. 
Я не  думаю,  чтобъ  кто-нибудь  мучился  неизвѣстностью  будущаго 
болѣе,  какъ  онъ.  Изъ  числа  нравственныхъ  его  свойствъ  тру- 
сость, недовѣрчивость  и самолюбіе  виднѣе  прочихъ.  Побужда- 
ясь  дѣйствіемъ  сихъ  страстей,  нерѣдко  напоминаетъ  онъ  мнѣ: 

— «О,  князь  претонкой  человѣкъ!  — а Василій  Степановичъ! 
знаете-ли  вы  его?  — нѣтъ,  сударь,  вы  его  не  знаете,  а я знаю, 
довольно  знаю». 

Отвѣтствуя  всегда,  что  мы,  имѣя  волю  избирать  себѣ  началь- 
никовъ, по  выборѣ  оныхъ  обязаны  долгомъ  повиноваться  имъ,  а 
не  качества  ихъ  разсматривать,  не  нравлюсь  я Петру  Степано- 
вичу, хотя,  впрочемъ,  и не  нахожусь  съ  нимъ  въ  ссорѣ. 

Третьяго  дня  посылалъ  я къ  нему  нарочнаго,  съ  которымъ 
имѣлъ  онъ  слѣдующій  разговоръ: 

В. — Часто-ли  вы  бываете  у Гарновскаго? 

Ч. — Рѣдко.  Да  что  и бывать  по  пустякамъ.  Онъ  также  смо- 
тритъ къ  верху,  какъ  и Василій  Степановичъ.  Ну,  ужъ  люди.  Не 
дай  Богъ  имѣть  съ  ними  дѣла. 

В.  —Правда:  и я это  примѣтилъ.  Чертъ  знаетъ,  на  кого  этотъ 
Гарновскій  надѣется.  Онъ  думаетъ  князю  своею  перепискою  по- 
нравиться,—вздоръ!  Князь  его  даже  терпѣть  за  это  не  будетъ. 
А Василій  Степановичъ!  — худо  его  Гарновскій  знаетъ.  Пусть 
только  Василій  Степановичъ  пріѣдетъ  сюда,  то  и станутъ  его,  какъ 
онучу,  употреблять.  Вотъ  въ  чемъ  награжденіе  ему  состоять  будетъ. 

Ч. — Какою  перепискою  понравиться? 

В. — Онъ,  я думаю,  всякую  всячину  пишетъ  къ  Василію  Сте- 
пановичу. 

Ч. — Что  же  онъ  пишетъ?  онъ,  мнѣ  кажется,  ничего  не  знаетъ. 

В.— Конечно,  не  знаетъ.  Поретъ,  что  вздумается. 

Ч.  — Неужели  онъ  такъ  неоснователенъ? 

годомъ,  каковая  ошибка  несомнѣнна,  такъ  какъ  гр.  Безбородко  съ  кн.  Потем- 
кинымъ ѣздили  въ  Бѣлую  церковь  въ  февралѣ  1787  г.  (Сообщ.  Н.  И.  Григоро- 
вичемъ), то  не  былъ- ли  у знаменитаго  Михельсона  еще  сынъ,  умершій  въ  мало- 
лѣтствѣ п въ  родословіи  опущенный?  Ред. 
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В. — Знаете-ли?  никого  не  слушаетъ  и даже  дружескимъ  совѣ- 
тамъ не  внемлетъ.  Кричитъ  вездѣ  и распинается  за  князя.  По- 
судите! его-ли  это  дѣло?  Никого  изъ  большихъ  не  почитаетъ,  ну, 
пропащій  человѣкъ.  Намъ-ли  съ  большими  людьми  связываться? 
вѣдь  за  собаку  пропадешь.  Недавно  подавалъ  онъ  о рекрутахъ 
записку,  которою  многихъ  господъ  огорчилъ.  Это  ему  не  такъ 
легко  съ  рукъ  сойдетъ,  какъ  онъ  думаетъ.  У меня,  слава  Богу, 
есть  кусокъ  хлѣба,  а у него  что?  Будетъ  раскаиваться,  да  поздно. 
Нѣкоторые  господа  просили  его  къ  себѣ  обѣдать,  а другіе  ужи- 
нать; однако  же  онъ  изъ  одного  упрямства  не  поѣхалъ  къ  нимъ. 

Ч.  — Богъ  съ  нимъ,  какъ  посѣетъ,  такъ  и пожнетъ.  Что 
слышно  о графѣ-докладчикѣ  (Безбородко)? 

В. — Мамоновъ  съ  ногъ  его  валитъ.  Такъ  и валитъ  съ  ногъ. 
Однако  же  Мамоновъ  не  Ланской  покойникъ.  Дастъ  онъ  себя 
знать  и другимъ.  Жалко,  графъ  предобрый  человѣкъ.  Ну,  что 
будетъ,  если  Василій  Степановичъ  поступитъ  на  его  мѣсто? — бѣда! 
пропали  челобитчики.  Съ  нимъ  и чертъ  не  сладитъ.  Охъ,  Василій 
Степановичъ!  (покиваша  главою)  знаю  я его;  я увѣренъ,  что  Ва- 
силій Степановичъ  менѣе  графа  князю  преданъ  будетъ.  Тогда 
онъ  болѣе  свои  интересы  и выгоды  наблюдать  станетъ. 

Ч. — Неужели  говорятъ  объ  этомъ? 

В. — Чертъ  ихъ  знаетъ,  что  они  затѣяли.  Охъ,  князь!  Князь 
претонкой  человѣкъ.  Князь  скоро  сюда  будетъ. 

Ч.— Право? 

В. — Такъ  точно.  Я это  вѣрно  знаю.  Только  Богъ  знаетъ 
зачѣмъ.  Вы  ничего  не  слышали? 

Ч.— Нѣтъ. 

В. — Говорятъ,  что  начинаютъ  уважать  старика  фельдмаршала 
графа  Петра  Александровича,  однако  же  сей  пишетъ  государынѣ, 
что  ему  дали  босую,  нагую  и невооруженную  армію,  которую 
противъ  непріятеля  никакъ  вести  нельзя.  Представьте  вы  себѣ, 
что  у насъ  дѣлается?  Фельдмаршалъ  старикъ,  право,  человѣкъ 
съ  достоинствами.  У насъ,  видите,  никто  не  надобенъ,  а теперь 
понадобился  и Лошкаревъ,  который  недавно  посыланъ  былъ 
къ  очаковскому  пашѣ,  чтобы  склонить  онаго  къ  сдачѣ  крѣпости 
за  извѣстную  сумму  денегъ;  однако  же  паша  не  согласился. 
Представьте,  и Лошкарева  ласкаютъ  теперь,  котораго  Василій 
Степановичъ  почиталъ  за  ничто. 
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Услышавъ  вѣсти  сіи  и выправись  о помянутомъ  графскомъ 
представленіи,  опровергъ  я оное  тотчасъ  въ  присутствіи  графа 
Александра  Андреевича  (Безбородко)  разными  неоспоримыми  дока- 
зательствами, а особливо  нѣкоторыми  собственными  графа  Петра 
Александровича  рапортами  и коллежскими  журналами,  совершенно 
убѣждающими,  что  неисправность  въ  войскахъ  украинской  арміи 
(если  оная  существуетъ)  происходитъ  единственно  отъ  того,  что 
графъ  Петръ  Александровичъ  (Румянцевъ)  нерѣдко  изъявлялъ 
недоброхотство  въ  исполненіи  данныхъ  ему,  касательно  реформы 
полковъ,  изъ  коллегіи  предписаній.  Означенное  представленіе 
графское  читано  уже  въ  Совѣтѣ.  И такъ,  я принужденъ  буду, 
сколь  скоро  графъ  Валентинъ  Платоновичъ  изъ  Гатчины  сюда 
прибудетъ,  доложить  его  сіятельству,  чтобъ  онъ  оное,  яко  неспра- 
ведливое и въ  предосужденіи  должности  коллегіею  написанное, 
постарался  въ  Совѣтѣ  *)  опорочить. 

Петръ  Степановичъ  (Валуевъ)  просится  къ  вамъ  для  отдачи 
въ  дѣлахъ  своихъ  отчета.  Онъ  знаетъ,  что  вы  теперь  заняты 
дѣломъ.  И такъ,  ему  не  въ  томъ  нужда,  чтобъ  явиться  къ  вамъ 
съ  отчетомъ,  но  въ  томъ,  чтобъ  побывать  у себя  въ  деревнѣ. 

Дворъ. —«Боюсь,  чтобъ  князь  не  пріѣхалъ  теперь  сюда.  Онъ 
чрезъ  это  потеряетъ  въ  публикѣ  всю  свою  репутацію.  Однако  же 
онъ  вѣрно  скоро  сюда  будетъ,  я знаю  его». 

Глѣбовъ.  — «Графъ  Александръ  Андреевичъ  не  въ  такомъ 
теперь  согласіи  съ  графомъ  Воронцовымъ  и г.  Завадовскимъ, 
какъ  было  прежде.  Графъ  Петръ  Александровичъ  поднимается, 
а въ  екатеринославской  арміи  только  и воиновъ,  что  галера 
« Десна  >. 

Се  г юръ. —«Графъ  Безбородко  князя  любитъ;  но  Воронцовъ 
мѣшалъ  всему.  Теперь  Воронцовъ  не  такъ  съ  графомъ,  какъ  было 
прежде». 

Чуть-ли  Сегюръ,  о которомъ  знаютъ,  что  его  свѣтлость  его 
любитъ,  не  настроенъ  говорить  тако.  Многіе  думаютъ,  что  графъ 
Александръ  Андреевичъ  для  того  разстраиваетъ^  связь  свою  съ 
графомъ  Воронцовымъ,  чтобъ  показать  его  свѣтлости  свою  пре- 
данность. Но  это  дума,  Богъ  знаетъ,  правда-ли. 

Какое  бы  ни  было  его  свѣтлости  намѣреніе,  но  я всѣхъ  увѣ- 


*)  Есть  такіе  люди  въ  Совѣтѣ,  которымъ  зажимать  ротъ  нужно.  М.  Г. 
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ряю,  что  его  свѣтлость  вскорѣ  сюда  быть  изволитъ.  Это  нужно 
для  того,  чтобъ  содержать  многихъ  в'ъ  страхѣ.  Слава  Богу,  что 
послѣ  отправленія  рескрипта,  никто  о скоромъ  прибытіи  сюда 
его  свѣтлости  не  сумнѣвается. 

Г.  Мейносъ,  будучи  весьма  доволенъ  дворомъ,  особливо  же 
его  свѣтлостію,  не  замедлитъ  своимъ  къ  вамъ  пріѣздомъ. 

Теперь  производятся  здѣсь  сильные  изъ  гвардіи  и кадетскихъ 
корпусовъ  выпуски.  Сегодня  выпущено  изъ  греческой  гимназіи 
двадцать  человѣкъ. 

Господину  губернатору  Коновницыну  предписано  было 
объѣздить  въ  здѣшней  губерніи  всѣ  казеннаго  вѣдомства  селенія, 
приглашая  крестьянъ  къ  переселенію  въ  полуденныя  мѣста.  Почти 
всѣ  крестьяне  казенные  согласны;  да  и помѣщичьихъ  много  охот- 
никовъ явилось,  кои  думали,  что  и до  нихъ  таковое  предложеніе 
касается. 

Здѣсь,  въ  Ригѣ  и въ  прочихъ  остзейскихъ  городахъ,  а мо- 
жетъ быть  въ  Москвѣ  и другихъ  мѣстахъ,  скитается  весьма 
много  праздношатающихся  людей.  Не  благоугодно-ли  его  свѣтлости 
составить  и еще  волонтирской  полкъ? 

Ея  сіятельство  графиня  Екатерина  Васильевна  (Скавронская) 
была  нездорова.  Жестокая  простуда  причинила  ей  въ  лѣвой 
щекѣ,  въ  ушахъ  и въ  горлѣ,  такой  вредъ,  что  къ  истребленію 
онаго  надлежало  шпанскою  мухою  пользоваться.  Слава  Богу,  те- 
перь есть  легче  и гораздо  легче. 

Александръ  Матвѣевичъ  (Мамоновъ)  намѣренъ  употребить  всѣ 
силы,  чтобы  съ  его  свѣтлостію  никогда  не  ссориться. 

— «Я  знаю,  что  дворъ  иногда  старается  нашу  братью  съ  кня- 
земъ поссорить,  однако  же  меня  до  этого  никогда  довести  не  въ 
состояніи  никто  * . 

(Мѣсяца  ?)  Дворъ  былъ  весьма  доволенъ  отзывомъ  его  свѣт- 
лости, курьеромъ  Тиле  сюда  привезеннымъ.  Нѣкоторымъ  наво- 
дило однако  же  скуку  неполученіе  писемъ  отъ  васъ.  Я извинялъ 
васъ  слабостью  здоровья,  множесгвомъ  дѣлъ,  которыми  вы  за- 
няты, и скоростью  отправленія  курьера  Тиле. 

Александръ  Матвѣевичъ,  любя  г.  Рибопьера  чрезвычайно,  ду- 
маетъ, что  сей  единственно  изъ  угожденія  къ  его  превосходи- 
тельству здѣсь  оставленъ.  Почитая  г.  Рибопьера  совершенно 
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преданнымъ  себѣ  человѣкомъ,  его  превосходительство  неизвѣстенъ, 
что  г.  Рибопьеръ  ведетъ  съ  вами  переписку,  о которой,  если  бы 
онъ  зналъ,  то,  несмотря  на  то,  что  она  не  содержитъ  въ  себѣ 
ничего  его  превосходительству  предосудительнаго,  не  имѣлъ  бы 
онъ,  по  своей  скромности  и недовѣрчивости,  теперешнія  къ  г.  Ри- 
бопьеру  довѣренности.  Не  худо  бы  было  писать  иногда  къ 
г.  Рибопьеру,  кромѣ  дѣлъ,  вамъ  потребныхъ,  и такія  письма,  ко- 
торыя можно  было  показывать  его  превосходительству,  чего  съ 
послѣднимъ  вашимъ  письмомъ  нельзя  было  сдѣлать  по  при- 
чинѣ похвалы,  въ  началѣ  вашего  письма,  заключеніямъ  его  изъ- 
явленнымъ. 

Присланные  къ  вамъ  изъ  Астрахани  виноградъ  и арбузы  под- 
несены мною  его  превосходительству  Александру  Матвѣевичу,  ея 
сіятельству  графинѣ  Екатеринѣ  Васильевнѣ,  Екатеринѣ  Ивановнѣ, 
Александрѣ  Степановнѣ  и г.  Рибопьеру.  Виноградъ  былъ  чрез- 
вычайно хорошъ  и гораздо  лутше  того,  который  прямо  ко  двору 
привозили.  Онъ  столь  его  превосходительству  Александру  Мат- 
вѣевичу полюбился,  что  часть  онаго  поднесена  Ея  И.  В-ву. 

Ввесь  городъ  ожидаетъ  прибытія  его  свѣтлости  вскорѣ. 

Желая  испытать  силы  Александра  Матвѣевича,  совѣтовалъ  я 
г.  Рибопьеру,  еще  до  полученія  имъ  послѣдняго  .вашего  письма, 
сдѣлать  его  превосходительству  касательно  васъ  предложеніе.  Вче- 
рашняго дня  г.  Рибопьеръ,  пользуясь  веселымъ  его  превосходитель- 
ства расположеніемъ,  происшедшимъ  отъ  отзыва  его  свѣтлости, 
его  превосходительству  крайне  полюбившагося,  отозвался  тако: 

— «Слава  Богу,  дѣла  наши  хорошо  идутъ,  князь  тебя  любитъ, 
Василій  Степановичъ  тебѣ  преданъ,  ты  ихъ  также  любишь,  одного 
намъ  недостаетъ...» 

— А чего?  спросилъ  Александръ  Матвѣевичъ. 

— «Чтобы  сбыть  съ  рукъ  нашего  недоброхота  (Безбородко), 
а на  его  мѣсто  возвести — » 

— Трудно,  отвѣтилъ  Александръ  Матвѣевичъ,  однако  же.... 

Выпускъ  изъ  греческаго  корпуса  учиненъ,  какъ  мнѣ  кажется, 
не  безъ  происковъ  директора  онаго. 

21-го  марта.  На  прошедшей  недѣлѣ,  пришедъ  по  утру  на 
поклонъ  къ  Александру  Матвѣевичу,  его  превосходительство  из- 
волилъ спросить  меня:  что  вы  (т.  е.  - В.  С.  Поповъ)  ко  мнѣ 
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пишете?  оправились-ли  вы  отъ  болѣзни?  Я отвѣтствовалъ,  что, 
между  прочимъ,  изволите  требовать  аптечки. 

— «Какъ?  аптечки!  сказалъ  его  превосходительство;  пожалуйте, 
не  посылайте,  сдѣлайте  одолженіе,  не  посылайте.  Я пошлю  ему 
такую,  которою  онъ  будетъ  очень  доволенъ». 

Послѣ  сего,  его  превосходительство,  потребовавъ  пера,  чер- 
нилъ и бумаги,  изволилъ  написать  записку,  которую  поручилъ 
господину  Зотову  поднести  Ея  И.  В-ву.  Чрезъ  пять  минутъ  при- 
несли отвѣтную  записку,  изъ  которой  его  превосходительство 
далъ  мнѣ  знать  только  сіи  слова:  «аптечку  для  Попова  я велѣла 
тотчасъ  приготовить». 

И такъ,  вмѣсто  одной,  получите  вы  вдругъ  двѣ  аптечки,  одну 
даръ  Екатерины  и другую  поднесеніе  Рейнсесовѳ. 

Его  сіятельство  графъ  Александръ  Андреевичъ  желаетъ  знать, 
что  прикажете  дѣлать  съ  Юг  о ви  чемъ,  переводчикомъ  нашимъ, 
и отправить-ли  его  на  флотѣ  въ  Средиземное  море? 

Въ  пакетѣ,  подъ  № 4,  изволите  вы  найти  прекрасные  стихи, 
подносимые  вамъ  г.  Нарцискинымъ. 

О прочихъ  обстоятельствахъ  донесетъ  вамъ  Иванъ  Степано- 
вичъ (Рибопьеръ). 

Марта  27-го.  Его  пр-ство  Александръ  Матвѣевичъ  прика- 
залъ мнѣ,  отправляя  сего  курьера,  просить  васъ  донести  его  свѣт- 
лости, что  Ея  И.  В-во  желаетъ  на  письмо  ея  имѣть  отъ  его 
свѣтлости  скорый,  а при  томъ,  и обстоятельный  отвѣтъ,  ибо  чи- 
нимыя въ  Швеціи  воинскія  пріуготовленія  обращаютъ  на  себя 
все  вниманіе  нашего  двора  и учрежденнаго  при  ономъ  Совѣта. 
Я радъ,  что  государыня  изволила  рѣшиться  требовать,  въ  семъ 
случаѣ,  совѣта  отъ  его  свѣтлости,  ибо  сіе  послужитъ  дѣйствую- 
щимъ лицамъ  новымъ  напоминовеніемъ,  что  они  не  во  всемъ  и 
не  вездѣ  всесвѣдущія. 

Александръ  Матвѣевичъ  не  теряетъ  силы,  да  и партія  не 
ослабѣваетъ.  Ярость  перваго  противу  послѣднихъ  укрощается  чи- 
нимыми отъ  двора  подарками,  до  коихъ  первой  великой  охот- 
никъ; дворъ  же  (т.  е.  Екатерина)  не  щадитъ  оныхъ  потому,  что 
симъ  средствомъ  содержитъ  между  обѣими  равновѣсіе.  Отъѣздъ 
отсель  Ивана  Степановича  многимъ  пріятенъ,  а для  насъ  со- 
вершенно вреденъ.  Утверждаю,  что  пріятенъ  не  только  по  мно- 
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гимъ  примѣчаніямъ  моимъ,  но  и но  словамъ  Александра  Мат- 
вѣевича: 

— «Разставаясь  съ  Иваномъ  Степановичемъ,  плакалъ  я,  какъ 
ребенокъ.  Желалъ  бы  быть  съ  нимъ  навсегда  вмѣстѣ,  но  но  тепе- 
решнимъ обстоятельствамъ  нельзя  сему  никакъ  помочь.  Скажу 
вамъ  то,  что  я скрылъ  и отъ  самого  Ивана  Степановича.  Три 
недѣли  тому  назадъ,  какъ  государыня  изволила  мнѣ  сказать:  «Ри- 
бопьеру  пора  ѣхать.  Онъ  имѣетъ  полкъ,  а теперь  военное  время». 
Посудите,  что  послѣ  сего  дѣлать?» 

Изъ  сего  видно,  что  дворъ,  почитая  Ивана  Степановича  за 
предводителя  его  пр-ства,  отъѣздомъ  его  доволенъ.  Вреденъ  отъ- 
ѣздъ Ивана  Степановича  для  насъ  потому,  что  для  уловленія 
его  пр-ства  разставлены  сѣти.  И сіе  утверждать  буду,  кромѣ 
другихъ  примѣчаній,  собственными  же  его  пр-ства  словами: 

— «Какой  прекрасной  цугъ  ямскихъ  лошадей  у Петра  Василье- 
вича (Завадовскаго)!  Знаете,  онъ  мнѣ  хотѣлъ  его  подарить,  однако 
же,  я не  взялъ,  хотя,  впрочемъ,  подобнаго  цугу  въ  городѣ  нѣтъ». 

И такъ  нужно  Ивана  Степановича  прислать  сюда  обратно. 

Псковскаго  пѣхотнаго  полку  подполковникъ  Языковъ  от- 
правленъ въ  Швецію  для  развѣдыванія  о тамошнихъ  воинскихъ 
пріуготовленіяхъ . 

Его  и.  в.  великій  князь  крайне  холоденъ  ко  всѣмъ  тѣмъ, 
кто  его  свѣтлости  принадлежитъ,  исключая  ея  сіятельства  гра- 
фини Катерины  Васильевны.  Надобно  думать,  что  великій  князь 
подозрѣваетъ,  будто  бы  отъѣзду  его  въ  армію  помѣшалъ  его  свѣт- 
лость. Однако  же  теперь  его  и.  в-ство  сдѣлался  повеселѣе  и съ 
превеликимъ  жаромъ  пріуготовляется  вновь  къ  походу. 

Ея  сіятельство  графиня  Катерина  Васильевна  не  успѣла 
ничего  писать,  потому  что  изволила  отправиться  во  дворецъ  для 
принесенія  ихъ  и.  высочествамъ  благодарности  за  то,  что  во 
время  болѣзни  ея  сіятельства  ихъ  высочества  о здоровьѣ  ея  сіят. 
изволили  ежедневно  освѣдомляться. 

Четвертаго  дня  благоугодно  было  Ея  И.  В-ву  посѣтить  не- 
чаянно конногвардейской  его  свѣтлости  домъ  (Таврической  дво- 
рецъ). Вновь  сооруженныя  въ  залѣ  колонны  крайне  Ея  И.  В-ву 
понравились.  Служителямъ,  при  помянутомъ  домѣ  находящимся, 
пожаловано  100  руб.,  а модель  римской  Петропавловской  церкви 
велѣно  перенести  въ  эрмитажъ. 
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Мнѣ  велѣно  курьера  сего  отправить  безъ  всякаго  задержанія. 

Подношу  вѣдомость,  какова  подана  была  государынѣ  отъ 
графа  Брюса  о состояніи  здѣшней  дивизіи,  на  прошедшей  недѣлѣ. 

Апрѣля  5-го.  Отзывъ  о прибавочной  суммѣ  почелъ  его  сія- 
тельство князь  Александръ  Алексѣевичъ  (Вяземскій)  за  сдѣланной 
ему  со  стороны  его  свѣтлости  выговоръ. 

— «Не  отъ  меня  зависитъ  сдѣлать  прибавку.  Л самъ  предвидѣлъ, 
что  оная  потребна  будетъ,  и для  того  спѣшилъ  ассигнованіемъ 
туда  денегъ  до  наступленія  предписанныхъ  имяннымъ  указомъ 
сроковъ,  а при  томъ  старался  доставлять  таковыя,  сколько  воз- 
можно было,  въ  натурѣ.  Теперь  на  меня  же  сердятся  и мнѣ 
выговариваютъ.  Пусть  его  свѣтлость  пришлетъ  исчисленіе,  я 
доложу  государынѣ.  Мелкою-то  серебрянною  монетою,  которую 
только  и берегъ  для  его  свѣтлости,  сколько  отправлено!» 

При  семъ  восклицаніи  возведены  были  очи  на  небо,  изобра- 
женное гіероглифомъ  комнатнаго  потолока.  Выслушавъ  сіе,  ста- 
рался я напередъ  увѣрить  его  сіятельство,  что  свѣтлѣйшій  князь 
чувствуетъ  всѣ  его  одолженія,  потомъ  внушилъ  ему,  что  отзывъ 
о прибавочной  суммѣ  есть  ничто  иное,  какъ  преданное  благо- 
разсмотрѣнію и благоволенію  его  сіятельства  представленіе.  От- 
вѣты сіи  и присовокупленныя  ко  онымъ  другія  примѣчанія,  кои 
предшествовали  и кои  сопровождаемы  были  покорность  изъ- 
являвшими поклонами , произвели  въ  мысляхъ  его  сіятельства 
желаемое  дѣйствіе,  ибо  тотчасъ  сдѣлался  онъ  и веселѣе  и бла- 
госклоннѣе. 

— «Хорошо,  любезный  другъ,  конечно,  прибавка  потребна, 
спорить  противъ  сего  нельзя.  Были  подобные  сему  примѣры  и во 
время  прошедшей  войны.  Кто  могъ  предвидѣть  такую  неслыхан- 
ную и въ  Россіи  никогда  небывалую  дороговизну!  Почему,  какъ 
мнѣ,  такъ  и его  свѣтлости,  можно  было  угадать,  что  четверть 
муки  обойдется  не  дешевле  семи  рублей?  Какъ  же  не  быть  при- 
ібавки,  когда  по  исчисленію  отпускается  за  четверть  только  по 
4 руб.  по  50  копѣекъ?  Ты  говоришь  также,  любезный  другъ, 
что  его  свѣтлость  кормитъ  не  малое  число  войскъ  такихъ,  кото- 
рыя въ  росписаніи  не  показаны.  Это  стоитъ  уваженія.  Да  для 
чего  на  нихъ  ничего  не  требовано?  Пусть  свѣтлѣйшій  князь  при- 
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шлетъ  исчисленіе,  или  я сдѣлаю  таковое  примѣрное,  которое 
пошлю  къ  нему  на  аппробацію». 

Услышавъ  слова  «примѣрное  исчисленіе»  изъ  устъ,  не  всегда 
сердцу  ихъ  свойственные  глаголы  произносящихъ,  и у коихъ 
деньги  почитаются  кумиромъ  Юпитеромъ,  доложилъ  я его  сіятель- 
ству, не  прикажетъ-ли  сдѣлать  таковое  исчисленіе  въ  коллегіи? 

— «Хорошо, — сказалъ  онъ, — прежде  однако  же  нежели  оное 
ко  мнѣ  по  формѣ  вступитъ,  покажите  мнѣ  его  партикулярно». 

Вчерась  по  утру  былъ  я съ  онымъ  у его  сіятельства  и онъ 
встрѣтилъ  меня  тако: 

— «Здравствуй,  любезный  другъ.  Л,  право,  считалъ,  что  мнѣ 
дѣлаютъ  выговоры,  анъ,  прочевши  письмо  въ  другой  разъ,  вижу — 
твоя  правда». 

Послѣ  сего,  дабы  пріуготовить  ко  внятію  просьбы  о деньгахъ 
духъ,  къ  выдачѣ  оныхъ  несклонный,  пропѣлъ  я въ  честь  его 
сіятельству,  въ  присутствіи  всѣхъ  его  секретарей,  прозою  нѣ- 
сколько кантатовъ,  къ  чему,  правду  сказать,  подалъ  поводъ  самъ 
его  сіятельство  разсказами  о дѣяніяхъ  своихъ,  честь,  славу  и пользу 
государству  приносящихъ.  Весьма  при  семъ  случаѣ  не  позабыты 
были  любовь  къ  отечеству  и преданность  къ  особѣ  Ея  И.  В-ва. 

Дошло  дѣло  до  суммъ,  нынѣ  стараніемъ  его  и попеченіемъ 
въ  обѣ  арміи  на  чрезвычайные  расходы  отпускаемыхъ.  Тутъ  я, 
поблагодаря  вновь  его  сіятельство  за  скорое  оныхъ  доставленіе, 
поднесъ  со  всевозможнымъ  подобострастіемъ  исчисленіе  мое.  При- 
ступивъ къ  разсмотрѣнію  онаго,  когда  я примѣтилъ,  что  каждая 
прочтенная  статья  производила  въ  немъ  вздохи,  оханья  и возве- 
денія глазъ  на  небо,  то  я,  напротивъ  сего,  при  каждой  же  статьѣ 
дѣлалъ  низкіе  поклоны  и проклиналъ  неслыханную  дороговизну. 
Прочтя  всю  бумагу,  какая  сдѣлалась  въ  немъ  перемѣна,  каза- 
лось, ьакъ-б}гдто  приключилось  ему,  Богъ  знаетъ,  какое  несча- 
стіе, въ  такомъ  онъ  смятеніи  находился.  Сначала  слышно  было 
неоднократное  повтореніе  три  милліона,  жалостнѣйшимъ  голо- 


сомъ произносимое,  потомъ  происходили  подобныя  впадшему  въ 


отчаяніе  человѣку  тѣлодвиженія.  Наконецъ,  по  долгомъ  молчаніи,  > 
воспослѣдовали  отзывы  слѣдующіе: 

— «Да,  надобна  прибавка;  еслибъ  я это  зналъ  сначала,  то 
бы  старался  запасти  деньги,  но  теперь  гдѣ  оныя  вдругъ  взять! 
Правда,  есть  у меня  внѣ  государства  деньги,  но  чтобъ  оныя 
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получить,  надобно  вести  переписку— туда  почта  идетъ  65  дней,' 
да  оттуда  65  дней.  Я послалъ  къ  его  свѣтлости  исчисленіе,  о 
чемъ  докладывалъ  и государынѣ.  Буду  теперь  ожидать  отвѣта, 
или,  хорошо,  пусть  ваше  исчисленіе  подпишетъ  графъ  Валентинъ 
Платоновичъ  (Мусинъ-Пушкинъ)  и,  при  письмѣ  своемъ,  пришлетъ 
оное  ко  мнѣ;  я поднесу  оное  государынѣ  и буду  стараться  про- 
симыя деньги  исходатайствовать.  Я многимъ  полезенъ  быть  могу, 
только  самъ  для  себя  вреденъ  и дуренъ.  Спать  не  могу,  когда 
озабоченъ  какимъ  ни  есть  дѣломъ.  Охъ,  Боже  мой,  переживу-ли 
я это  хлопотливое  время!  Всѣ  только  требуютъ,  а никто  въ  мою 
часть  не  входитъ.  Намедни  говорилъ  въ  Совѣтѣ,  что  изъ  Бѣло- 
руссіи много  людей  въ  Польшу  уходитъ,  и предлагалъ,  чтобъ 
противъ  сего  приняты  были  мѣры.  Однако  же,  хоть  ты  говори, 
хоть  нѣтъ,  все  равно.  Земли  у насъ  много,  но  что  значитъ  земля 
безъ  людей?  Вѣдь  никто  объ  этомъ  не  думаетъ». 

При  семъ  случаѣ  одинъ  изъ  его  секретарей  сказалъ: 

— «Ваше  сіятельство,  надобно,  чтобъ  нашимъ  людямъ  было 
лутше  у насъ,  нежели  тамъ,  куда  они  бѣгутъ,  тогда  они  не 
будутъ  отъ  насъ  бѣгать  . 

По  выходѣ  моемъ  отъ  его  сіятельства,  вышли  со  мною  вмѣстѣ 
і господа  Левъ  Елагинъ  и Борзовъ.  Первой  изъ  нихъ,  останова 
меня,  сказалъ: 

— «Ия  вчерась  говорилъ  его  сіятельству,  что  до  трехъ  мил- 
ліоновъ надобно  прибавить,  но  онъ  насилу  и на  два  соглашался. 
Между  тѣмъ,  за  нужное  нахожу  сообщить  вамъ  слѣдующее. 
Правда,  теперь  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  четверть  или  куль  муки, 
вѣсомъ  въ  девять  пудовъ,  продается  по  семи  рублей  четверть; 
но  тамъ,  гдѣ  вы  хлѣбъ  покупаете,  можетъ  быть  въ  кулѣ  не 
болѣе  семи  пудовъ  вѣсу,  то  не  лишнее- ли  поставили  вы  въ  исчи- 
сленіи вашемъ,  требуя  за  таковой  куль  по  семи  рублей  съ  пол- 
тиною?» 

Я на  сіе  отвѣтствовалъ,  что  въ  моемъ  исчисленіи  ничего  не 
упомянуто,  ни  о куляхъ,  ни  о вѣсѣ,  а только  о мѣрѣ,  о которой 
и ему  извѣстно,  что  четверть  продается  по  семи  рублей  съ  пол- 
тиною и дороже,  съ  провозомъ  же  и сего  дороже. 

Извѣстно,  что  и двору  представленія  о деньгахъ  непріятны, 
а еще  сего  непріятнѣе  Совѣту,  гдѣ  завтра  о семъ  трактовать 
будутъ,  ибо  письмо  и при  ономъ  исчисленіе,  съ  коихъ  подношу 
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при  семъ  копіи,  отправлены  къ  его  свѣтлости  князю  Александру 
Алексѣевичу  вчерашняго  дня.  И такъ,  подача  исчисленія  отъ  лица 
коллегіи,  кажется  мнѣ,  будетъ  его  свѣтлости  пріятна.  Между 
тѣмъ  прошу  дать  наставленіе,  держаться-ли  сей  подачи,  или  тре- 
бовать и еще  прибавки,  и какой  именно?  Надобно  знать,  что 
князь  Александръ  Алексѣевичъ  сожалѣетъ  о выдачѣ  денегъ  не 
отъ  недоброжелательства  къ  его  свѣтлости,  но  отъ  закоренѣлой 
привычки  хранить  и копить  деньги. 


(Продолженіе  слѣдуетъ). 


АРСЕВІЙ  МАЩЕВИЧЪ,  МИТРОПОЛИТЪ  РОСТОВСКІЙ 

(Но  поводу  ХХѴ-го  тома  «Исторіи  Россіи»  г.  Соловьева), 
въ  1762—1763  гг. 

«Общественные  идеалы  не  выдумыва- 
ются и не  навязываются  5 они  слагаются 
сами  собою , вырабатываясь  постепенно 
историческою  жизнію  народа  и передаются 
отъ  одного  поколѣнія  другому  безчислен- 
ными нитями  живаго  преданія». 

Изъ  одного  предисловія. 

I. 

О личности  Арсенія  Маціевича  и его  знаменитомъ  дѣлѣ  у насъ 
писано  довольно.  Бочинъ  разработки  этого  интереснаго  эпизода  въ 
нашей  церковной  исторіи  принадлежитъ  И.  А.  Чистовичу,  который,  на 
основаніи  документовъ  государственнаго  архива,  первый  изложилъ  въ 
общихъ  чертахъ,  какъ  біографію  Арсенія,  такъ  и все  дѣлопроизводство, 
возникшее  въ  св.  синодѣ  по  поводу  его  „доношеній".  Почтенный  уче- 
ный ограничился  впрочемъ  лишь  документальнымъ  изложеніемъ  дѣла, 
съ  точки  зрѣнія  офиціальныхъ  актовъ,  бывшихъ  у него  подъ  руками. 
Поэтому  трудъ  его  вызвалъ  дополнительное  изложеніе  фактовъ  и кри- 
тическія замѣчанія  извѣстныхъ  нашихъ  историковъ:  гг.  Соловьева, 
покойнаго  М.  П.  Погодина,  графа  М.  Толстаго  и другихъ  (замѣ- 
чанія эти  напечатаны  въ  газетѣ  „День",  гдѣ  помѣщено  и изслѣдова- 
ніе г.  Чистовича).  Нѣсколько  позже,  въ  „Чтеніяхъ  московскаго  обще- 
ства исторіи  и древностей"  напечатанъ  и самый  текстъ  знаменитаго 
перваго  „доношенія"  преосвященнаго  Арсенія  св.  синоду.  Наконецъ, 
въ  прошедшемъ  году,  въ  „Православномъ  Собесѣдникѣ"  напечатаны 
„Чтенія  изъ  русской  церковной  исторіи  за  время  царствованія  Екате- 
рины II"  г.  Знаменскаго,  въ  которыхъ  почтенный  профессоръ,  прі- 
обрѣтшій въ  нашей  духовной  литературѣ  вполнѣ  заслуженную  извѣст- 
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ность  своими  капитальными  трудами  по  исторіи  русской  церкви,  посвя- 
щаетъ нѣсколько  главъ  разсказу  о секуляризаціи  церковныхъ  и мона- 
стырскихъ имуществъ  при  Екатеринѣ  II  и о „протестѣ" — какъ  на- 
зываетъ онъ  „доношенія"  Арсенія  — противъ  этой  мѣры  со  стороны 
ростовскаго  митрополита.  Авторъ  Чтеній  сгруппировалъ  массу  факти- 
ческихъ подробностей,  разбросанныхъ  въ  документальныхъ  данныхъ, 
обнародованныхъ  дотолѣ,  и освѣтилъ  свой  оживленный  разсказъ  ком- 
ментаріями съ  своей  точки  зрѣнія. 

Но  во  всѣхъ  этихъ  статьяхъ  сторона  біографическая  и анекдоти- 
ческая играетъ  болѣе  важную  роль,  чѣмъ  самое  дѣло  Арсенія,  и до- 
кументальное изложеніе  въ  нихъ  имѣетъ  мѣста  лишь  настолько,  на- 
сколько оно,  по  понятіямъ  авторовъ,  необходимо  для  характеристики 
Арсенія,  которому  исключительно  одному  приписывается,  въ  качествѣ 
не  то  эксцентрика,  не  то  фанатика  и человѣка  безпокойнаго,  все 
дѣло.  Мы  поэтому  съ  нетерпѣніемъ  ожидали  появленія  въ  свѣтъ 
ХХѴ-го  тома  „Исторіи  Россіи  съ  древнѣйшихъ  временъ"  г.  Соловьева, 
въ  которомъ  почтенному  московскому  ученому,  при  изложеніи  первыхъ 
годовъ  царствованія  Екатерины  II,  предстояло  подвести  итогъ  всему, 
что  писано  дотолѣ  о дѣлѣ  Арсенія  и произнесть  свой,  если  не  окон- 
чательный, то  во  всякомъ  случаѣ  компетентный  приговоръ  историка, 
изрекающаго  свои  вердикты  віпе  іга  еі  зіисііо,  отрѣшившись  отъ  всякой 
тенденціи  и предвзятой  мысли.  Съ  появленіемъ  въ  прошедшемъ  году 
означеннаго  тома,  наши  ожиданія  оправдались,  но  не  вполнѣ:  мы 
боимся,  что  читатель  не  будетъ  удовлетворенъ  ни  тѣмъ  освѣщеніемъ, 
какое  даетъ  г.  Соловьевъ  излагаемымъ  имъ  фактамъ,  ни  тѣмъ  окон- 
чательнымъ заключеніемъ  по  этому  дѣлу,  къ  какому  онъ  приходитъ 
по  изложеніи  всѣхъ  его  подробностей.  Мы  хотимъ  предложить  здѣсь, 
съ  своей  стороны,  нѣсколько  дополнительныхъ  замѣчаній  и свѣдѣній, 
руководясь,  главнымъ  образомъ,  подлиннымъ  архивнымъ  дѣломъ  объ 
Арсеніѣ  Маціевичѣ,  которое,  какъ  намъ  кажется,  г.  Соловьевъ  не 
исчерпалъ  со  всею  тою  полнотою  и съ  тѣмъ  вниманіемъ,  какихъ  оно 
заслуживало  въ  интересѣ  изученія  замѣчательной  личности  Арсенія 
и его  еще  болѣе  замѣчательнаго  дѣла. 

II. 

О личности  Арсенія  почтенный  историкъ  не  нашелся  сказать  что- 
либо  хорошее.  Отзываясь  скудостію  біографическихъ  свѣдѣній  о зна- 
менитомъ ростовскомъ  митрополитѣ,  онъ  приводитъ  въ  своемъ  раз- 
сказѣ о немъ  лишь  такіе  штрихи  и детали,  которые  рисуютъ  Арсенія 
въ  некрасивомъ  свѣтѣ.  „Арсеній, — такъ  начинаетъ  г.  Соловьевъ  свой 
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трактатъ  о его  дѣлѣ, — не  былъ  похожъ  ни  на  одного  изъ  двухъ  глав- 
ныхъ представителей  ученой  дружины  малороссійскихъ  монаховъ,  ко- 
торые начали  вызываться  въ  Великую  Россію  при  Петрѣ  І-мъ,  не 
имѣлъ  ни  высокихъ  духовныхъ  стремленій  св.  Димитрія  Ростовскаго, 
ни  ловкости,  уклончивости,  умѣнія  жить — Ѳеофана  Прокоповича.  Онъ 
отличался  отсутствіемъ  сдержанности,  болѣзненною  раздражитель- 
ностію, которая  вела  его  къ  очень  непріятнымъ  стокновеніямъ“  (стр. 
245  и слѣд.).  Арсенія,  далѣе,  компрометируетъ,  въ  глазахъ  историка, 
то  обстоятельство,  что  до  самаго  воцаренія  Елисаветы  Петровны, 
„онъ  былъ  въ  постоянной  опалѣ,  его  удаляли  изъ  столицы,  отъ  выс- 
шихъ степеней  іерархіи,  посылали  въ  камчатскую  экспедицію 

Намъ  кажется  не  историчною  такая  постановка  сужденія  объ  исто- 
рической личности.  По  прочтеніи  этихъ  строкъ,  у простодушнаго  чи- 
тателя-профана  естественно  возникаетъ  вопросъ:  ужели  въ  самомъ 
дѣлѣ  таковъ  идеалъ  историческаго  дѣятеля,  какимъ  рисуетъ  его  въ 
этихъ  словахъ  г.  Соловьевъ?  Ужели  историческому  дѣятелю,  для  того, 
чтобы  историкъ  призналъ  его  историческое  значеніе  и заслуги  и удо- 
стоилъ его  болѣе  или  менѣе  благосклоннаго  отзыва,  нужно  непремѣнно 
подражать  кому-либо  изъ  своихъ  предшественниковъ,  тѣмъ  болѣе  — 
„отличаться  уклончивостію,  ловкостью,  умѣніемъ  жить“,  разумѣя  подъ 
этимъ  послѣднимъ  терминомъ  тѣ  способы  пріобрѣтенія  общественнаго 
положенія,  которые  обыкновенно  практикуются  въ  эпоху  упадка  наро- 
довъ и нхѣ  нравственнаго  разложенія?  Какъ  же,  послѣ  этого,  думать 
о тѣхъ  герояхъ  исторіи,  которымъ  обязана  своимъ  поступательнымъ 
движеніемъ  человѣческая  мысль,  кѣмъ  созидалось  грандіозное  зданіе 
общечеловѣческой  и христіанской  цивилизаціи,— которые  не  склоняли 
своей  гордой  головы  ни  предъ  какими  кумирами  и,  конечно,  не  по- 
чему иному,  какъ  по  этой  причинѣ,  нерѣдко  сходили  въ  м'огилу  не- 
признанные въ  своихъ  заслугахъ  для  государства  и человѣческаго 
общества?  Какъ  будетъ  судить  г.  Соловьевъ  о тѣхъ  благороднѣйшихъ 
представителяхъ  человѣчества,  которыхъ,  по  выраженію  апостола, 
не  былъ  достоинъ  весь  міръ,  и которые,  однако-жъ,  скитались  въ  пус- 
тыняхъ и вертепахъ  и въ  пропастяхъ  земныхъ — скорбяще,  озлоблени, 
въ  милотяхъ  и козіихъ  кожахъ?  „Отсутствіе  сдержанности,  болѣзнен- 
ная раздражительность!  Уклончивость,  ловкость,  умѣніе  жить!“  Вы- 
ходитъ, по  г.  Соловьеву,  что 

«Притворствовать  предъ  оглашеннымъ  свѣтомъ 

Намъ  иногда  духовный  долгъ  велитъ,» 

какъ  поучаетъ  у Пушкина  одинъ  почтенный  раіег.  Это-ли  мораль 
исторіи,  которая,  по  выраженію  незабвеннаго  Н.  М.  Карамзина,  „должна 
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быть  священною  книгой  народовъ,  скрижалью  откровеній  и правилъ, 
завѣтомъ  предковъ  потомкамъ,  дополненіемъ  и изъясненіемъ  настоя- 
щаго, примѣромъ  для  будущаго?41  Наконецъ,  вотъ  мораль,  которую 
преподаетъ  пастырю  и служителю  церкви  слово  Божіе:  „ты  же  зло- 
постражди,  яко  добръ  воинъ  Іисусъ  Христовъ  “,  пишетъ  апостолъ  Па- 
велъ Тимоѳею.  Что,  если  въ  душѣ  Арсенія  дѣйствительно  таились  „сѣ- 
мена небесной  благодати не  той  іезуитской  благодати,  о которой 
говоритъ  вышеупомянутый  раіег,  а благодати  дѣйствительной,  той. 
которая,  по  ученію  священнаго  писанія,  преподается  пастырямъ  Хри- 
стова стада  въ  таинствѣ  священства,  и Арсеній  въ  своей  дѣятельно- 
сти не  былъ  ничѣмъ  инымъ,  какъ  только  .добросовѣстнымъ  исполни- 
телемъ долга  своего  званія?  Вотъ  вопросъ,  которымъ,  по  нашему  мнѣ- 
нію, можно  и должно  было  задаться  историку,  коль  скоро  онъ  рѣ- 
шился произнести  свое  сужденіе  объ  Арсеніѣ  и его  дѣлѣ,  и прошту- 
дировать съ  этой  точки  зрѣнія  біографію  Арсенія  было  бы.  по  на- 
шему мнѣнію,  въ  высшей  степени  поучительно. 

„Извѣстія  о жизни  его  (Арсенія). — говоритъ  далѣе  г.  Соловьевъ. — 
отличаются  краткостію  и темнотою44.  Это  правда,  хотя  не  до  такой 
степени,  какъ  кажется  почтенному  историку.  Въ  синодальномъ  архивѣ 
сохранилось,  между  прочимъ,  біографическое  показаніе  Арсенія,  дан- 
ное имъ  въ  1739  году,  очевидно  неизвѣстное  г.  Соловьеву,  хотя  оно 
уже  напечатано  г.  Григоровичемъ  въ  „Ярославскихъ  (и  перепечатано  въ 
Кіевскихъ)  епархіальныхъ  вѣдомостяхъ. 

Но  если  біографическія  свѣдѣнія  объ  Арсеніѣ,  дошедшія  до  насъ, 
и не  настолько  подробны,  насколько  это  было  бы  желательно,  за  то  не 
много  можно  найти  въ  нашей  исторіи  личностей,  нравственная  физіо- 
номія которыхъ  и характеръ  ихъ  стремленій  были  бы  до  такой  сте- 
пени ясны  и опредѣленны,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  съ  точки  зрѣнія  без- 
пристрастной объективной  исторіи,  столь  почтенны,  какъ  нравствен- 
ная физіономія  и характеръ  стремленій  Арсенія  Маціевича.  Въ  са- 
момъ дѣлѣ,  въ  ту  злополучную  и позорную  для  русскаго  государства 
эпоху  его  исторіи,  когда  господствующее  въ  государствѣ  вѣроисповѣ- 
даніе русскаго  народа  было  преслѣдуемо  и гонимо,  Арсеній  является 
энергическимъ  и замѣчательно  компетентнымъ  борцомъ  за  дѣло  право- 
славія, объ  руку  съ  приснопамятнымъ  исповѣдникомъ  православія 
Ѳеофилактомъ  Лопатинскимъ.  Литературная  дѣятельность  его  откры- 
вается блестящей  апологіей  „Камня  Вѣры44  противъ  пасквиля  люте- 
ранскаго на  этотъ  трудъ  Стефана  Яворскаго  *).  Далѣе  слѣдуетъ 


*)  Объ  этомъ  сочиненіи  см.  «Обзоръ  русс.  дух.  литературы  Филарета  Черни- 
говскаго». книга  2-я,  стр.  85  и слѣд. 
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весьма  тяжеловѣсный,  по  справедливости  столь  высоко  цѣнимый  въ 
нашей  противораскольнической  литературѣ  полемическій  трудъ  его: 
„Дополненное  обличеніе  отвѣтовъ  выгорѣцкихъ  пустосвятовъ,  данныхъ 
іеромонаху  Неофиту”  1).  Затѣмъ  заслуживаетъ  вниманія  рядъ  докладовъ, 
подробно  и съ  замѣчательною  ученостію  изложенныхъ:  о лучшемъ 
устройствѣ  синодальнаго  управленія  церкви  (докладъ  этотъ  соста- 
вленъ и поданъ  императрицѣ  Елисаветѣ  Арсеніемъ  вмѣстѣ  съ 
Амвросіемъ  Юшкевичемъ),  о формѣ  присяги  для  духовенства  и 
архіереевъ,  доклады  св.  синоду  по  поводу  проекта  отобранія  монастыр- 
скихъ и церковныхъ  имѣній  въ  казну:  для  того  времени  это  цѣлая 
духовно-юридическая  литература.  Затѣмъ,  въ  патріотическое  царство- 
ваніе императрицы  Елисаветы,  Арсеній  занимаетъ  одно  изъ  видныхъ 
мѣстъ  въ  той  блестящей  плеядѣ  проповѣдниковъ-публицистовъ,  къ 
числу  которыхъ  принадлежатъ  Амвросій  Юшкевичъ,  Кириллъ  Флорин- 
скій, архимандритъ  Владиміръ  Каллиграфъ  и самъ  Дмитрій  Сѣченовъ. 
Наконецъ,  по  удаленіи  въ  Ростовъ,  онъ  занимается  неустанно  про- 
повѣдываніемъ  слова  Божія  своей  паствѣ,  организаціей  духовнаго  обра- 
зованія въ  епархіи,  полемикой  съ  расколомъ.  Двѣнадцать  толстыхъ 
рукописныхъ  томовъ  2)  его  проповѣдей  и замѣтокъ  разнаго  содержанія 
представляютъ  весьма  краснорѣчивое  свидѣтельство  о весьма  почтен- 
ныхъ его  трудахъ  и на  этомъ  поприщѣ.  Это-ли  „недостатокъ  высо- 
кихъ духовныхъ  стремленій  св.  Димитрія”,  въ  которомъ  обвиняетъ 
Арсенія  г.  Соловьевъ? 

Въ  лицѣ  Арсенія,  во  всякомъ  случаѣ,  предъ  нами  является  вели- 
чавый образъ  представителя  міровоззрѣнія,  органически-развившагося 

')  Объ  этомъ  сочиненіи  см.  «Православный  Собесѣдникъ»  1861,  т.  3-й. 

2)  Рукописи  эти  составляютъ  собственность  библіотеки  ярославской  духов- 
ной семинаріи,  куда  поступили,  вмѣстѣ  съ  библіотекой  Арсенія,  послѣ  его 
осужденія  и ссылки.  Изъ  двѣнадцати  томовъ  сохранилось,  впрочемъ,  только 
одиннадцать,  такъ  какъ  первый  томъ  этого  собранія  утраченъ  (по  крайней  мѣрѣ 
намъ  не  былъ  доставленъ).  Проповѣди  Арсенія  всѣ  почти  не  обработаны,  не 
имѣютъ  надлежащей  гомилетической  формы  и вполнѣ  литературной  отдѣлки: 
это,  большею  частію,  рядъ  набросковъ,  конспектовъ  и выписокъ  изъ  св.  пи- 
санія II  твореній  святоотеческихъ.  Но,  при  всемъ  томъ,  изъ  нихъ  вполнѣ  видно, 
что  н въ  дѣлѣ  проповѣди  Арсеній  сталъ  на  новую  дорогу  сравнительно  со 
своими  предшественниками:  вмѣсто  схоластическаго  построенія,  онъ  даетъ  въ 
нихъ  образцы  здравой  катехизаціи,  вмѣсто  разныхъ  анекдотическихъ  подроб- 
ностей изъ  исторіи  гражданской  и апокрифическихъ  разсказовъ  изъ  исторіи 
церковной  и свѣдѣній  изъ  средневѣковыхъ  бестіаріевъ.  которыми  думали  при- 
давать интересъ  своей  проповѣди  его  предшественники,  онъ  даетъ  чистое  ученіе 
церкви,  изложенное  въ  твореніяхъ  святоотеческихъ,  какъ  этого  требовалъ  и 
Ѳеофанъ  Прокоповичъ  въ  своемъ  регламентѣ,  хотя  въ  проповѣднической  прак- 
тикѣ знаменитый  іерархъ  далеко  не  осуществлялъ  этпхъ  требованій.  Н.  Б. 
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изъ  общенародныхъ  убѣжденій  и вѣрованій — міровоззрѣнія,  которое, 
что  бы  о немъ  ни  говорили  въ  настоящее  время,  по  нашему  мнѣнію, 
неизмѣримо  выше,  чѣмъ  то,  которымъ  временно  увлекалась  умная 
Екатерина  въ  тотъ  періодъ  своего  царствованія,  къ  которому  отно- 
сятся послѣдніе  годы  дѣятельности  Арсенія.  Предъ  нами  — вождь  и 
глава  почтенной  и во  многихъ  отношеніяхъ  весьма  симпатичной  старо- 
русской  патріотической  партіи,  человѣкъ  самоотверженно  и безкоры- 
стно предавшійся  обязанностямъ  своего  священнаго  служенія,  замѣча- 
тельно умный  и ученый,  свершающій  подвигъ,  предъ  тяжестію  кото- 
раго малодушно  отступила  цѣлая  его  корпорація,  человѣкъ,  ни  разу 
не  измѣнившій  своему  ясно  сознанному  идеалу,  ни  разу  не  поступив- 
шійся своими  убѣжденіями  ни  предъ  какими  соблазнами  и страхами. 
Существуетъ  преданіе,  что  въ  ревельской  тюрьмѣ  Арсеній  начертилъ 
углемъ  на  стѣнѣ:  „благо  мнѣ,  яко  смирилъ  мя  еси“.  Но  самъ  г.  Со- 
ловьевъ не  признаетъ  этого  преданія  достовѣрнымъ:  по  его  мнѣнію, 
послѣдними  словами  Арсенія  предъ  смертію  было:  „я  и теперь  утвер- 
ждаю, что  имуществъ  отъ  церквей  отнимать  не  слѣдовало “ (стр.  256). 

III. 

„Но  пусть,  скажутъ,  личность  Арсенія  сама  въ  себѣ  почтенна  и 
даже  симпатична;  не  право  было  то  дѣло,  которому  послужить  счелъ 
себя  призваннымъ  Арсеній".  Такъ,  повидимому,  думаетъ  и г.  Соло- 
вьевъ: онъ  прямо  говоритъ,  что  при  Екатеринѣ  „вопросъ  (о  мона- 
стырскихъ имуществахъ)  не  могъ  уже  быть  рѣшенъ  такъ,  какъ  былъ 
рѣшенъ  въ  ХУ-мъ  столѣтіи,  и Арсеній  палъ  потому,  что  въ  XVIII  сто- 
лѣтіи защищалъ  мнѣніе  Іосифа  Волоцкаго“.  Мы  не  имѣемъ  намѣре- 
нія входить  здѣсь  въ  подробное  разсужденіе  по  этому  предмету;  но 
не  можемъ,  однако-жъ,  не  замѣтить,  что  едва-ли  можно  согласиться 
съ  почтеннымъ  историкомъ,  если  судить  о дѣлѣ,  не  говоримъ  уже  съ 
точки  зрѣнія  искони  дѣйствовавшаго  въ  православной  церкви  кано- 
ническаго права  (см.  кн.  Дѣяній  апост.,  гл.  IV,  Правила  апост.  38  и 
41,  7-го  вселен,  соб.  прав.  13-е  и др.),  которое  было  одно  и тоже, 
какъ  во  времена  Іосифа  Полоцкаго,  такъ  и въ  царствованіе  Екате- 
рины II,  но  и съ  точки  зрѣнія  права  государственнаго,  по  которому, 
намъ  кажется,  государство  не  могло  отчуждать  въ  свою  пользу  цер- 
ковную собственность,  не  отмѣнивъ  нѣкоторыхъ,  дѣйствовавшихъ  тогда, 
какъ  и въ  настоящее  время,  органическихъ  законовъ,  а также  зако- 
новъ гражданскихъ,  по  которымъ  имущества,  жертвуемыя  частными 
лицами  въ  пользу  извѣстныхъ  общественныхъ  учрежденій  съ  опредѣ- 
леннымъ назначеніемъ,  считаются  неприкосновенными  и воля  жертво- 
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вателя  ненарушимою.  Монастырскія  и церковныя  имущества  образо- 
вались изъ  добровольныхъ  даяній,  главнымъ  образомъ,  частныхъ  лицъ, 
благочестиваго  православнаго  люда,  который,  жертвуя  свои  трудовыя 
копѣйки  Богу  и алтарю,  конечно,  не  имѣлъ  въ  виду,  чтобы  ими  вос- 
пользовался кто-нибудь  другой  для  какихъ-либо  другихъ  цѣлей. 
„Вѣрное  государственное  право,— справедливо  замѣчаетъ  покойный 
преосвященный  Филаретъ  Черниговскій — не  отнимаетъ  ни  у кого  правъ 
собственности “ 1).  Съ  этой  точки  зрѣнія  не  правъ-ли  былъ  Арсеній, 
когда  говорилъ:  „узникъ  и послѣдній  богадѣленный  — лучшій  и .сча- 
стливѣйшій (чѣмъ  духовенство),  понеже  что  кто  ему  даетъ,  свободенъ 
въ  томъ  имѣется?11  Да  это  какъ  нельзя  лучше  сознавала  и сама 
императрица  Екатерина.  Въ  указѣ,  изданномъ  въ  августѣ  1762  года, 
критикуя  постановленіе  своего  предшественника  объ  отобраніи  монас- 
тырскихъ имѣній  въ  казну,  она  ставитъ  ему  въ  вину  именно  то,  что 
въ  его  глазахъ  „надобность  состояла  только  въ  томъ,  чтобы  ото- 
брать у духовныхъ  имѣнія,  а чтобы  осмотрительныя  взять  мѣры  о 
порядочномъ,  какъ  для  церкви  и духовнаго  чина  безъобидномъ, 
такъ  и для  отечества  полезномъ  управленіи,  о томъ  и не  думано“. 
„Съ  большимъ  увѣреніемъ  сказать  можемъ,  что  мы  вовсе  удаленныя 
мысли  и сердце  имѣемъ  отъ  собственной  нашей  корысти  въ  строеніи 
дѣла  Божія.  Не  имѣемъ  мы  намѣренія  и желанія  присвоить 
себѣ  церковныя  имѣнія,  но  только  имѣемъ  данную  намъ  отъ 
Бога  власть  предписывать  законы  о лучшемъ  ихъ  употребленіи  во 
славу  Божію14.  Такимъ  образомъ,  по  первоначальной  мысли  импера- 
трицы, церковныя  имѣнія  нуждались  въ  лучшемъ  управленіи  и въ  бо- 
лѣе цѣлесообразномъ  употребленіи,  а не  въ  отчужденіи  ихъ  отъ  церкви 
въ  распоряженіе  государства:  они  должны  были  оставаться  собствен- 
ностію церкви.  Къ  этому  слѣдуетъ  прибавить,  что  мысль  объ  отчуж- 
деніи монастырскихъ  имуществъ  въ  пользу  государства  возникла  внѣ 
всякой  связи  съ  дѣйствительными  органическими  потребностями  госу- 
дарства и съ  складомъ  русской  государственной  жизни,  явилась  со- 
вершенно случайно,  подъ  вліяніемъ  увлеченія  модною  въ  то  время 
теоріей  запада,  имѣвшаго  надобность  сокрушать  сильный  тамъ  клери- 
кализмъ, котораго  Россія  никогда  не  знала.  Въ  данномъ  случаѣ  мѣра 
эта  тѣмъ  менѣе  имѣла  основаній,  что  со  временъ  Петра  въ  Россіи 
церковь  служила  уже  государству  болѣе,  чѣмъ  въ  какой-либо  другой 
странѣ,  и личнымъ  трудомъ  духовенства,  приходскаго  и монашеству- 
ющаго, выносившаго  на  своихъ  плечахъ,  согласно  узаконеніямъ  и 
распоряженіямъ  Петра,  все  дѣло  народнаго  образованія  въ  то  время, 


) «Обзоръ  русс.  дух.  литературы»,  кн.  2-я,  стр.  90. 
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и матеріальными  своими  средствами,  содержа  при  монастыряхъ  бога- 
дѣльни для  инвалидовъ  и больницы.  Такъ  изъ  дѣла  объ  Арсеніѣ  мы, 
между  прочимъ,  узнаемъ,  что  съ  Спасскаго  Ярославскаго  монастыря, 
находившагося  въ  его  епархіи,  имѣвшаго  14,000  душъ  крестьянъ,  въ 
экономическую  канцелярію  ежегодно  взималось  3,000  р.,  а на  содер- 
жаніе монастыря  съ  монахами  оставлено  было  только  900  р.  Кромѣ 
того,  монастырь  содержалъ  на  свой  счетъ  71  человѣка  инвалидовъ, 
на  которыхъ  расходовалъ  780  р.  деньгами,  да  240  четвертей  хлѣба. 
Наконецъ,  отнятіе  отъ  монастырей  крестьянъ  имѣло  бы  еще  нѣкото- 
рый смыслъ,  если  бы  Екатерина  задумала  уничтожить  крѣпостное 
право  повсемѣстно  въ  Россіи;  но,  бывъ  уничтожено  по  отношенію  къ 
духовенству,  оно,  какъ  извѣстно,  въ  отношеніи  дворянства  не  только 
осталось  неприкосновеннымъ,  но  и еще  большую  возъимѣло  силу  со 
времени  отобранія  имуществъ  отъ  монастырей. 


IV. 

Но,  можетъ  быть,  будучи  правъ  въ  своихъ  воззрѣніяхъ.  Арсеній 
не  былъ  легаленъ  въ  способахъ  проведенія  этихъ  воззрѣній  въ  со- 
знаніе своихъ  сослужителей , засѣдавшихъ  въ  синодѣ,  въ  своемъ 
образѣ  дѣйствій?  Посмотримъ.  Въ  то  время,  когда  Арсеній  писалъ 
свое  покорнѣйшее  доношеніе  св.  синоду,  отобраніе  монастырскихъ 
имѣній  въ  казну  не  было  еще  совершившимся  фактомъ,  санкціони- 
рованнымъ державною  волею  императрицы  въ  формѣ  законодатель- 
наго акта.  Этотъ  актъ,  въ  видѣ  утвержденнаго  императрицей  доклада 
коммисіи  о церковныхъ  имуществахъ,  состоялся  лишь  24-го  февраля 
1764  года,  а доношенія  Арсенія  писаны  цѣлымъ  годомъ  раньше  этого 
событія,  именно  6-го  и 15-го  марта  1763  г.  Въ  это  время  вопросъ 
находился  еще  въ  томъ  нерѣшительномъ  положеніи,  когда  со  стороны 
лицъ  призванныхъ  и компетентныхъ  слышались  голоса  лишь  совѣ- 
щательные относительно  лучшаго  благоустройства  церковныхъ  иму- 
ществъ, о введеніи  контроля  надъ  ихъ  употребленіемъ  духовенствомъ, 
для  чего  учреждена  была  коммисія,  которая,  по  смыслу  данной  ей 
императрицей  инструкціи,  не  имѣла  другой  цѣли,  какъ  только  при- 
веденіе въ  ясность  положенія  церковныхъ  имуществъ,  и съ  этою 
цѣлію  выработала  формы,  по  которымъ  производилась  ихъ  опись,  и 
затѣмъ  выдала  церквамъ  и монастырямъ  шнуровыя  приходорасходныя 
книги.  Въ  заключеніе  инструкціи,  данной  коммисіи.  императрица, 
какъ  и въ  первомъ  своемъ  указѣ,  утверждала,  что  правительство 
желаетъ  только  одного,  именно,  чтобы  имущество  церковное  обращено 
было  на  дѣло  Божіе,  на  утвержденіе  благочестія:  „Ибо  ми  собственно 
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своей  въ  томъ  никакой  пользы  не  ищемъ,  и не  намъ,  но  имени  Бо- 
жію служить  стараемся"  *).  Всѣ  пункты  инструкціи  коммисія  не 
должна  была  считать  за  обязательный  для  себя  законъ,  все  рѣшеніе 
дѣла  предавалось  на  „полное  благоизобрѣтеніе"  самой  коммисіи,  „съ 
тѣмъ,  что  она  власть  имѣетъ  или  нашему  мнѣнію  послѣдовать,  или 
что  лучшее  еще  для  блага  народнаго  придумаетъ".  Сама  импера- 
трица охотно  выслушивала  разнообразныя  сужденія  по  дѣлу,  между 
прочимъ,  милостиво  приняла  совершенно  однородныя  по  предмету  съ 
доношеніями  Арсенія  св.  синоду  прошенія  нѣсколькихъ  епархіальныхъ 
преосвященныхъ,  поданныя  ей  чрезъ  синодъ,  „о  возвращеніи  церкви 
ея  достоянія,  неправильно  отъ  нея  отнятаго."  Мы  не  имѣемъ  подъ 
руками  этихъ  прошеній,  но  о нихъ  ясно  упоминается  въ  указѣ  импе- 
ратрицы отъ  12-го  августа  1762  г.  Такимъ  образомъ,  намъ  кажется, 
подача  Арсеніемъ  въ  св.  синодъ  доношенія,  въ  которомъ  старѣйшій 
по  лѣтамъ  и по  сану  іерархъ  русской  церкви  высказывался  по  дѣлу, 
въ  высшей  степени  важному  для  церкви,  никоимъ  образомъ  не  мо- 
жетъ быть  признана  закононарушеніемъ  и противленіемъ  державной 
волѣ,  какъ  это  нашелъ  Сѣченовъ  съ  товарищами.  Арсеній  шелъ  по 
проложенному  пути,  пути  вполнѣ  легальному,  освященному  столь  не- 
давнею практикой,  когда  представилъ  св.  синоду,  своему  непосред- 
ственному начальству,  свое  покорнѣйшее  доношеніе,  въ  которомъ,  по 
долгу  присяги  и согласно  точному  смыслу  подлежащихъ  параграфовъ 
духовнаго  регламента,  доводилъ  до  его  свѣдѣнія  объ  обстоятельствахъ, 
сопровождавшихъ  описываніе  монастырскихъ  и церковныхъ  имуществъ 
офицерами  и предлагалъ  на  его  благоусмотрѣніе  свои  соображенія 
по  всему  этому  дѣлу.  Къ  подачѣ  своего  голоса  по  этому  дѣлу  Арсеній 
былъ  побуждаемъ  и успѣхомъ  своихъ  прежнихъ  опытовъ  въ  этомъ 
родѣ.  По  словамъ  самого  г.  Соловьева  (стр.  255),  онъ  подавалъ  еще 
императрицѣ  Елисаветѣ  подобное  же  доношеніе,  и оно  имѣло  полный 
успѣхъ:  тогда  остановились  приведеніемъ  въ  исполненіе  мѣры,  подоб- 
ной той,  какую  предприняла  теперь  Екатерина.  Точно  также  первый 
указъ  Екатерины  по  этому  дѣлу,  отъ  12-го  августа  1762  года,  отмѣ- 
нявшій законъ  Петра  III,  написанъ,  можно  сказать,  почти  подъ  дик- 
товку Арсенія,  вслѣдствіе  письма  его  къ  Бестужеву  - Рюмину,  со- 
держаніе котораго  было  передано  этимъ  послѣднимъ  Екатеринѣ. 
Когда  Екатерина  вступила  на  престолъ,  замѣнивъ  собою  существо- 
вавшій дотолѣ  голштинскій  режимъ,  все  обѣщало,  что  ея  внутрен- 


*)  Всѣ  эти  указы  напечатаны  въ  Полному  се^я  н^коновъ.  Подробныя  вы- 
держки изъ  нихъ  см.  въ  «Чтеніяхъ»  г.^  ПОволовъ  къ  д2авославный  Собесѣд- 
никъ» 1875  г.,  февраль.  Н.  Б. 
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няя  политика  будетъ  національно-патріотическая,  въ  духѣ  Елисаветы. 
Въ  этомъ  смыслѣ,  какъ  мы  отчасти  видѣли,  императрица  съ  особен- 
ною настойчивостію  высказывалась  въ  своихъ  первыхъ  манифестахъ  и 
указахъ.  Какъ  могъ  угадать  Арсеній,  сидя  въ  отдаленномъ  Ростовѣ, 
неискренность  этихъ  столь  категорическихъ  заявленій  императрицы, 
какъ  ему  было  предугадать  этотъ  внезапный  поворотъ  въ  ея  образѣ 
мыслей  — если  признаемъ  заявленія  его  манифестовъ  искренними  — 
когда  ни  того,  ни  другаго  не  могъ  предусмотрѣть  мужъ  совѣта,  иску- 
сившійся въ  придворныхъ  нравахъ,  давній  приближенный  государыни, 
Бестужевъ-Рюминъ,  не  усумнившійся  довести  до  ея  свѣдѣнія  содер- 
жаніе доношеній  Арсенія  и потерпѣвшій  такой  неожиданный  афронтъ 
въ  заступничествѣ  за  него?  Очевидно,  не  одинъ  Арсеній  думалъ,  что 
мысль  объ  отобраніи  монастырскихъ  имѣній  въ  казну  не  есть  мысль 
императрицы,  а лишь  нѣсколькихъ  лицъ  изъ  ея  приближенныхъ. 

Наконецъ,  что  всего  важнѣе,  въ  дѣлѣ  Арсенія  имѣются  положи- 
тельныя и несомнѣнныя  документальныя  доказательства  того,  что,  вы- 
ступая съ  своими  „ доношеніями  “,  Арсеній  отнюдь  не  думалъ  расхо- 
диться съ  видами  и намѣреніями  императрицы  и противиться  ея  волѣ. 
Документы  эти  не  даромъ  обойдены  молчаніемъ  какъ  со  стороны  обви- 
нительнаго акта  противъ  Арсенія,  редижированнаго  тогдашнимъ  оберъ- 
секретаремъ  св.  синода  Остолоповымъ,  такъ  и со  стороны  почтеннаго 
нашего  историка  г.  Соловьева.  Дѣло  въ  томъ,  что  прежде,  чѣмъ  отпра- 
влять свои  доношенія  своему  начальству,  во  все  время  до  своего  аре- 
ста, Арсеній  не  терялъ  надежды  и лично  объясниться  съ  императри- 
цей но  вопросу,  который  такъ  существенно  затрогивалъ  интересы 
церкви.  Въ  то  время,  какъ  Екатерина,  по  ея  собственному  выраженію 
въ  письмѣ  къ  Олсуфьеву,  „умирала-боялаеь",  чтобы  ростовскій  митро- 
политъ „новой  раки  чудотворцу  Димитрію  безъ  нея  не  поставилъ 
Арсеній  съ  мучительныхмъ  нетерпѣніемъ  ждалъ  прибытія  ея  въ  Ростовъ 
по  этому  случаю  и въ  этомъ  ожиданіи  дѣлалъ  всѣ  необходимыя  пригото- 
вленія, надѣясь  своимъ  образомъ  дѣйствій  и всѣмъ  поведеніемъ  въ 
присутствіи  государыни  уничтожить  существовавшее  въ  ней  убѣжденіе 
въ  его  „ бѣшенствѣ  Между  московскими  корреспондентами  Арсенія 
былъ  нѣкто  Алексѣй  Ярославцевъ,  директоръ  какого-то  присутствен- 
наго мѣста,  человѣкъ  очень  либеральнаго  образа  мыслей:  въ  письмахъ 
къ  Арсенію  онъ  выражается,  что  указъ  8-го  января  даетъ  поводъ 
дворянамъ  своевольничать,  что  „духовенству  нѣкоторые  не  уповаютъ 
быть  въ  покоѣ “,  что  „дворянство  необузданное  забыло,  что — умереть, 
а помнитъ,  что  надлежитъ  править  и владѣть  вотчинами  не  духовен- 
ству, а дворянству". эго,  именно,  ч*н,ду  прочимъ,  писалъ  Арсеній  этому 
Ярославцеву.  „Изжіе.  на  утвержденій  чудотворца  Димитрія:  однако 
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понеже  по  пути  въ  Москву  везется,  то  ей  въ  Москвѣ  и быть,  а по- 
слѣ надѣяться  — и въ  Ростовъ  прибудетъ*.  „Здѣсь  слышно,  будто  въ 
походъ  готовиться  велѣно,  а куды  — никто  не  знаетъ,  потому,  думаю, 
не  изболится  (т.  е.  императрицѣ)  въ  Ростовъ  въ  постъ  святый*.  „Что 
касается  о прибытіи  въ  Ростовъ  ея  величества,  то  развѣ  весною  или 
лѣтомъ  надѣяться,  а теперь  въ  постъ  и неизвѣстно  и ненадежно44. 
„Здѣсь  уже  съ  надеждою  поговариваютъ,  что  ея  величество  въ  Мо- 
сквѣ чудотворцу  Димитрію  приготовленную  раку  изволила  смотрѣть, 
и выговорила  ѣхать  нынѣ  въ  Ростовъ.  А слышалъ  отъ  берхъ-колле- 
гіи  президента,  господина  Шлатера,  подъ  его  смотрѣніемъ  и рака 
послана,  потому  онъ  и знаетъ44.  „Здѣшній  воевода  Протасьевъ  ѣздилъ 
въ  Москву,  п,  оттуда  возвратившись  въ  Ростовъ  сего  января  14-го 
числа,  сказывалъ  намъ,  что  сдѣланная  святителю  рака  серебряная  въ 
Москву  привезена44.  „Здѣсь  поговариваютъ,  будто  рака  чудотворца  Ди- 
митрія въ  Ростовъ  съ  Москвы  отправлена  и для  установленія  на 
мѣсто  ея,  гдѣ  надлежитъ,  посланы  двое  подмастерьевъ.  Правду- ли 
разглашаютъ?44  „Здѣсь  народъ  поговариваетъ,  что  лѣтомъ  сюды  ожи- 
даютъ прибытія  (т.  е.  императрицы),  а кому  о томъ  надлежитъ  знать — 
тѣ  персоны  не  утверждаютъ.  Еще  и тріумфальныхъ  воротъ  для  при- 
бытія не  зачинаютъ  дѣлать.  Впрочемъ,  и масляница  здѣсь  тихо  про- 
шла, а народъ  гулящій  отъ  большихъ  морозовъ  спокойно  масляницу 
провожали44.  Столь  нетерпѣливыя  ожиданія  преосвященнаго  Арсенія 
не  сбылись.  Зная  „бѣшенство  ростовскаго  владыки44,  какъ  выража- 
лась императрица  въ  упомянутомъ  письмѣ  къ  Олсуфьеву,  она  посѣтила 
Ростовъ  не  прежде,  какъ  Арсеній  былъ  уже  осужденъ.  Очевидно, 
между  Арсеніемъ  и императрицей  существовали  недоразумѣнія,  посе- 
ленныя противниками  Арсенія;  императрица  была  возстановлена  про- 
тивъ ростовскаго  владыки  и ему  не  было  оставлено  никакихъ  спосо- 
бовъ выяснить  свой  образъ  мыслей  и чувства  по  отношенію  къ  дер- 
жавной власти.  Самъ  Арсеній,  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  Яро- 
славцеву, источникъ  этихъ  недоразумѣній  указываетъ  въ  недоброже- 
лательствѣ къ  нему  тогдашняго  состава  св.  синода,  который  боялся, 
что,  послѣ  личныхъ  объясненій  съ  императрицей,  Арсеній  будетъ  до- 
пущенъ до  присутствія  въ  св.  синодѣ.  „По  какой  причинѣ, — пишетъ 
Арсеній,  искали  моей  присяги  *),  нынѣ  отчасти  открылося:  надѣялись, 
что  я во  время  коронаціи  въ  Москвѣ  буду  и хотѣли  до  присутствія 

*)  Т.  е.  присяги,  данной  Арсеніемъ  при  посвященіи  въ  архіереи.  При  этой 
присягѣ,  какъ  увидимъ  ниже,  Арсеній  позволилъ  себѣ  нѣкоторую  вольность, 
именно  къ  обычной  ея  формулѣ  прибавилъ  отъ  себя  нѣсколько  словъ.  Это,  какъ 
сказано  будетъ  ниже,  было  однимъ  изъ  поводовъ  къ  данному  св.  синодомъ 
Арсенію  выговору.  Н.  Б. 
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въ  синодѣ  не  допустить.  И такъ-то  потому  явилось  ко  мнѣ  доволь- 
ное ихъ  доброхотство.  Сколько  времени  злоба  торжествуетъ,  и мнѣ 
бы  не  прилично  злобу  простирать,  а святымъ  людямъ  и мыслить  не 
довлѣетъ;  развѣ  кому  мѣста  жаль,  тѣ  старались  не  допустить.  Да 
разумно,  что  и не  поѣхалъ:  Богъ  съ  ними“.  Только  теперь,  поте- 
рявъ всякую  надежду  объясниться  съ  императрицей  лично,  Арсеній 
пишетъ  свое  доношеніе,  въ  надеждѣ,  что  „ежели  ея  величеству  об- 
стоятельно о церкви  Божіей  и о нынѣшнемъ  ея  озлобленіи  его  свя- 
тѣйшество святѣйшій  синодъ  изволитъ  предложить,  государыня  все- 
милостивѣйшая не  оставитъ  церкви,  какъ  говорится  въ  доношеніи, — 
а одновременно  съ  доноіпеніемъ  и двѣ  копіи  съ  него — духовнику  им- 
ператрицы, протоіерею  Дубянскому,  и Бестужеву-Рюмину,  при  пись- 
махъ, въ  которыхъ  просилъ  ихъ,  что  когда  о оной  матеріи  отъ  св. 
синода  ея  императорскому  величеству  представлено  будетъ,  то-бъ 
тогда  и оную  копію  ея  величеству  представить  же".  Мы  считаемъ 
излишнимъ  излагать  здѣсь  содержаніе  доношенія;  замѣтимъ  лишь, 
что,  отстаивая  право  церквей  и монастырей  на  неприкосновенность 
ихъ  имуществъ,  Арсеній  твердо  стоитъ  на  почвѣ  каноническаго  права, 
что  нигдѣ  въ  немъ  не  видно  ни  малѣйшаго  неуваженія  къ  дер- 
жавной волѣ  и власти  императрицы,  и все  доношеніе  имѣетъ  харак- 
теръ не  памфлета,  а полемическаго  ученаго  трактата,  направленнаго 
противъ  тѣхъ  представленій,  по  которымъ  послѣдовали  указы  и „въ 
чаяніи  томъ,  какъ  объяснилъ  Арсеній  на  допросѣ,  что  какъ  тѣ  пред- 
ставленія не  отвержены,  такъ  и его  представленіе  отвержено  не  бу- 
детъ". 

Моментъ  былъ  слишкомъ  важенъ,  дѣло  шло  о нарушеніи  одного 
изъ  основныхъ  правъ  церкви,  и,  повторяемъ,  мы  не  видимъ  ничего 
законопреступнаго  въ  томъ,  что  одинъ  изъ  болѣе  видныхъ  представи- 
телей іерархіи,  правильно,  или,  какъ  думало  большинство,  не  пра- 
вильно отстраненный  отъ  непосредственнаго  участія  въ  высшемъ  цер- 
ковномъ управленіи,  пишетъ  св.  синоду  доношеніе,  въ  которомъ  на- 
поминаетъ своимъ  сослужителямъ,  во  имя  священнѣйшихъ  интере- 
совъ церкви  и ихъ  непремѣннѣйшихъ  обязанностей,  о долгѣ  ихъ 
званія. 

V. 

Наконецъ,  можетъ  быть,  будучи  правильно  по  существу  и легально 
по  формѣ,  доношеніе  Арсенія  не  было  законно  по  изложенію  и сло- 
вовыраженію? Правда,  рѣчь  Арсенія  нѣсколько  наркотически  дѣй- 
ствуетъ на  слухъ  современнаго  читателя  и ничего  подобнаго,  по 
изложенію  и языку,  не  можетъ  явиться  въ  области  современной  офи- 
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ціальной  письменности.  Но,  намъ  кажется,  странно  было  бы  судить 
въ  этомъ  случаѣ  о дѣлѣ  по  современнымъ  понятіямъ  и воззрѣніямъ, 
съ  точки  зрѣнія  современныхъ  литературно- дѣловыхъ  нравовъ  и 
обычаевъ.  Языкъ,  которымъ  написаны  оба  донесенія  Арсенія, — языкъ 
всѣхъ  прочихъ  сочиненій  Арсенія,  не  имѣющихъ  ничего  общаго  съ 
вопросомъ  о церковныхъ  и монастырскихъ  имуществахъ:  его  двухъ 
полемическихъ  трактатовъ —противъ  раскола  и противъ  протестант- 
ства, языкъ  его  докладовъ  императрицѣ  Елисаветѣ  Петровнѣ,  при- 
нятыхъ и одобренныхъ  послѣднею,  языкъ  его  доношеній  св.  синоду 
но  дѣлу  объ  архимандритѣ  Владимірѣ  Каллиграфѣ1),  принятыхъ  безъ 
всякихъ  замѣчаній  св.  синодомъ  къ  разсмотрѣнію  и соотвѣтственному 
распоряженію.  Мало  того:  это  языкъ  проповѣдей  Стефана  Яворскаго? 
Ѳеофана  Прокоповича  и самого  св.  Димитрія  Ростовскаго. 

Г.  Соловьевъ,  говоря  о раздражительномъ  тонѣ  доношеній  Арсенія, 
съ  особенною  силою  указываетъ  на  противоположность,  какая,  по  его 
мнѣнію,  существуетъ  въ  этомъ  отношеніи  между  нимъ  и св.  Дими- 
тріемъ. Трудно  представить  себѣ  что-нибудь  болѣе  ошибочное,  чѣмъ 
это  сужденіе  почтеннаго  историка.  Приснопамятный  ростовскій  святи- 
тель, предшественникъ  Арсенія  по  каѳедрѣ,  былъ  не  только  одного 
духа  съ  своимъ  преемникомъ,  но  и одного  образа  мыслей  по  тѣмъ 
вопросамъ,  о которыхъ  трактуется  въ  доношеніяхъ  Арсенія.  Темы 
этихъ  послѣднихъ  были  любимыми  темами  св.  Димитрія  въ  его  про- 
повѣдяхъ, и выраженія  его,  когда  онъ  говоритъ  объ  отношеніяхъ 
лицъ  свѣтскихъ,  особенно  военныхъ,  къ  духовенству  и церкви,  были 
не  менѣе  энергичны,  чѣмъ  выраженія  Арсенія.  Противъ  нѣкоторыхъ 
распоряженій  самого  Петра  Великаго  св.  Димитрій  высказывался  съ  го- 
раздо большею  рѣшительностію  и смѣлостію,  чѣмъ  самъ  Арсеній.  Петръ, 
напримѣръ,  какъ  извѣстно,  не  разъ  издавалъ  указы,  запрещавшіе  по- 
давать нищимъ  милостыню,  налагалъ  даже  штрафы  за  ея  подачу.  Св. 
Димитрій,  въ  одной  своей  проповѣди,  какъ  бы  отвѣчая  на  это  распо- 
ряженіе государя,  говоритъ:  „Помысли,  человѣче,  коль  краты  озлоб- 
лялъ еси  ближняго  своего!  Не  токмо  самъ  милостыни  не  нодаеши, 
но  и прочимъ  запрещавши,  да  не  подаютъ.  Не  токмо  самъ  не  ми- 
лосердъ, но  и прочія  на  немилосердіе  возставлявши".  „Обычай  имутъ 
нынѣшняго  вѣка  нищіе  поминать  Хряста,  пречистую  Дѣву,  святителя 
Николая;  но  ни  тѣмъ  преклонити  возмогутъ  къ  милосердію.  Во  ис- 
тину о таковыхъ  довлѣетъ  рещи:  одебелѣ  сердце  людей  сихъ  и ушима 
своима  тяжко  слышатъ"2).  Петръ  учредилъ  монастырскій  приказъ, 

О Эти  доношенія  напечатаны  въ  нашей  брошюрѣ:  «Малоизвѣстные  русскіе 
проповѣдники  XVIII  столѣтія».  Спб.  1872. 

2)  См.  Сочиненія  св.  Димитрія,  т.  II,  стр.  235,  448. 


Н.  Б. 
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принявшій  въ  свое  завѣдываніе  церковныя  имущества.  — учрежденіе, 
естественно,  не  симпатичное  духовенству.  Въ  одной  изъ  своихъ  про- 
повѣдей св.  Димитрій  говоритъ,  имѣя  въ  виду,  очевидно,  это  новое 
учрежденіе;  „хощеши-ли  грабити  церковная?  Спрооися  Иліодора.  каз- 
начея царя  Селевка,  иже  пришелъ  бѣ  въ  Іерусалимъ  грабити  цер- 
ковная и біенъ  бысть  ангельскими  руками441).  Не  тоже-ли  самое  го- 
воритъ и Арсеній,  когда  замѣчаетъ,  что  первый  отыматель  церков- 
ныхъ имуществъ  былъ  Юліанъ-отступникъ,  а первый  составитель 
штатовъ  для  духовенства — Іуда-предатель,  что  дѣятельность  Мусина- 
Пушкина,  перваго  начальника  монастырскаго  приказа,  ничѣмъ  не 
лучше  турецкихъ  постановленій  о христіанской  церкви?  Въ  своемъ 
доношеніи  Арсеній  рѣзко  выражается  о правительственныхъ  коммиса- 
рахъ-офицерахъ,  производившихъ  опись  монастырскихъ  и церковныхъ 
имуществъ.  Но,  кому  неизвѣстно,  какъ  трактуетъ  св.  Димитрій  не 
объ  отдѣльныхъ  фактахъ  и лицахъ,  а о цѣломъ  военномъ  сословіи,  и 
не  въ  доношеніи,  непредназначенномъ  для  опубликованія,  а публично, 
въ  проповѣди,  произнесенной  съ  церковной  каѳедры  (Слово  на  день 
Обрѣзанія  Господня):  „Моисей,— говоритъ  проповѣдникъ, — въ  минуту  не- 
годованія на  свой  народъ,  за  измѣну  истинному  Богу,  разбилъ,  сходя 
съ  горы,  скрижаль  закона  на  двѣ  половины,  такъ  что  на  одной  оста- 
лись лишь  отрицанія:  не...  не...  не...,  а на  другой  — убей,  укради, 
прелюбы  сотвори.  Вотъ  этой-то  второй  половины  скрижали,  говоритъ 
проповѣдникъ,  и придерживаются  теперь  военные:  убиваютъ,  крадутъ. 
прелюбодѣйствуютъ44.  По  поводу  евангельской  исторіи  о пирѣ  Иро- 
довомъ св.  Димитрій  говоритъ:  „смотри,  какъ  пиръ  совершается  не- 
милосердыхъ  владѣтелей.  Но  и нынѣ  во  многихъ  господахъ  чуть  не 
также:  поядаютъ  и пьютъ  кровавые  труды  человѣческіе,  а бѣдныхъ 
крестьянъ  немилосердо  мучатъ:  снѣдаютъ  люди  вмѣсто  хлѣба.  Госпо- 
дамъ до  пресыщенія  всего  довольно  есть,  а крестьянамъ  бѣднымъ  и 
укруха  хлѣба  худаго  нестаетъ.  Сіи  объядаются.  а тіи  развѣ  водою 
жажду  свою  утоляютъ,  сіи  веселятся,  а тіи  плачутъ  на  правежахъ  44  2). 
Извѣстна  также  проповѣдь  св.  Димитрія,  въ  которой  проповѣдникъ 
ищетъ  Христа  въ  разныхъ  сословіяхъ  и нигдѣ  его  не  находитъ: 
„развѣ  въ  людяхъ  великихъ,  въ  болярехъ  п судіяхъ,  на  правдѣ  по- 
саженныхъ, не  нашелъ-ли  бы  Христа?  Пошли  быхомъ  къ  нимъ  Христа 

*)  Тамъ  же,  т.  II,  стр.  47.  Не  менѣе  сильно  выражался  св.  Димитрій  про- 
тивъ мясоястія  солдатъ  въ  посты,  введеннаго  Негромъ  (—II,  317),  противъ  стѣ- 
сненія монашествующихъ  (—11,  268),  противъ  ассамблей  (—11,  453)  и многихъ  дру- 
гихъ вещей,  введенныхъ  Петромъ,  но  не  гармонировавшихъ  съ  строемъ  тогдаш- 
нихъ религіозныхъ  понятіи  русскаго  народа. 

а)  См.  Соч.  св.  Димитрія.  II,  стр.  319. 
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искати,  но  тамо  не  доступно,  рекутъ:  не  пора,  инымъ  временемъ 
придешь.  А не  по  что  и ходить  къ  нимъ,  ибо  глаголетъ  писаніе: 
изыде  беззаконіе  отъ  судей  и старецъ.  Въ  тѣхъ  насилу  когда  и бы- 
валъ Христосъ:  понеже  нынѣшнихъ  временъ  злыхъ  и они  злы  сотво- 
рилися  и правда  въ  нихъ  скудна,  а милосердія  нимало.  О,  человѣцы, 
въ  послѣднихъ  бѣдахъ  страждущій!  Въ  васъ  Христосъ  нынѣ,  аки  въ 
членахъ  своихъ  обитаетъ.  Вы  есте  новые  послѣднихъ  сихъ  временъ 
мученицы"  *). 

Вообще  въ  преданіяхъ  и обычаяхъ  современной  Арсенію  духовной 
и въ  частности  проповѣднической  литературы  гораздо  больше,  чѣмъ 
въ  особенностяхъ  его  личнаго  темперамента,  по  нашему  мнѣнію,  слѣ- 
дуетъ искать  объясненія  того  тона  и способа  выраженія,  какими  ха- 
рактеризуются его  до  ношенія.  Такой  тонъ  считался  признакомъ  ду- 
ховнаго авторитета,  властности,  принадлежностію  хорошей  проповѣд- 
нической манеры.  Припомнимъ,  какъ  говорили  о мѣропріятіяхъ  пра- 
вительства, непріятныхъ  для  церкви  и о другихъ  публицистическихъ 
вопросахъ  того  времени,  Амвросій  Юшкевичъ,  Кириллъ  Флоринскій, 
Димитрій  Сѣченовъ,  Владиміръ  Каллиграфъ.  Не  забудемъ,  что  это 
было  время  страстной  жгучей  борьбы  двухъ  направленій  обществен- 
ной мысли,  и обѣ  стороны  вовсе  не  церемонились  при  выраженіи 
своихъ  отношеній  къ  противной  сторонѣ.  Языкъ  русскихъ  духовно- 
публицистическихъ сочиненій  этого  времени  можетъ  быть  сравненъ 
развѣ  съ  языкомъ  французскихъ  проповѣдниковъ  временъ  лиги*  2): 
„нынѣ  совершилось  наше  спасеніе:  низложенъ  сатана  и его  ангелы", 
восклицаетъ  одинъ  проповѣдникъ,  по  поводу  низверженія  Бирона. 
Одно  изъ  словъ  Юшкевича,  въ  день  рожденія  императрицы  Елиса- 
веты (1741  г.),  раскрываетъ  „ухищренную  политику  губителей  оте- 
чественнаго счастія".  „Былъ-ли  кто  изъ  русскихъ  искусный  худож- 
никъ, инженеръ,  архитектъ,  а наипаче  ежели  былъ  ученикъ  Петра, 
тутъ  они  тысячу  способовъ  придумывали,  какъ  бы  его  уловить,  къ  дѣлу 
какому-нибудь  подвесть  и,  такимъ  образомъ,  или  голову  ему  отсѣчь, 
или  послать  его  въ  такое  мѣсто,  гдѣ  необходимо  умереть  отъ  голоду, — 
за  то  одно,  что  инженеръ,  что  архитектъ,  что  ученикъ  Петра  Вели- 
каго. Всѣхъ  людей  добрыхъ,  простосердечныхъ,  государству  доброже- 
лательныхъ и отечеству  весьма  потребныхъ,  подъ  разными  претекстами 
губили,  раззоряли,  а равныхъ  себѣ  безбожниковъ,  безсовѣстныхъ  гра- 
бителей весьма  любили  и уважали.  Только  тѣломъ,  только  тѣнью  здѣсь, 


*)  См.  Сочіш.  св.  Димитрія,  т.  II,  стр.  118—122  и др. 

2)  См.  весьма  интересное  сочиненіе:  «Бе  Іа  йетосгаііе  сііег  Іез  ргёйісаіеигз 
сіе  Іа  Іщие,  раг  СЬагІев  ЬаЬіЙе,  2-йе  ейіЬіоп,  Рагіз,  1866».  Н.  Б. 
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а сердцемъ  и душою  внѣ  Россіи  пребывали.  Всѣ  свои  сокровища,  въ 
Россіи  неправдою  нажитыя,  вонъ  изъ  Россіи  за  море  высылали,  и 
тамъ  иные  въ  банки,  иные  на  проценты  многіе  милліоны  полагали  “. 
„Архіереевъ,  священниковъ,  монаховъ  мучили,  казнили,  разстригали, — 
непрестанныя  почты,  и водою  и сухимъ  путемъ,  отвозятъ  ихъ  въ  даль- 
ніе сибирскіе  города — Охотскъ,  Камчатку,  Оренбургъ  — такъ  жало- 
вался нѣкогда  самъ  Димитрій  Сѣченовъ,  теперь  подобнымъ  же  обра- 
зомъ дѣйствовавшій  противъ  Арсенія.  Но  не  тоже- ли  самое  говоритъ 
и Арсеній,  когда  замѣчаетъ:  „горе  намъ,  бѣднымъ  архіереямъ,  яко  не 
отъ  поганъ,  но  отъ  своихъ  мнящихся  быти  правовѣрныхъ,  мучитель- 
ство претерпѣваемъ  “ *). 

Такъ  говорили  въ  то  время  проповѣдники  публично,  съ  церков- 
ныхъ каѳедръ,  въ  присутствіи  двора  и самой  императрицы.  Можетъ-ли 
насъ  послѣ  этого  удивлять  тонъ  рѣчи  Арсенія  въ  его  доношеніяхъ, 
не  предназначавшихся  ни  для  публичнаго  произнесенія,  ни  для  вы- 
сочайшихъ особъ,  а адресованныхъ  къ  его  собратамъ-архіереямъ.  за- 
сѣдавшимъ въ  синодѣ,  въ  которомъ  и самъ  онъ  состоялъ  равноправ- 
нымъ членомъ?  Намъ  кажется,  что  Арсеній,  по  меньшей  мѣрѣ,  съ 
полною  справедливостію  могъ  во  всякомъ  случаѣ  сказать  о себѣ: 

За  слова  меня  пусть  гложетъ, 

За  дѣла  историкъ— чтитъ. 

Вообще  мы  не  понимаемъ,  почему  г.  Соловьеву  хочется  непре 
мѣнно  представить  личность  Арсенія  антипатичною  и его  дѣло — рѣ- 
шительно неправымъ.  Намъ  кажется,  что  изъ  величія  великой  госу- 
дарыни ничего  не  убавилось  бы,  если  бы  современный  историкъ  при- 
зналъ въ  осужденіи  ею  Арсенія  одну  изъ  тѣхъ  немногихъ  ея  ошибокъ, 
когда  она,  вопреки  своему  всегдашнему  правилу — не  увлекаться  лич- 
ными чувствами  и отношеніями,  когда  идетъ  рѣчь  о дѣлѣ  важности 
государственной, — позволила  себѣ  именно  увлечься  чувствами  своего 
философскаго  либерализма  для  того,  чтобы  нанести  ударъ  тому,  что 
составляло  одну  изъ  самыхъ  законныхъ  симпатій  ея  народа. 

VI. 

Есть  еще  одна  сторона  въ  дѣлѣ  Арсенія,  не  обратившая  на  себя 
всего  того  вниманія  изслѣдователей,  какого  она,  по  нашему  мнѣнію, 
заслуживаетъ.  Образъ  мыслей  Арсенія,  по  вопросу  о церковныхъ  иму- 

х)  Подробнѣе  объ  этомъ  см.  въ  статьѣ  Н.  А.  Попова:  «Придворныя  пропо- 
вѣди въ  царствованіе  Елисаветы  Петровны»,  въ  «Лѣтописяхъ  русской  литера- 
туры», 1859,  кн.  3,  и въ  статьѣ  М.  И.  Семевскаго  «Очеркъ  царствованія  Ели- 
саветы Петровны»,  «Русское  Слово»  1859  г. 
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ществахъ,  далеко  не  былъ  образомъ  мыслей  лично  Арсенія,  и чувства, 
выраженныя  имъ  но  этому  предмету  въ  его  доношеніи,  отнюдь  не 
были  лишь  личными  его  одного  чувствами.  Въ  синодальномъ  „дѣлѣ“ 
объ  Арсеніѣ  сохранилась  переписка  его  съ  нѣкоторыми  современными 
ему  архіереями,  захваченная  при  его  арестѣ,  небезъизвѣстная  и г.  Со- 
ловьеву, какъ  видно  изъ  приводимыхъ  имъ  незначительныхъ  выдер- 
жекъ изъ  нея,  но  не  получившая  у него  должнаго  освѣщенія.  Пере- 
писка эта,  по  нашему  мнѣнію,  съ  несомнѣнностію  доказываетъ,  что, 
за  исключеніемъ  Димитрія  Сѣченова,  между  всѣми  главнѣйшими  пред- 
ставителями русской  церковной  іерархіи  той  эпохи  было  единомысліе 
и полная  солидарность  по  вопросу  о церковныхъ  имуществахъ,  что 
эти  іерархи  составляли  партію,  численностію  значительно  превы- 
шавшую партію  поборниковъ  правительственнаго  проекта,  что  для 
этой  патріотической  партіи  болѣе  видный  и болѣе  энергичный  митро- 
политъ ростовскій  явился  лишь  ораторомъ  въ  силу  своихъ  связей, 
главнымъ  же  образомъ — своихъ  отношеній  къ  знаменитому  фельдмар- 
шалу графу  Алексѣю  Петровичу  Бестужеву-Рюмину,  раздѣлявшему 
ея  воззрѣнія,  тому  самому  Бестужеву,  которому  императрица  писала 
по  этому  дѣлу:  „батюшка,  Алексѣй  Петровичъ,  пожалуй,  помогай  со- 
вѣтами “,  что,  далѣе,  если  дѣло  Арсенія  приняло  оборотъ,  какого  для 
него,  повидимому,  никто  не  ожидалъ,  то  единственно  потому,  что  въ 
синодѣ,  который,  выражаясь  словами  Стурдзы,  „двигался”,  и въ  это 
время,  „по  колеѣ  духовнаго  регламента  и грозныхъ  преданій  вѣка  Пе- 
трова”, всему  дѣлу  давалъ  направленіе  Димитрій  Сѣченовъ,  не  даромъ 
столь  щедро  награжденный  потомъ  Екатериной.  Г.  Соловьевъ  совер- 
шенно упускаетъ  изъ  вниманія,  что  по  дѣлу  Арсенія  привлечены  были 
къ  суду  епископъ  костромской  Дамаскинъ  и маститый  митрополитъ 
московскій  Тимоѳей,  и оба  они  не  вышли  изъ  дѣла  правыми:  первому 
опредѣлено  было  дать  выговоръ  чрезъ  одного  изъ  членовъ  св.  синода, 
хотя  онъ  и оправдывался  тѣмъ,  что  письмо  его  (приводимое  ниже) 
„исторично  писано”;  второй,  если  и не  подвергся  выговору,  то  един- 
ственно въ  силу  очевиднаго  послабленія,  оказаннаго  изъ  уваженія  къ 
его  маститой  старости  и высокому  положенію, — послабленія,  весьма  не- 
достаточно мотивированнаго  тѣмъ,  что  одно  изъ  писемъ  преосвящен- 
наго Тимоѳея  писано  было  еще  до  вступленія  на  престолъ  импера- 
трицы. Кромѣ  этихъ  двухъ  видныхъ  представителей  іерархіи,  къ  дѣлу 
Арсенія  примыкаютъ:  Сильвестръ,  епископъ  старогородскій,  который 
доставилъ  ему  экземпляръ  копіи  съ  инструкціи,  данной  императрицею 
коммисіи  о церковныхъ  и монастырскихъ  имуществахъ,  по  поводу  ко- 
торой Арсеній  и написалъ  свое  доношеніе,— по  рѣшеніи  дѣла  Арсенія 
св.  синодомъ,  опредѣлено  было  дать  и Сильвестру  офиціальный  вы- 
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говоръ;  Амвросій,  архіепископъ  переяславскій;  Аѳанасій,  епископъ 
тверской;  Гедеонъ  Ериновскій,  епископъ  псковскій,  и Веніаминъ-Пу- 
ценъ-Григоровичъ,  епископъ  петербургскій, — всѣ  четверо  возставали 
противъ  мнѣнія  Димитрія  Сѣченова  (къ  которому  присоединился  лишь 
Палладій,  епископъ  рязанскій),  на  конференціи  синода  съ  сенатомъ, 
на  что  есть  указаніе  и у г.  Соловьева  (стр.  148);  наконецъ,  самъ  Га- 
вріилъ, архіепископъ  с.-петербургскій,  такъ  малодушно  отказавшійся, 
подобно  Тимоѳею,  при  судѣ  надъ  Арсеніемъ,  защитить  своего  едино- 
мышленника: на  его  сочувствіе  идеямъ  Арсенія  есть  указаніе  въ 
письмѣ  къ  нему  Сильвестра  старогородскаго1):  „получилъ  я, — говорится 
здѣсь, — отъ  вашего  преосвященства  письмо,  въ  которомъ  стужитель- 
ность  мыслей  вашихъ  по  извѣстнымъ  обстоятельствамъ  до- 
вольно изъясняется*4.  На  то,  что  между  всѣми  этими  лицами  суще- 
ствовало если  не  прямое  соглашеніе  въ  образѣ  дѣйствій,  то,  по  мень- 
шей мѣрѣ,  полная  солидарность  въ  образѣ  мыслей, — мы  видимъ  ука- 
заніе въ  этомъ  же  письмѣ  Сильвестра:  „то-то  оно,  про  что  въ  Москвѣ 
неоднократно  говаривано“,  восклицаетъ  Сильвестръ. 

Вотъ  эти  любопытныя  письма,  о которыхъ  мы  упомянули. 

VII. 

Въ  1761  г.,  когда  Петромъ  III  изданъ  былъ  указъ  объ  отобраніи 
отъ  монастырей  недвижимыхъ  имуществъ,  митрополитъ  Тимоѳей  пи- 
шетъ къ  преосвященному  Арсенію  Маціевичѵ  въ  Ростовъ: 

„Преосвященнѣйшій  архіерею  Божій,  милостивый  отецъ  и искрен- 
ній благодѣтель  мой!  Августа  1-го  принялъ  я писаніе  вашего  прео- 
священства всепріятно,  въ  коемъ  объявленныя,  въ  прошедшемъ  вре- 
мени послѣдовавшія,  несчастныя  приключенія2)  читалъ  не  безъ  со- 
жалѣнія. Въ  насъ  въ  отдаленныхъ  только  мѣстахъ  такимъ  образомъ 
поступлено  и скотъ  по  описѣ  все  взято;  а въ  Москвѣ  сихъ  наглостей 
не  видѣли.  Лошадѣ  хотя  всѣ  описаны,  однакъ  и понынѣ  не  втобра- 
ны  3)  и остались  подъ  видѣніемъ  нашимъ.  Но  и намъ  сія  отрада  не 

*)  Письмо  это,  извлеченное  нами  изъ  рукописнаго  сборника  библіотеки 
С.-Петербургской  духовной  академіи  № 415,  напечатано  въ  «Христіанскомъ 
Чтеніи»  за  1872  годъ. 

2)  Разумѣется  указъ  Петра  III  объ  отобраніи  въ  казну  монастырскихъ  и 
церковныхъ  имуществъ. 

3)  Преосвященный  Тимоѳей  Щербатскій  родомъ  малороссъ,  и,  какъ  видно 

изъ  письма,  до  старости  сохранилъ  въ  своей  рѣчи  и въ  способѣ  написанія  словъ 
слѣды  малороссійскаго  нарѣчія.  Свѣдѣнія  о немъ,  равно  какъ  и о другихъ  упо- 
минаемыхъ здѣсь  преосвященныхъ,  можно  читать  въ  извѣстномъ  изданіи 
Ю.  В.  Толстаго:  «Списки  архіереевъ»  п проч.  Н.  Б. 


въ  1762  г. 
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велика,  ибо  съ  другой  стороны  не  безъ  жалости  видѣть  можно,  что 
въ  вотчинахъ  отъ  тѣхъ  же  нашихъ  крестьянъ  невозвратныя  подѣланы 
разоренія:  лѣсы  порублены,  сѣно  наличное  расхищено,  мелкій  скотъ 
и птицы  индѣ  прежде  описи  еще  побраны,  а индѣ  при  описѣ  искоре- 
нены, въ  прудахъ  рыба  выловлена,  и какія  только  вообразить  можно 
подѣлали  какъ  при  описи  бывшіе  офицеры,  такъ  и самые  крестьяне 
опустошенія.  Да  и при  Москвѣ,  въ  черкизовскомъ  моемъ  прудѣ,  не 
единожды  описатели  дерзостно  рыбу  ловили,  однакожъ  не  единожды 
за  то  и смѣняемы  были.  Въ  такихъ-то  смутительныхъ  обстоятель- 
ствахъ одна  только  суть  отрадою — надежда.  8рез  аііі,  аіщиапйо  аііѣег 
а§і1.  8рет  тиШ  (Пзсогйіа  ігаігит.  БірЫхлщит  ех  йиаЪиз  ѵосаНЬиз 
іп  ипит  соаіезсепіет  іп  ѵагіаз  сііѵкіёге,  йіззепзи  зио,  позігаіез  іп 
шшт  поп  ЬаЪіІапІез,  ѵосаіез.  8ирегі  сіетепііззіті  йе  позіга  іп  Роззі- 
йепііз  гигіЪиз  саіатііаіе  айщѵепі  ргорШиз  1). 

„Впрочемъ  съ  неотмѣняемымъ  моимъ  усерднымъ  пребываю  добро- 
желательствомъ вашего  преосвященства  всѣхъ  благъ  всеусердный 
доброжелатель,  богомолецъ  и слуга,  смиренный  митрополитъ  москов- 
скій Тимоѳей“. 

1762  года.  Августа  2-го  дня. 

Въ  моментъ  написанія  письма,  Петра  III  не  было  уже  въ  живыхъ. 
Императрица  Екатерина,  вступивъ  на  престолъ,  поспѣшила  отмѣнить 
указъ,  возбуждавшій  общій  ропотъ,  о чемъ  и объявила  въ  изданномъ 
ею  манифестѣ.  По  этому  случаю  архіепископъ  переяславскій  и кру- 
тицкій  Амвросій  (имѣвшій  мѣстопребываніе  въ  Москвѣ)  пишетъ  къ 
тому  же  преосвященному  Арсенію: 


*)  Любопытная  черта  тогдашнихъ  духовно-литературныхъ  нравовъ:  мѣста 
въ  перепискѣ  щекотливыя  или  наиболѣе  интимныя  всѣ  излагались  на  латин- 
скомъ языкѣ.  Это  мы  видимъ  и въ  упомянутомъ  выше  письмѣ  Сильвестра  ста- 
рогородскаго  къ  митрополиту  Гавріилу,  и,  позже,  въ  перепискѣ  Платона,  ми- 
трополита московскаго,  съ  современными  ему  архіереями.  Дѣлалось  это,  ко- 
нечно, не  съ  другою  цѣлію,  какъ  съ  тою,  чтобы  наиболѣе  интимныя  мѣста 
въ  перепискѣ,  при  незнакомствѣ  лицъ,  не  получившихъ  высшаго  духовнаго  обра- 
зованія, съ  латинскимъ  языкомъ,  не  были  прочитаны  кѣмъ-либо,  кромѣ  того 
лица,  кому  письмо  адресовано.  Въ  настоящемъ  письмѣ  латинскія  фразы  при- 
писаны на  поляхъ  рукою  самого  преосвященнаго.  Въ  приложенномъ  къ  дѣлу 
переводѣ  этихъ  фразъ,  сдѣланномъ,  по  порученію  св.  синода,  «синодальнымъ 
переводчикомъ  Григоріемъ  Полѣтикой»,  слова  эти  переданы  такъ:  «Надежда 
питаетъ,  а иногда  инако  поступаетъ.  Надежду  премѣняетъ  несогласіе  братій. 
Двоегласную  букву,  составляемую  изъ  двухъ  гласныхъ,  на  разныя  гласныя 
буквы  раздѣлили  несогласіемъ  своимъ  наши,  несогласно  живущіе.  Всемогій 
Богъ  да  поможетъ  намъ  въ  бѣдствіи  нашемъ,  привращеніемъ  въ  наше  владѣніе 
деревень».  Н.  Б. 
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„Преосвященнѣйшій  владыко,  милостивый  отецъ,  батюшка  и край- 
ній мой  благодѣтель!  За  отеческое  вашего  преосвященства  писаніе 
много  благодарствуя,  отъ  усердія  моего  поздравляю  общею  радостію, 
со  вступленіемъ  ея  императорскаго  величества  на  всероссійскій  пре- 
столъ. Слава  Богу,  что  мы  всѣ  отъ  мысленнаго  ига  избавленіе  полу- 
чили; а теперь,  какъ  изъ  манифеста  изволите  усмотрѣть,  къ  сентя- 
брю мѣсяцу  просимъ  и ваше  преосвященство  къ  намъ  въ  Москву 
пожаловать  и намъ  въ  извѣстномъ  дѣлѣ  помогать,  а паче  въ 
богоугодныхъ  своихъ  молитвахъ  къ  Богу  о томъ  напомянуть.  кото- 
рымъ и самого  себя  препоручаю.  Вашего  преосвященства  смиренный 
слуга  и богомолецъ  архіепископъ  и архимандритъ  Амвросій". 

Но  не  прошло  и нѣсколькихъ  мѣсяцевъ,  какъ  императрица  воз- 
вратилась къ  мысли  своего  предшественника  и издала  повелѣніе  о пе- 
реписи всего  церковнаго  и монастырскаго  имущества,  не  предрѣшая, 
впрочемъ,  этого  вопроса  въ  той  или  другой  окончательной  формѣ. 
Митрополитъ  Тимоѳей  пишетъ  по  этому  случаю  къ  Арсенію: 

„Преосвященнѣйшій  владыко,  бодрый  и великодушный  архіерею 
Божій,  искренній  благодѣтель  мой!  Съ  принятія  вожделѣннаго  вашего 
преосвященства  письма,  прошедшаго  мая  30-го  зъ  Ростова  отпущен- 
наго, въ  которомъ  ваше  преосвященство  братскую  свою  любовь  ко  мнѣ 
объявляете,  не  малую  я радости  возъимѣлъ  причину,  увѣдомившись 
изъ  онаго  и о здравіи  вашего  преосвященства  Что  же  касается  до 
упомянутой  въ  письмѣ  вашего  преосвященства  печали,  пипс 
поп  8о1шп  ѵезілат  запсНШет,  зесі  отпез  поз  (Іоіешіа  ізѣа  ІеПціІ;  те- 
1;атогр1іо8І8,  циае  ѵЧагп  позігат  асі  ЬетПиз  еі  сіоіогез  сіисіѣ.  Іп  ра- 
НепНа  по8ігат  зегѵетиз  апітат:  рго  отпі  зиргето  Ве<ц  ге§шп  еі 
Ботіпо  гІотіпапПит  сіеѵоіё  ас  тадпапипо  (1е  ЯаттепШшз  ргаесог- 
сіііз  адепсіа  зипі  §гаНае.  8іс  сІетегПо  йідпіѵіѵепсіо  регѵепітиз  *)•  И 
за  оную  вашего  святительства  братскую  доброжелательную  любовь,  какъ 
въ  воспомяновеніи  мене  у престола  Божія,  такъ  и въ  прочемъ  являе- 
мую, благодарно  поклонъ  мой  и взаимное  вашему  преосвященству 
всѣхъ  благосчастливыхъ  сукцессовъ  искренное  мое  братское  свидѣ- 
тельствую усердіе. 

„Вашего  преосвященства  временныхъ  и вѣчныхъ  благъ  искренне- 
желающій  доброхотъ,  братъ,  богомолецъ  и слуга,  смиренный  митропо- 
литъ московскій  Тимоѳей". 

Ч Въ  переводѣ  Полѣтпки  слова  эти  переданы  такъ:  «нынѣ  не  токмо  вашу 
святыню,  но  и всѣхъ  насъ  печальная  сія  тронула  перемѣна,  которая  жизнь 
нашу  ведетъ  къ  воздыханіямъ  и болѣзнямъ.  Въ  терпѣніи  стяжимъ  душу  нашу: 
за  все  вышнему  Царю  царствующихъ  и Господу  господствующихъ  благоговѣйно 
и велпкодѵшпо  благодарить  должно.  Сего  дожили  эіы  по  заслугамъ  нашимъ». 

Н.  Б. 
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Подобнымъ  же  образомъ  и костромской  епископъ  Дамаскинъ, 
бывшій  съ  преосв.  Арсеніемъ  въ  перепискѣ,  писалъ  ему,  по  поводу 
предпринятаго  послѣднимъ  толкованія  псалмовъ,  которое  преосв.  Арсе- 
ній, но  мѣрѣ  изготовленія,  посылалъ  на  рецензію  къ  Дамаскину:  „какъ 
ЗО-й  (псаломъ)  окончили,  такъ  дай  Богъ  и начатой,— пріидите  возра- 
дуемся Господеви, — псаломъ  окончити.  Богъ  милостивъ,  не  оста- 
витъ уповающихъ  на  него.  Пусть  дышутъ,  однако  столпъ  и 
утвержденіе  истины  адскаго  ихъ  нимало  боится  дыханія. 
Л слыхалъ,  что  до  привезенія  изъ  С.-Петербурга  сдѣланной  чудо- 
творцу (св.  Димитрію  Ростовскому)  раки,  гость  (императрица)  отло- 
жилъ у вашего  преосвященства  быть.  Чтобы  оный  гость  Ростовъ, 
паче  же  ростовскую  церковь  и новоявленнаго  святителя  посѣтилъ,  и 
у вашего  преосвященства,  яко  усерднѣйшаго  своего  богомольца,  не- 
бесныхъ же  и земныхъ  благъ  желателя,  отгостилъ,  я,  какъ  себѣ,  не- 
лицемѣрно желаю.  Мудры  наши  попы  и причетники  будутъ  *).  Только 
опасно,  чтобы  за  математикою  и астрономіею  и тѣхъ  мудрованіемъ  въ 
собственной  невѣждами  не  остались  должности,  а паче  же  иные  изъ  нихъ 
не  запили  съ  голоду.  Л вашего  преосвященства  мнѣнія  держусь:  до- 
вольно того,  что  и регламентомъ  означено;  да  и того  за  бѣдностію 
исправить  совершенно  неудобно.  Кто-то  наипаче  затѣваетъ  странное 
оное  ученіе  (введеніе  въ  кругъ  духовнаго  образованія  свѣтскихъ  наукъ), 
и кто  съ  духовныхъ  въ  коммисіи — не  знаю.  Однако,  какъ  воля  Божія 
будетъ.  Осмѣливаюсь  ваше  преосвященство  утрудить:  не  возможно-ль 
какъ  окончаніе  тридесятаго,  такъ  и прочихъ  псалмовъ,  кромѣ  тѣхъ, 
которые  отъ  вашего  преосвященства  получилъ,  толкованія  трудовъ  ва- 
шего преосвященства  для  списанія  про  нужду  мою  и церковную  при- 
слать и тѣмъ  меня  одолжить  милостивно  прошу,  владыко  святый,  не 
оставь  сего  моего  нужнаго  испрошенія.  Полученные  мною  отъ  вашего 
преосвященства  суть  слѣдующіе:  21,  22,  76  и 30-й  до  22-го  стиха“. 

Нераньше,  какъ  уже  послѣ  этихъ  писемъ,  Арсеній  отправляетъ 
свое  письмо  къ  Алексѣю  Петровичу  Бестужеву-Рюмину  (приведен- 
ное у Знаменскаго — „Прав.  Собесѣд.“  мартъ,  1875  г.,  стр.  228 — 229), 
имѣвшее  полное  дѣйствіе,  потому  что,  какъ  мы  видѣли,  вслѣдъ 
за  нимъ,  по  совѣту  Бестужева,  императрица  отмѣнила  распоряженіе 
Петра  III  и издала,  въ  августѣ  1762  г.,  свой  манифестъ,  возвращав- 
шій церковныя  вотчины  въ  руки  духовенства  (см.  „Прав.  Соб.“  февраль, 
стр.  122  и слѣд.). 


*)  Здѣсь  рѣчь  идетъ  о сдѣланныхъ  правительствомъ  измѣненіяхъ  и допол- 
неніяхъ въ  составѣ  тогдашняго  семинарскаго  курса,  противъ  которыхъ  возста- 
валъ. какъ  извѣстно,  и Арсеній  въ  своемъ  доношенін.  Н.  Б. 
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VIII. 

Не  дожидаясь  результата  своего  перваго  доношенія  въ  синодъ  и 
писемъ  къ  духовнику  императрицы  и къ  Бестужеву-Рюмину,  Арсе- 
ній,— вѣроятно  подъ  впечатлѣніемъ  тѣхъ  злоупотребленій  при  описи 
церковныхъ  и монастырскихъ  имуществъ,  допущенныхъ  правитель- 
ственными коммисарами-офицерами,  о которыхъ  говорится  въ  при- 
веденныхъ выше  письмахъ, — шлетъ  въ  св.  синодъ  второе  доноше- 
ніе, прямо  направленное  противъ  этихъ  описей  и приходорасход- 
ныхъ книгъ,  разосланныхъ  по  монастырямъ  и церквамъ  коммисіей. 
Приводимъ  этотъ  памятникъ  литературной  дѣятельности  Арсенія,  доселѣ 
въ  цѣломъ  видѣ,  если  не  ошибаемся,  нигдѣ  еще  не  напечатанный: 

„Святѣйшему  правительствующему  синоду  отъ  синодальнаго  члена, 
преосвященнаго  х\рсенія,  митрополита  ростовскаго  и ярославскаго, 
доношеніе. 

„Изъ  полученныхъ  мною,  при  указѣ  ея  императорскаго  величества 
изъ  святѣйшаго  синода,  присланныхъ  къ  моему  смиренію  для  досто- 
должнаго вѣдома  и надлежащаго  исполненія,  печатныхъ  инструкціевъ 
и приложенныхъ  при  нихъ  формъ,  каковымъ  образомъ  отправленнымъ 
изъ  коммисіи  оберъ-офицерамъ  домамъ  архіерейскимъ  и монастырямъ 
повелѣнныя  описи  сочинять,  опредѣлено, — усмотрѣлъ  я между  прочаго 
въ  тѣхъ  формахъ,  что  тѣмъ  офицерамъ  обще  съ  монастырскими  на- 
стоятелями надлежитъ  въ  монастыряхъ  и пустыняхъ  описывать  церкви 
святыя,  и сколько  въ  нихъ  престоловъ,  а въ  другомъ  указѣ,  полу- 
ченномъ мною-жъ  изъ  св.  правительствующаго  синода,  между  про- 
чаго-жъ  написано  въ  третьемъ  пунктѣ:  понеже- де  къ  сочиненію  всѣмъ 
монастырямъ  штатовъ  потребно  коммисіи  знать  о имѣющихся  въ  озна- 
ченныхъ монастыряхъ  ризницахъ  и церковной  утвари,  дабы,  по  усмо- 
трѣны въ  томъ  каковаго  гдѣ  недостатка  надлежащее  къ  снабдѣнію 
распоряженіе  учинить  было  можно.  Того  ради  означеннымъ  же  оберъ- 
офицерамъ  изо  всѣхъ  вышеозначенныхъ  монастырей  за  руками  на- 
стоятельскими означеннымъ  ризничнымъ  вещамъ  и прочей  церков- 
ной утвари  описей,  гдѣ  же  таковыхъ  описей  нѣтъ,  или  и есть,  да  съ 
наличностію  оныхъ  вещей  въ  чемъ  несходны,  то  оныя  описи  самимъ 
настоятелемъ,  а въ  небытность  ихъ,  кому  тѣ  монастыри  въ  правле- 
ніе поручены,  при  тѣхъ  же  оберъ-офицерахъ  описать. 

„И  такъ,  по  сему  слѣдуетъ  непремѣнно  показаннымъ  офицерамъ 
въ  алтарь  входить  и иногда  священныхъ  сосудовъ  касаться,  чего  намъ 
законъ  православный  издревле,  выключивши  царскихъ  персонъ,  пра- 
вилами и узаконеніями  церковными  запрещаетъ,  что  и во  извѣстіи 


ВЪ  ДѢЛѢ  ОТОБРАНІЯ  МОНАСТЫРСКИХЪ  ИМѢНІЙ.  743 

учительномъ,  при  служебникахъ  печатаемомъ,  изображается:  чести 
ради,  рече,  божественыхъ  тайнъ  никто  же  отъ  несвященныхъ  во  свя- 
тый алтарь  да  входитъ,  жены  же  никогда,  пономари  часто  исповѣ- 
дающіися  и божественнымъ  тайнамъ  причащающійся,  трезвенно  же 
и благочестно  въ  добродѣтели  пребывающій.  Сіи  пономари  должни 
суть  просфоры,  вино,  воду,  ѳиміамъ  и огнь  въ  алтарь;  внести,  свѣщи 
же  вжигати  и угашати,  кадильницу  же  и теплоту  пріуготовляти  и 
іерею  подавати,  алтарь  весь  чинно  и часто  умести  и очищати  аще 
землю  отъ  всякихъ  уметій,  яко  же  и стѣны  и верхъ  кровный"  отъ 
праха  и паутины.  Престолъ  же  и жертвенники  іерею  точію  и діа- 
кону или  иподіакону  очищати  и истирати,  во  еже  николиже  на  нихъ 
обрѣстися  праху  или  уметію  коему,  да  не  коснется  со  грѣхомъ  свя- 
щенныхъ несвященная  рука. 

„Въ  подтвержденіе  же  таковаго  церковнаго  узаконенія  имѣется 
быти  явственно  стихъ  великаго  канона:  кивотъ  яко  ношашеся  на  ко- 
лесницѣ, Занъ,  егда  превращшуся  тельцу,  точію  коснуся,  Божіимъ 
искусися  гнѣвомъ;  но  того  дерзновенія  убѣжавши  душе,  почитай  бо- 
жественная честнѣ. 

„Въ  книгахъ  вторыхъ  царствъ,  въ  главѣ  6-й,  Занъ  оный  нарицается 
Оза,  который,  по  признанію  толкователей,  не  будучи  священникомъ, 
!но  левитомъ,  дерзнулъ,  аще  и въ  случаѣ,  коснутися  кивота  Божія; 
того  ради  пораженъ  былъ  и казненъ  отъ  Бога,  такъ  же  смертію,  по- 
неже явствуетъ  отъ  другихъ  мѣстъ  писанія,  яко  не  левиты,  но  свя- 
щенники кивотъ  Божій  носили  и ему  прикасалися.  Аще  же  въ  вет- 
хомъ завѣтѣ  крѣпкое  было  наблюдательство  божественныя  вещи  по- 
читати,  то  кольми  сіе  надлежитъ  исполняти  въ  новомъ  завѣтѣ,  по- 
читая божественныя  честно,  а наипаче  алтарь  божественный,  и на- 
блюдая, да  не  касается  несвященная  рука  вещей,  Богу  освященныхъ, 
а наипаче  дискосовъ,  потировъ  и прочихъ  подобныхъ:  о царѣ  бо 
ІЛъвѣ  четвертомъ,  сынѣ  Копронимовомъ,  пишется  въ  церковныхъ  исто- 
ріяхъ яко  любяше  драгіе  камени,  и дерзнулъ  взяти  изъ  церкви  св. 
(Софіи  съ  каменми  зѣло  драгій  вѣнецъ,  Господу  Богу  отданный,  въ 
немъ  же  бяху  драгоцѣнный  каменіе  карбункулы,  которыми  онъ  уяз- 
вися,  егда  же  оный  вѣнецъ  на  главу  свою  возложи,  абіе  на  челѣ 
его  карбункулы  прозябоша,  сі  есть  вреды  неисцѣлимыя,  яже  ему 
(окаянную  смерть  принесоша. 

„Аще  же  за  вѣнецъ,  Богу  освященный,  толикая  казнь  Божія,  то 
чего  надѣяться  отъ  Бога  за  сосуды,  Богу  освященные,  къ  храненію 
(и  совершенію  тайнъ  святыхъ  употребляемый,  а не  почитаемый  и за 
(простую  вещь  вмѣняемый?  Каковаго  же  почитанія  надѣяться,  егда 
пріидутъ  таковыи  божественный  вещи  во  область  таковыхъ  людей, 
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о которыхъ  издревле  въ  притчахъ  Соломоновыхъ,  въ  главѣ  4-й.  свидѣ- 
тельствуется, на  немъ  же  аще  мѣстѣ  воя  соберетъ,  нейди  тамо,  укло- 
нися  же  отъ  нихъ  и измѣни,  не  уснутъ  бо,  аще  зла  не  сотворятъ, 
отъимется  сонъ  отъ  нихъ  и не  спятъ,  тіи  бо  питаются  пищею  нече- 
стія, виномъ  же  законопреступнымъ  упиваются.  Отъ  таковыхъ  свойствъ, 
какъ  древнихъ  воиновъ,  такъ  и нынѣшнихъ,  а наипаче  нашихъ,  нельзя 
выключать;  аще  же  и не  о всѣхъ  таковыя  свойства  признавать,  од- 
нако надлежитъ  засвидѣтельствовать,  что  много  званныхъ,  мало  же 
избранныхъ,  або  тылко  имъ  власть,  то  готовы  и Спаса  и Богородицу 
ободрать,  какъ  то  видѣть  (можно)  отъ  бывой  коллегіи  экономіи,  во 
время  генерала  Волкова,  которая  изъ  начала  моея  бытности  въ  Ро- 
стовѣ опредѣлила  было  офицеровъ  въ  Спасоярославскій  монастырь, 
переписывати  евангелія,  кресты  и прочія  въ  ризницѣ  утвари,  и на  1 
то  уже  и указъ  дала  было  монастырскимъ  властямъ,  просителямъ  ; 
денегъ  на  починку  монастыря:  которому  дѣлу  я тогда  оспорилъ,  и 
такъ  оно  отмѣнилось,  а послѣ  по  особенному  разсмотрѣнію  и на  цер- 
ковь призрѣнію  отъ  блаженныя  памяти  благочестивѣйшія  самодер- 
жавнѣйшія великія  государыни  императрицы  Елисаветы  Петровны  » 
оная  коллегія  совсѣмъ  упразднилася.  и яко  экономическая  канце- 
лярія синоду  подчинена. 

„Надѣяться  же,  что  и нынѣ  благополучно  царствующая  благоче- 
стивѣйшая императрица  наша,  государыня  всемилостивѣйшая,  не 
оставитъ  церкви,  ежели  ея  величеству  обстоятельно  о церкви  Божіей  ; 
и о нынѣшнемъ  ея  озлобленіи  изволите  ваше  святѣйшество  предложить.  1 
а наипаче,  что  еще  церковь  и отъ  прешедшаго  недавно  бывшаго 
удара  и раззоренія  не  отдохнула  и въ  чувство  не  пришла  и ниже  мало 
исправилась,  а тутъ  у пять  на  нее  навѣты  и нападенія  и таковыи 
подлоги,  дабы  ей  современемъ  въ  конецъ  истребиться:  понеже  теперь, 
напримѣръ,  когда  наш  лютея,  по  силѣ  инструкціи,  офицеры,  то  какъ 
въ  прошломъ  году,  безъ  яроваго  хлѣба  и съ  малымъ  числомъ  сѣна 
осталися,  такъ  и теперь  будемъ  съ  тѣмъ  же,  или  противу  того,  съ 
превосходствомъ  оставаться,  офицеры  бо  присланный  будутъ  не  малые 
вкладчики,  аще  по  силѣ,  аще  въ  противность  инструкціи  поступая. 
Крестьяне  же,  совершенно  еще  въ  послушаніе  монастырямъ  и архіе- 
реямъ не  пришедшій,  отъ  оныхъ  офицеровъ,  по  силѣ  инструкціи,  во- 
просы, по  мужичьему  своему  уму,  въ  разсужденіе  взявши,  къ  хлѣбной 
никакой  другой  работѣ  будутъ  огурны  и не  послушны;  впредь  же, 
ежели  паче  чаянія  утвердится  оброкъ  на  крестьянъ,  чтобы  имъ  ни- 
чего не  работать,  но  деньги  давать,  то  они  хотя  и примутъ  изначала 
сіе  за  благо,  потому  что  придутъ  имъ  не  токмо  поля,  но  и лѣса  и 
луга  въ  руки  ихъ,  однако  послѣ,  опустошивши  лѣса,  не  будутъ  въ 
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состояніи  и не  похотятъ,  хотя  душу  изъ  нихъ  возьми,  оброковъ  пла- 
тить: и такъ,  домы  архіерейскіе  и монастыри  не  токмо  безъ  дровъ, 
но  и безъ  хлѣба,  и безъ  денегъ,  и безъ  водовоза,  послѣдняго  работ- 
ника, останутся.  Аще  же  бы  и таковаго  случая  не  послѣдовало,  то 
у насъ  не  Англія, — едиными  деньгами  жить  и пробиваться,  а наипаче 
монастырямъ  и домамъ  архіерейскимъ,  на  которыхъ  работать  мужику 
сходняе  и способняе,  нежели  деньги  давать,  которыми  аще  бы  онъ 
изобиловалъ,  то  лучше  ему  умирать,  нежели  съ  ними  разставаться, 
и когда  надлежащій  деньги  отдастъ,  то  на  едину  нужду  домашнюю 
и работу  послѣднюю:  воспослѣдуетъ  домамъ  архіерейскимъ  и мона- 
стырямъ деньги  сорить,  какъ  полову,  того-жъ  мужика,  крестьянина 
своего  прося  и моля,  дабы  принялъ  какія  хочетъ  деньги,  а не  отри- 
цалъ бы  послужить  дому  архіерейскому  или  монастырю,  а онъ  на  то. 
ниже  будетъ  смотрѣть,  и за  малое  дѣло  будетъ  вдвое  и втрое  денегъ 
требовать,  усматруя  и промышляя,  дабы  тыижъ  деньги,  которыя  отъ 
нихъ  взяты,  паки  къ  нимъ  съ  превосходствомъ  возвратилися.  Что  же 
касается  до  нуждъ  церковныхъ,  напримѣръ,  до  починки  домовъ  и мо- 
настырей и храмовъ  Божіихъ,  такожъ  и нуждамъ  священнослуженія 
и жертвы  безкровныя,  о томъ  нечего  и воспоминать;  не  съ  чего  бо 
будетъ,  хотя  бы  и самому  архіерею  и по  одному  на  крылосѣ  пѣвчему 
содержать,  а о ризницѣ  и о благолѣпіяхъ  и о утваряхъ,  церкви  и слу- 
женію нужныхъ,  нечего  и говорить,  и тако  за  малое  время  можетъ 
благочестіе  все  у насъ  перевестися  и слѣда  ему  не  остаться,  развѣ 
тыл  ко  въ  памяти  многимъ  будетъ  и въ  сожалѣніи,  яко  въ  толь  древ- 
немъ и благочестивомъ  государствѣ,  на  весь  свѣтъ  славномъ  и знат- 
номъ, вдругъ  не  отъ  татаръ,  и ниже  отъ  иностранныхъ  непріятелей, 
но  отъ  своихъ  домашнихъ,  благочестивыми  и сынами  церкви  нари- 
цающихся,  церковь  и благочестіе  истребилося. 

„Сожалѣніе  же  о томъ,  всякому  благочестія  ревнителю,  воспослѣ- 
дуетъ плачемъ  Іереміинымъ,  таковымъ  со  усугубленіемъ  производи- 
мое: исходища  водная  изліетъ  око  мое  о сокрушеніи  дщере  людей 
моихъ,  какъ  потемнѣ  злато,  измѣнися  сребро  доброе,  разсыпашася  ка- 
мыцы  святыни  въ  началѣ  всѣхъ  исходовъ. 

„Чего  недаждь  Богъ  намъ  видѣть  и дождаться,  предосторожность  же 
надлежитъ  имѣть  и Бога  молить,  въ  которыхъ  молитвахъ  и я послѣд- 
нѣйшій  одолжался,  навсегда  пребываю 

„Святѣйшаго  правительствующаго  синода  послушникъ  смиренный 
Арсеній,  митрополитъ  ростовскій  и ярославскій.  Своеручно44. 

Марта  15-го  дня  1763  года. 
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Вмѣстѣ  съ  этимъ  „доношеніемъ44,  того  же  15-го  марта,  преосв. 
Арсеній  представилъ  въ  свят,  синодъ  и „покорное  прошеніе44,  слѣ- 
дующаго содержанія: 

„Въ  мимошедшемъ  году,  а въ  которомъ — не  помню,  токмо  при 
жизни  блаженныя  и вѣчно  достойныя  памяти  государыни  императрицы 
Елисаветы  Петровны,  самодержицы  всероссійскія,  просилъ  я ваше  свя- 
тѣйшество о увольненіи  мене,  за  болѣзнію  моею,  отъ  ростовскія  епархіи, 
на  обѣщаніе  въ  монастырь  Спасской  Новгородской-Сѣверской,  и объ 
ономъ  моемъ  прошеніи  никаковой  резолюціи  не  получилъ.  А нынѣ  я 
не  токмо  во  оной  болѣзни,  но  и въ  дряхлости  и въ  старости  обрѣ- 
таюсь. Того  ради  прошу  покорно  ваше  святѣйшество  по  желанію 
моему  отъ  ростовскія  епархіи  въ  означенный  монастырь  Спасскій 
Новгородскій-Сѣверскій  меня  уволить  и опредѣлить  по  примѣру  пре- 
освященнаго Геннадія,  епископа  костромскаго,  и пожаловать  какое- 
нибудь  препитаніе,  а наипаче  на  первый  случай:  о чемъ  усугубляя 
мое  прошеніе,  пребываю  святѣйшаго  правительствующаго  синода  по- 
слушникъ смиренный  Арсеній,  митрополитъ  ростовскій  и ярославскій. 
Своеручыо44. 

Но  событія  совершились  быстрѣе,  чѣмъ  ожидалъ  преосв.  Арсеній. 
Недоброжелатели  его  не  дремали.  Получивъ  доношеніе  Арсенія,  св. 
синодъ  нашелъ,  что  въ  немъ  „все,  что  ни  есть,  слѣдуетъ  ко  оскорбле- 
нію ея  императорскаго  величества,  за  что  онъ  великому  подлежитъ 
сужденію;  но  безъ  вѣдома  Ея  И.  В-ва,  св.  синодъ  къ  тому  приступить 
не  смѣетъ,  а передаетъ  въ  высочайшее  благоразсмотрѣніе  и высоко- 
монаршую Ея  И.  В-ва  безприглядную  милость44,  о чемъ  и представилъ 
ея  величеству  докладъ.  Замѣчательная  резолюція  императрицы  на 
этомъ  докладѣ  св.  синода  приведена  у г.  Соловьева  въ  цѣломъ  со- 
ставѣ. Согласно  этой  резолюціи,  св.  синодъ  немедленно  распорядился 
преосв.  Арсенія,  „чрезъ  нарочито  отправленнаго  гвардіи  оберъ-офи- 
цера, привезти  въ  Москву,  а при  томъ  отъѣздѣ  ризницы  и людей, 
кромѣ  трехъ  нужнѣйшихъ  служителей,  его  преосвященству  съ  собой 
не  брать  и имѣющіяся  въ  кельѣ  письма  собравъ,  его  преосвященства 
и того  офицера  печатями  запечатавъ,  взять44.  Отправленъ  былъ  Семе- 
новскаго полка  капитанъ-поручикъ  Николай  Дурновъ,  которому  дана 
инструкція:  „1)  получа  изъ  св.  синода  запечатанный  указъ,  ѣхать  въ 
Ростовъ  на  шести  подводахъ  съ  крайнимъ  поспѣшеніемъ,  и какъ  скоро 
туда  пріѣдете,  въ  тоже  самое  время,  митрополита  Арсенія,  объявя 
ему  указъ,  съ  поспѣшеніемъ  везти  въ  Москву,  истребовавъ  почтовыхъ 
надлежащее  число  подводъ;  2)  ііо  пріѣздѣ  въ  Москву,  привезть  того 
митрополита  прямо  въ  Симоновъ  монастырь,  оставить  въ  казначей- 
скихъ кельяхъ,  подъ  смотрѣніемъ  офицера  и пристойнаго  числа  сол- 
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датъ,  и самому  объявить  о томъ  св.  синоду  репортомъ;  3)  о дѣлахъ, 
тайности  подлежащихъ,  поступать  по  силѣ  имяннаго  императора  Петра 
Великаго  указа,  отъ  1724  г.  генваря  13-го“.  Дурновъ  отправился  въ 
Ростовъ  14-го  марта,  а 17-го  числа  того  же  мѣсяца  онъ  уже  воз- 
вратился въ  Москву,  издержавъ  на  дорогу  изъ  данныхъ  ему  50  р. — 
25  р.  75  к.,  привезя  съ  собою  Арсенія,  а также  секретаря  консисто- 
ріи Ивана  Волкова  и протоколиста  Семена  Жукова,  какъ  лицъ,  при- 
косновенныхъ къ  дѣлу  и подлежавшихъ  допросу. 

По  прибытіи  преосв.  Арсенія  въ  Москву,  св.  синодъ  имѣлъ  нѣ- 
сколько экстренныхъ  засѣданій,  въ  которыя  собирался  по  ночамъ, 
съ  9-ти  часовъ  вечера  и до  часа  пополудни  слѣдующаго  дня.  Въ  пер- 
вомъ засѣданіи,  происходившемъ  1-го  апрѣля,  опредѣлено  было:  1)  до- 
просить Волкова:  кѣмъ  сочинены  были  два  доношенія,  присланныя  въ 
синодъ  Арсеніемъ,  и почему  ни  одно  изъ  нихъ  нескрѣплено  имъ — се- 
кретаремъ; 2)  отправить  въ  Ростовъ  и въ  Кострому  къ  епископу  Да- 
маскину нарочитаго  за  экземпляромъ  чинопослѣдованія  въ  недѣлю 
православія,  „ дополненнаго “ Арсеніемъ,  а равно  вызвать  въ  Москву 
для  допроса  и самаго  Дамаскина,  что  и было  поручено  прапорщику 
Преображенскаго  полка  Льву  Толстому,  которому  и дана  на  этотъ 
предметъ  соотвѣтственная  инструкція;  3)  сочинены  допросные  пункты 
обвиняемому:  съ  какого  именно  предпріятія  и умыслу  онъ,  какъ  пер- 
вое свое,  такъ  и второе  доношенія  сочинить  и въ  синодъ  прислать 
отважился,  и не  было-ли  у него  съ  кѣмъ  о томъ  сношенія  и совѣту, 
и не  чинилъ-ли  онъ  письменно  или  словесно  о томъ  какого  разгла- 
шенія. Вотъ  отвѣты  Арсенія.  „1763  г.  апрѣля  1-го  дня,  въ  собраніи 
св.  синода  ростовскій  митрополитъ  Арсеній,  по  вышеписаннымъ  апро- 
бованнымъ  вопроснымъ  пунктамъ  донрашиванъ  и сказалъ:  1)  въ  пер- 
вопосланномъ-де  отъ  него  марта  6-го  доношеніи,  его  преосвященство 
ничего  ко  оскорбленію  ея  императорскаго  величества  быть  не  уповалъ, 
а все-де  то  писалъ  по  ревности  и совѣсти,  чтобъ  не  быть  двоедуш- 
нымъ, а ежели  что  ко  оскорбленію  ея  императорскаго  величества 
имѣется,  въ  томъ  проситъ  прощенія  и въ  волю  и милость  ея  импе- 
раторскаго величества  себя  всеподданнѣйше  предаетъ;  2)  о всемъ,  въ 
томъ  доношеніи  писанномъ,  у его  преосвященства  ни  съ  кѣмъ  сно- 
шенія и совѣта  не  было,  а писано  оное  собственно  отъ  его  преосвя- 
щенства; 3)  о всемъ,  въ  означенныхъ  доношеніяхъ  заключающемся, 
разглашенія  никакого  ни  съ  кѣмъ,  какъ  письменнаго,  такъ  и сло- 
веснаго, не  было;  4)  что-де  его  преосвященство  сочинялъ  не  для  воз- 
раженія на  указы,  но  на  представленія  другихъ,  по  которымъ  пред- 
ставленіямъ и тѣ  указы  послѣдовали,  и въ  чаяніи  томъ,  что  какъ  тѣ 
представленія  не  отвержены,  такъ-де  и его  представленіе  отвержено 
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не  будетъ,  а,  по  крайней  мѣрѣ,  что  изъ  того  не  воспослѣдуетъ  оскорб- 
ленія Ея  И.  В-ва,  а понеже  оное  вошло  во  оскорбленіе  ея  импера- 
торскаго величества,  того  ради  и паки  всесмиреннѣйше  и всеподдан- 
нѣйше припадая  къ  ногамъ  ея  императорскаго  величества,  проситъ 
прощенія  и помилованія”.  „О  учиненномъ  въ  нынѣшнемъ  году  въ  нѣ- 
дѣлю  православія  пополнительномъ  чиноположеніи  *)  объявилъ,  что 
въ  ономъ  ничего  къ  оскорбленію  Ея  И.  В-ва  не  имѣется,  а сочинялъ 
его  преосвященство  изъ  древнихъ  чиноположеній,  которыя  собраны  и 
исправлены,  и въ  ономъ,  изъ  тѣхъ  же  древнихъ  чиноположеній,  гра- 
бители церковнаго  имѣнія  потому  внесены,  что  многія  не  только  мо- 
настырскія, но  и церковныя  земли  отымаютъ,  а суда  на  нихъ  сыскать 
не  можно”. 

Волковъ  на  допросѣ  объяснилъ,  что  „на  именные  указы  предста- 
вленій чинить  не  слѣдуетъ,  что-де  онъ  преосвященному  неоднократно 
объяснялъ,  что  оные  доношенія  съ  приказнымъ  порядкомъ  не  сход- 
ственны, чего  ради  оныя  имъ,  Волковымъ,  и не  скрѣплены  и по  кон- 
систоріи въ  исходящую  книгу  не  записаны  и нумеровъ  на  нихъ  не 
поставлено,  но  прямо  собственно  отъ  его  преосвященства  изъ  келіи  : 
отправлены”.  Жуковъ,  съ  своей  стороны,  объяснилъ,  что  „до  сочиненія  • 
и посылки  въ  синодъ  тѣхъ  доношеніевъ  митрополитъ  Арсеній  ни  съ 
кѣмъ  письменныхъ  переписокъ  не  имѣлъ  и къ  нему,  митрополиту,  ни 
отъ  кого  о томъ  писано  не  было,  кромѣ  только  того,  что  оный  митро- 
политъ  съ  полученной  отъ  Сильвестра,  епископа  переяславскаго,  ин-  1 
струкціи,  данной  коммисіи  о церковныхъ  вотчинахъ,  копію  къ  костром- 
скому епископу  при  письмѣ  своемъ  токмо  для  одного  извѣстія  по- 
слалъ, а отъ  того  епископа  ничего  на  то  писано  не  было.  А 
когда- де  первое  доношеніе  отъ  6-го  числа  въ  синодъ  отправлено,  то 
того-жъ  числа  съ  онаго  двѣ  копіи  при  письмахъ  посланы  отъ  него, 


*)  Въ  чинъ  православія  Арсеній  внесъ  отъ  себя  слѣдующія  двѣ  статьи, 
1)  «Иже  возстанетъ  на  церкви  Божіи,  на  храмы  и мѣста  святыя,  злін 
крамольшщы  и совѣтницы  ихъ,  да  будутъ  прокляти.  2)  Всѣ  насильствующіи 
и обидящіи  святіи  Божіи  церкви  и монастыри,  отнимающе  у нихъ  данная  ішъ 
отъ  древнихъ  богомольцевъ  п монарховъ  благочестивыхъ  имѣнія, 
и чрезъ  то  воплощенія  Христова  дѣло  и безкровную  жертву  ис- 
требляющій, аще  не  останутся  (оставятъ?)  отъ  сего  же  таковаго  начинанія, 
но  и еще  помышляти  будутъ  таковое  злодѣйство,  яко  Ананія  и Сапфира  и 
яко  крайній  враз  и Божіи,  да  будутъ  прокляти».  Въ  печатномъ  чинѣ  пра- 
вославія, бывшемъ  въ  это  время  въ  употребленіи,  этихъ  статей  совсѣмъ  не  было, 
но  онѣ  были,  какъ  сказано  въ  дѣлѣ,  въ  чинѣ  «рукописномъ  150-го  года»  (т.  е. 
1652  г.),  за  исключеніемъ  словъ,  отмѣченныхъ  разрядкою,  которыя  вставлены 
лично  Арсеніемъ.  Н.  Б. 


СУДЪ  И ПРИГОВОРЪ  7-го  АПРѢЛЯ  1763  г. 


749 


митрополита,  къ  духовнику  Ея  И.  В-ва,  протоіерею  Ѳедору  Яковле- 
вичу Дубянскому,  и къ  генералъ-фельдмаршалу  графу  Алексѣю  Петро- 
вичу Бестужеву-Рюмину,  которыми-де  письмами  просилъ,  что  когда  о 
оной  матеріи  отъ  св.  синода  представлено  будетъ  Ея  И.  В-ву,  то-бъ 
тогда  и оную  копію  Ея  И.  В-ву  представить-же;  а потомъ  и со  вто- 
раго  доношенія  къ  нимъ  же,  духовнику  и фельдмаршалу,  при  письмахъ 
копіи  посланы-жъ  въ  такой  силѣ,  чтобъ  употребили  они  въ  защи- 
щеніе  церкви  святой  свое  стараніе,  а болѣе  до  сего  какъ  съ  тѣхъ  до- 
ношеніевъ,  копій,  такъ  и писемъ  о томъ,  отъ  онаго  митрополита  ни 
къ  кому  не  было.  Когда-жъ  начаты  были  оныя  доношенія  сочиненіемъ 
и были  переписываемы,  то-де  въ  то  время  усмотри,  что  оныя  про- 
тивны указамъ  объ  ономъ,  какъ  онъ,  Жуковъ,  такъ  и секретарь  Вол- 
ковъ, да  секретарь  же  Кардовской  и архидіаконъ  Игнатій  тому  ми- 
трополиту представляли  многократно,  но  токмо  оный  митрополитъ 
того  ихъ  представленія  не  слушалъ  и объявлялъ,  сердясь,  такъ,  что- 
де  то  не  ваше  дѣло,  а надлежитъ  оному  быть  непремѣнно 

Во  второмъ  засѣданіи,  4-го  апрѣля,  слушали  протоколъ  предъиду- 
щаго  засѣданія  и предположительно  постановили:  сослать  Арсенія  въ 
одинъ  изъ  отдаленныхъ  монастырей  съ  отнятіемъ  отъ  него  бумаги  и 
чернилъ.  Въ  3-мъ  засѣданіи,  7-го  апрѣля,  слушанъ  былъ  вновь  про- 
токолъ объ  Арсеніѣ  и проектъ  опредѣленія  по  его  дѣлу  съ  выписками 
основаній  для  него  изъ  св.  писанія  (Варух.  гл.  I,  Мѳ.  гл.  22,  поел. 
Петр.  гл.  2,  Римл.  гл.  13,  Ефес.  гл.  5,  Кол.  гл.  3,  Тит.  гл.  3)  и цер- 
ковныхъ правилъ  (Апост.  прав.  31,  81,  83,  84;  Сардик.  соб.,  пр.  21), 
регламента  (л.  6,  25)  и указовъ  (февр.  9,  1720;  апр.  17,  1722;  мая 
11,  1725  г.,  овинахъ  Ѳеодосія,  арх.  новгородскаго)  и,  наконецъ,  вы- 
писки изъ  дѣлъ,  бывшихъ  о самомъ  Арсеніѣ,  представляющія  инте- 
ресный біографическій  матеріалъ  о немъ:  Мая  28-го  1742  г.  онъ  былъ 
перемѣщенъ  на  митрополичью  каѳедру  въ  Ростовъ,  и велѣно  ему  присут- 
ствовать въ  св.  синодѣ.  Марта  1-го  1743  г.  св.  синодъ  имѣлъ  раз- 
сужденіе, что  митрополитъ  Арсеній  до  сихъ  поръ  „у  присяги  не 
былъ".  Бывъ  спрошенъ,  Арсеній  отвѣтилъ,  что  о томъ  онъ  лично 
объяснилъ  императрицѣ  (Елисаветѣ),  о каковомъ  отвѣтѣ  св.  синодъ  по- 
становилъ доложить  государынѣ.  18-го  мая  того  же  года  Арсеній  принялъ 
присягу,  но  на  присяжномъ  листѣ  оказалась  его  собственноручная  при- 
писка, именно  къ  рѣченію:  „и  послѣдовати  мнѣ  во  всемъ  и повино- 
ватися  всегда  св.  правительствующему  синоду,  яко  правильной  власти", 
прибавлены  слова:  „отъ  Христа  и апостоловъ  происходящей  чрезъ 
хиротонію".  Когда  св.  синодъ  указомъ  потребовалъ  у него  справедли- 
ваго по  архіерейству  по  этому  дѣлу  отвѣтствія",  Арсеній  отвѣчалъ, 
что  сей  его  прилогъ  въ  присягу  архіерейскую  приписанъ  наканунѣ 
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поставленія  и оную  присягу  съ  прилогомъ  всѣмъ  вслухъ  тогда  чи- 
талъ, а оный  прилогъ  не  въ  иной  силѣ  приписанъ,  только  въ  про- 
тивность и въ  крайнее  отверженіе  раскольническаго  исповѣданія,  что 
де  церковь  — не  церковь,  архіерей  — не  архіерей,  священницы  — ж 
священницы,  понеже-де  священство,  чревъ  хиротонію  отъ  Христа  е 
апостоловъ  происходящее,  вовсе  потерялось,  а кромѣ  таковыхъ  бого- 
хульниковъ, онъ  нечаетъ,  чтобы  кому  другому,  кто  церкви  святое 
придержится,  могла  быть  противность:  „вашему  святѣйшеству  какая 
показалась  въ  томъ  противность  прошу  со  всякою  покорностію  на- 
ставленія", — заключаетъ  свое  объясненіе  Арсеній.  Получивъ  такое 
объясненіе,  св.  синодъ  предположилъ  имѣть  о немъ  сужденіе  въ  пол- 
номъ собраніи,  но  неизвѣстно  почему,  дальнѣйшаго  хода  это  дѣло  не 
имѣло— „надлежащаго  рѣшенія  по  тому  доношенію  не  учинено". 

Вообще  тонъ  доношеній  Арсенія  не  нравился  св.  синоду  и про- 
изводилъ  такое  впечатлѣніе,  что  19-го  августа  того  же  1743  года 
ему  былъ  посланъ  офиціальный  выговоръ. 

Документъ  этотъ  выясняетъ  для  насъ  со  всею  полнотою  тѣ  отно: 
шенія,  какія  установились  между  членами  св.  синода  и Арсеніемъ,  и 
какія,  нѣтъ  сомнѣнія,  повліяли  ближайшимъ  образомъ  и на  рѣшеніе 
его  судьбы,  когда  возникло  дѣло  по  протесту  его  относительно  цер- 
ковныхъ имуществъ.  Считаемъ  поэтому  не  лишнимъ  привести  этотъ 
документъ  въ  полномъ  составѣ. 

„Архіерей  ростовскій  Арсеній!  Всепресвѣтлѣйшая,  самодержавнѣщ 
шая  великая  государыня  императрица  Елисавета  Петровна  имяннымт ! 
своимъ  указомъ  сего  августа  12-го  дня  повелѣть  соизволила,  и,  вс  і. 
исполненіе  того  ея  императорскаго  величества  указа,  св.  синодъ  при- 
казали: за  ниже  изображенныя  твои  продерзости  и противные  Ея  И. 
В-ва  указамъ  поступки  учинить  тебѣ  выговоръ,  а именно:  понеже  по 
вѣдѣнію  правительствующаго  сената  въ  св.  синодѣ  апрѣля  сего  13-го 
числа  опредѣлено  и посланнымъ  къ  тебѣ  Ея  И.  В-ва  указомъ  она- 
го-жъ  апрѣля  18-го  числа  повелѣно,  чтобы  ты  впредь  показанныхъ 
въ  томъ  сенатскомъ  вѣдѣніи  происшедшихъ  отъ  тебя  письменно  по- 
носительныхъ словъ  въ  доношеніяхъ  и во  всякихъ  письменныхъ  кор- 
респонденціяхъ отнюдь  не  употреблялъ,  подъ  опасеніемъ  показаннаго! 
въ  55-й  генеральнаго  регламента  главѣ  штрафа;  но  ты  оное  высо-1 
чай  шее  блаженныя  и вѣчно  достойныя  памяти  государя  императора 
Петра  Великаго  установленіе  послѣдовательно  же  и дражайшія  Его 
И.  В-ва  дщери,  нашея  всемилостивѣйшія  государыни  о всецѣломъ  и 
нерушимомъ  во  всѣхъ  россійскаго  государства  правительствахъ  отъ 
его,  государя  императора  Петра  Великаго,  установленныхъ  регламен- 
товъ и указовъ  храненіи,  высочайшіе  указы  безстрастіемъ  своимъ  явно 
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презирая,  не  точію,  чтобы  тебѣ  съ  какими  другими  подобночиннычи 
тебѣ  лицы  надлежащія  корреспонденціи,  не  повреждая  чести  ихъ  ни- 
какими ругательными  и поносительными  словами,  имѣть,  но  и къ 
высшей  своей  командѣ,  а именно  на  посланный  къ  тебѣ,  по  доно- 
шенію тайной  канцеляріи,  о пріемѣ  въ  монастырь  нѣкоего  извѣстнаго 
тебѣ  во  изумленіи  показаннаго  колодника  іюня  17-го  указъ  въ  от- 
правленномъ къ  лицу  св.  синода  іюля  отъ  15-го  доношеніи  своемъ 
дерзнулъ  между  прочаго  написать  весьма  продерзостно  и уразительно, 
какъ  бы  къ  некоему  подчиненному  лицу,  съ  крайне  надменною  зло- 
бою, а именно,  что  св.  синодъ  объ  ономъ  въ  изумленіи  показанномъ 
колодникѣ  опредѣленіе  зѣло  яко  бы  неосмотрительное  и продерзостное 
(учинилъ?),  и выводилъ  ты  оныя  свои  рѣчи  доказаніями  не  только  истинѣ, 
но  и твоей  самой  совѣсти  противными,  и будто  бы  отъ  ревности  Бо- 
жіей, но  весьма  не  по  разуму,  и яко  бы  св.  синодъ  то  опредѣленіе 
учинилъ  въ  опроверженіе  указу  блаженныя  и вѣчно-достойныя  памяти 
государя  Петра  Великаго  прошлаго  1723  г.  въ  сентябрѣ  мѣсяцѣ,  и 
будто-жъ  бы  въ  противность  указа  нынѣ  благополучно  государствую- 
щія Ея  И.  В-ва  прошлаго  1741  года  декабря  12-го,  и то  ты  напи- 
салъ весьма  ложно  и употребляя  самъ  крайней  продерзости  и высо- 
чайшимъ монаршимъ  указамъ  противности.  А святѣйшій  синодъ  онымъ 
своимъ  опредѣленіемъ  никакого,  какъ  означенному  государя  Петра 
Великаго  1723  г.  указу  опроверженія,  такъ  и всемилостивѣйшія  на- 
шея  государыни  1741  г.  указу-жъ  въ  противность  ничего  не  дѣлалъ, 
но  точно  отъ  высочайшихъ  Е.  И.  В-ва  Петра  Великаго  сукцессоровъ, 
о пріемѣ  паки  изумленныхъ  въ  монастыри  состоявшихся  имянныхъ 
указовъ,  собою,  безъ  собственнаго  Е.  И.  В-ва  соизволенія  отмѣнить  не 
дерзнулъ  и дерзать  не  могъ,  понеже  въ  состоявшемся  Ея  И.  В-ва  имен- 
номъ декабря  12-го  1741  г.  указѣ  изображено,  что  Ея  И.  В.  ма- 
тери, государыни  императрицы  Екатерины  Алексѣевны  и по  ней  пре- 
столомъ россійскимъ  владѣющихъ  не  отрѣшаетъ,  а какъ  указы  съ 
настоящимъ  временемъ  не  сходны,  о тѣхъ  велѣно,  учиня  особливый 
реэстръ  и объясня,  для  чего  имѣютъ  быть  отставлены,  объявить 
Ея  И.  В-ву,  а не  иному  кому  собою  оныя  отмѣнять;  а показаннаго 
изумленнаго  отъ  св.  синода  повелѣно  было  въ  монастыри  принимать 
по  силѣ  помянутыхъ  имянныхъ  указовъ,  а не  собственно  ако-бы  но- 
вымъ какимъ  самовольнымъ  опредѣленіемъ.  А въ  вышепомянутой 
генеральнаго  регламента  55-й  главѣ  напечатано:  объявляется  всѣмъ  и 
каждому,  чтобы  никто  ругательными  словами  коллегіи  касатися  не 
дерзалъ, — который  противъ  рѣшенія  и поступковъ  коллегіи  у Е.  И. 
В-ва  ревизіи  или  милости  просить  намѣренъ,  то  надлежитъ  ему  сіе 
съ  надлежащимъ  воздержаніемъ  просить,  а не  о особахъ  и самомъ  су- 
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щемъ  дѣлѣ  доносить.  Да  и въ  1721  году  января  25-го  состоявшемся 
высочайшемъ  указѣ  напечатано:  уставляемъ  духовную  коллегію...  и 
повелѣваемъ  всѣмъ  вѣрнымъ  подданнымъ  имѣть  сіе  за  важное  и 
сильное  правительство  и у него  крайнія  дѣлъ  духовныхъ  управы,  рѣ- 
шенія и вершенія  просить  и судомъ  его  опредѣленнымъ  удовольство- 
ваться, и указовъ  его  слушать,  и во  всемъ,  подъ  великимъ  за  ослу- 
шаніе наказаніемъ,  противъ  прочихъ  коллегій.  Да  докладныхъ  Е.  И. 
В-ву  отъ  св.  синода  апрѣля  12-го  1722  года  пунктовъ  въ  5-мъ  пред- 
ставлено: кто  гордо  презираетъ  власть  церковную  съ  великимъ  со- 
блазномъ немощныхъ  братій,  и тако  безбожія  воню  издаетъ, — и про- 
тивъ того  собственною  Его  И.  В-ва  рукою  подписано:  понеже  синодъ 
въ  духовномъ  дѣлѣ  равную  власть  имѣетъ,  какъ  сенатъ,  того  ради 
респектъ  и послушаніе  равное  отдавать  ему  надлежитъ,  и за  пре- 
ступленіе— наказаніе.  А о послушаніи  сенату  въ  подлинномъ  Его  И. 
В-ва  указѣ  1711  г.  марта  2-го  написано:  всѣ,  кому  о томъ  вѣдать 
надлежитъ,  какъ  духовнымъ,  такъ  и мірскимъ,  военнаго  и земскаго 
управленія  вышнимъ  и нижнимъ  чинамъ,  что  мы  для  всегдашнихъ 
нашихъ  въ  сихъ  войнахъ  отлучекъ  опредѣлили  управительный  сенатъ, 
которому  всякъ  и ихъ  указамъ  да  будетъ  послушенъ,  такъ,  какъ 
намъ  самому,  подъ  жестокимъ  наказаніемъ  или  смертію,  по  винѣ 
смотря.  А св.  синодъ,  какъ  выше  изображено,  учрежденъ  въ  правле- 
ніи духовныхъ  дѣлъ  въ  такой  власти,  какъ  и сенатъ  въ  свѣтскихъ. 
И для  того  тебѣ  вышеозначеннымъ  Ея  И.  В-ва  указомъ  сего  авгу- 
ста 12-го  паки  св.  синодъ  подтверждаетъ:  дабы  ты  отъ  вышеписан- 
ныхъ  продерзостей  отнынѣ  конечно  воздержался,  и во  всякихъ  пись- 
менныхъ корреспонденціяхъ  поступалъ,  какъ  вышеозначенные  высокіе 
регламенты  и Е.  И.  В-ва  высокомонаршіе  указы  повелѣваютъ  непре- 
мѣнно. А ежели  ты  впредь,  въ  подобное  оному,  паки  будешь  вступать 
противленіе  и презорство,  то  яко  помѣшатель  добрыхъ  порядковъ  и 
общаго  покоя,  и яко  противникъ  и непріятель  Ея  И.  В-ва  воли  и 
онаго  высокаго,  въ  регламентахъ  изображеннаго,  учрежденія,  не  точію 
сана  архіерейскаго,  но,  какъ  вышеизложеннымъ  указомъ  объявлено,  и 
клобука  лишишься". 

Мы  не  имѣемъ  у себя  подъ  руками  доношеній  Арсенія,  вызвав- 
шихъ столь  грозный,  можно  сказать,  безпримѣрный  въ  нашей  церков- 
ной исторіи,  указъ  св.  синода,  хотя  и не  имѣемъ  основаній  сомнѣ- 
ваться въ  томъ,  что  негодованіе  синода,  выраженное  въ  указѣ,  было 
до  нѣкоторой  степени  справедливо.  Одно  несомнѣнно:  раздраженіе 
св.  синода  противъ  Арсенія,  выразившееся  въ  этомъ  указѣ,  отрази- 
лось и въ  томъ  рѣшеніи,  какое  принято  было  св.  синодомъ  по  дѣлу 
двухъ  послѣднихъ  его  доношеній:  оно  помѣшало  св.  синоду  спокойно  взвѣ- 
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оить  силу  его  доводовъ  противъ  отобранія  монастырскихъ  и церковныхъ 
имѣній  въ  казну  и остановиться  исключительно  на  существѣ  дѣла, 
а не  на  одномъ  лишь  способѣ  изложенія  этихъ  доводовъ,  по  тону 
живо  напоминавшаго  тонъ  его  прежнихъ  доношеній.  Въ  постановленіи 
св.  синода  по  дѣлу  Арсенія  сказано:  „по  указу  Ея  И.  В-ва  св.  синодъ, 
слушавъ  производимаго  о ростовскомъ  митрополитѣ  Арсеніи  дѣла  и 
произведенныхъ  ему  сего  апрѣля  1-го  предъ  собраніемъ  синода  по 
вопроснымъ  пунктамъ  и вторичнаго  5-го  числа  допросовъ  и учинен- 
ной изъ  приличествующихъ  къ  сему  дѣлу  св.  отецъ  правилъ  и ука- 
зовъ выписки  и по  всему  тому  довольное  имѣвъ  разсужденіе,  что 
оный  митрополитъ  Арсеній  въ  оскорбленіи  Ея  И.  В-ва  безъ  всякаго 
извиненія  виновнымъ  оказуется,  тѣмъ  именно,  что  въ  противность 
слова  Божія  и апостольскихъ  преданій  и презря  свою  архіерейскую 
и генеральную  присяги  и въ  противность  государственныхъ  узако- 
неній на  имянныя  Ея  И.  В-ва  въ  1762  и 1763  годахъ  состоявшіеся 
о церковныхъ  имѣніяхъ  указы,  присланными  въ  синодъ  своими  доно- 
шеніями таковыя  учинилъ  возраженія,  которыя  единственно  до  оскор- 
бленія Ея  И.  В-ва  слѣдуютъ,  приводя  въ  оныхъ  изъ  многихъ  словъ 
св.  писанія  и изъ  нѣкоторыхъ  книгъ  превратныя  толкованія,  съ  са- 
мымъ оныхъ  словъ  разумомъ  и силою  отнюдь  несходственныя,  а 
именно:  1)  яко  бы  разосланныя  изъ  синода  въ  силу  упомянутыхъ  вы- 
сочайшихъ указовъ  въ  домы  архіерейскіе  и монастыри  приходныя  и 
расходныя  книги  не  токмо  архіереямъ,  начальнымъ  пастырямъ,  но  и 
всему  духовному  чину  тягость  несносная  и никогда  же  слыханная,  и 
съ  словомъ  Божіимъ  и закономъ  не  очень  сходная;  2)  что-де  отъ 
временъ  апостольскихъ  всегда  были  имѣнія  церковныя  никому  не 
подчинены,  токмо  единымъ  апостоламъ,  а послѣ  нихъ  архіереямъ,  на 
едину  волю  и разсмотрѣніе  ихъ  оставлены,  приводя  къ  тому  изъ  свя- 
щеннаго писанія  язвительные  примѣры  и прещенія,  яко  Ананію  и 
Сапфиру  и самаго  Іуду;  3)  сверхъ  же  онаго  такое  свое  мнѣніе  пола- 
гаетъ, что-де  никто  же  долженъ  имѣніе  отъ  нихъ  отбирать  и на  свое 
употреблять,  отобранное  же  долженъ  непремѣнно  возвращать,  а нынѣ- 
де  не  только  возвращать  не  думаютъ,  но  и до  послѣдняго  взять, 
какъ- де  было  сдѣлано  предъ  симъ  въ  бывшее  правленіе,  и отнима- 
тель-де  первый  церковныхъ  имѣній — царь  Юліанъ  Отступникъ,  а отъ 
временъ  князя  Владиміра  не  только  во  время  царствованія  благоче- 
стивыхъ царей,  но  и во  времена  татарскія  имѣлись  свободны  цер- 
ковныя имѣнія;  4)  хотя-де  Мусина-Пушкина  бывшее  домамъ  архіе- 
рейскимъ и монастырямъ  заопредѣленіе  ногайскій  обычай  превосхо- 
дило, однако-де  церковь  и бѣдные  архіереи  за  нужду  необходимую 
терпѣть  уже  было  привыкли;  понеже-де , что  дано,  о томъ  не 
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истязовано , а нынѣ  - де  архіерейства  бѣднаго  узникъ  и богадѣ- 
ленный — счастливѣйшій , и такое-де  мучительство  не  отъ  по- 
ганъ, но  отъ  своихъ  мнящихъ  быти  овецъ  правовѣрныхъ  претерпѣ- 
ваемъ,— каковыя  слова  и примѣры  явнымъ  суть  доказательствомъ, 
что  оныя  совсѣмъ  развращенно  и дерзко  имъ  къ  тому  приведены  и 
истолкованы;  5)  не  оставилъ  оный  митрополитъ  и о семинаріяхъ  изъ- 
явить, будто  имъ  и быть  не  нужно,  ибо-де  какимъ  иждивеніемъ  ака- 
деміи заводить,  когда-де  послѣднее  пропитаніе  отъ  архіереевъ  и мо- 
настырей отъемлется,  заключая  притомъ  о проповѣдникахъ,  что-де 
церкви  умножать  и порядки  содержать  надлежитъ,  а у насъ-де  та- 
ковой плодъ  и въ  думку  не  приходитъ,  егда  мнози  изволяютъ  лучше 
кормить  собакъ,  нежели  священниковъ  и монаховъ,  и усматриваютъ, 
дабы  за  церквами  и монастырями  имѣнія  лишняго  отнюдь  не  было, 
а подъ  видомъ-де  излишества  и послѣднее  отъемлютъ;  6)  приводитъ 
же  еще  изъ  Баронія  исторіи  о разореніи  Франціи,  что  будто  Богъ 
на  нихъ  прогнѣвался  за  похищеніе  церковныхъ  имѣній,  и что  мирстіи 
духовныя  дѣла  судили,  а о постриженіи  въ  монашество  такъ  заклю- 
чаетъ, что-де  теперь  желателен  постриженія  насилу  изыщетъ,  а 
послѣ-де  негдѣ  будетъ  и взять,  а безъ  монашества  не  откуда  быть 
архіереямъ, — сохрани-де  Богъ  таковаго  случая,  дабы  нашему  государ- 
ству быть  безъ  архіереевъ, — что-де  не  иное  что  воспослѣдуетъ,  токмо 
отъ  церкви  отступленіе,  понеже  возъимѣется  нужда  быть  прежде  по- 
повщинѣ, послѣ-же  безпоповщинѣ,  и тако  де  нашему  государству  пе- 
реходить будетъ  на  раскольническое  или  лютеранское  или  паписти- 
ческое  или  атеистическое  государство;  7)  хотя  же  то  доношеніе  и 
окончено  тѣмъ,  что  яко-бы  все  то  писать  и отъ  слова  Божія  и закона 
предлагать  не  иная  причина  его  привела,  токмо  ревность  по  Бозѣ  и 
законѣ  Божіемъ,  въ  манифестахъ  и указахъ  довольно  изображенная; 
аще-же-де  возъимѣется  въ  томъ  его  погрѣшность,  проситъ  о проще- 
ніи, но  онаго  ни  за  каковой  резонъ  почесть  невозможно,  ибо  не  только 
на  имянные  Ея  И.  В-ва  указы,  но  и на  повелѣнія  своей  команды  ни 
каковыхъ,  кольми  паче  язвительныхъ  представленій  чинить  подъ  наи- 
тягчайшимъ штрафомъ  запрещено,  да  и таковой  причины,  чтобы 
вышеозначенное  возраженіе  съ  такою  дерзкою  отвагою  выдумывать  и 
яко-бы  подъ  образомъ  ревности  представлять  ему,  митрополиту,  да  и 
никому  отнюдь  не  было  и нѣтъ;  8)  что  же  касается  до  его  вторичнаго 
доношенія,  то  и въ  ономъ  тажъ  самая  его  дерзость  заключается,  ибо 
онъ,  не  удовлетворяйся  означеннымъ  на  состоявшіеся  о учиненіи  оберъ- 
офицерамъ,  архіерейскимъ  домамъ  и монастырямъ  описей  указы,  та- 
кожъ  изъ  нѣкоторыхъ  книгъ  развращенныя,  по  своему  разумѣнію,  рѣчи 
привелъ,  что  будто  за  малое  время  можетъ  благочестіе  у насъ  изве- 
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стися  и слѣда  ему  не  останется;  9)  хотя  же  онъ  на  допросѣ  пока- 
залъ, что  яко-бы  въ  тѣхъ  своихъ  до  ношеніяхъ  ко  оскорбленію  Ея  И. 
В-ва  ничего  быть  не  уповалъ,  а все-де  то  писалъ  по  ревности  и со- 
вѣсти, и того  ради  всесмиреннѣй ше  припадая  къ  стопамъ  Ея  И. 
В-ва  проситъ  прощенія;  но  оное  его  показаніе  не  истинное,  ибо  кан- 
целяристъ Жуковъ  на  допросѣ  объявилъ,  что  отъ  него  съ  вышеозна- 
ченныхъ доношеніевъ  посланы  въ  Москву  къ  нѣкоторымъ  знатнымъ 
двумъ  персонамъ  копіи,  о чемъ  онъ,  митрополитъ,  при  вторичномъ 
допросѣ  объявлялъ  о томъ  свое  безпамятство,  а потомъ  показалъ,  что 
таковыя  копіи  къ  упомянутымъ  персонамъ  отъ  него  посланы  были  съ 
тѣмъ,  чтобы  они  о тѣхъ  доношеніяхъ,  если  оныя  не  представятся, 
представили  Ея  И.  В-ву  и хотя  точно  упомнить  не  можетъ,  а о упо- 
требленіи тѣмъ  персонамъ  въ  защищеніе  или  въ  пользу  церкви  свя- 
той старанія — въ  письмахъ  къ  нимъ  было;  10)  о чинимомъ  имъ,  ми- 
трополитомъ, въ  нынѣшнемъ  году,  въ  недѣлю  православія,  пополнитель- 
номъ чиноположеніи  показалъ,  что  въ  ономъ  ничего  къ  оскорбленію 
Ея  И.  В-ва  не  заключается,  а сочинялъ- де  изъ  древнихъ  чинополо- 
женій, изъ  коихъ  въ  ономъ  грабители  церковнаго  имѣнія  потому 
внесены,  что  многія  не  токмо  монастырскія,  но  и церковныя  земли 
отъимаютъ,  а суда  на  нихъ  съискать  неможно.  И хотя  въ  ономъ 
подлинномъ,  взятомъ  изъ  Ростова  пополнительномъ  чиноположеніи 
включенная  клятва  съ  прежнимъ  въ  150  рукописнымъ,  а не  пе- 
чатнымъ экземпляромъ  и сходственна,  однако  съ  прибавкою  нѣко- 
торыхъ рѣчей.  Но  понеже  оной  въ  недѣлю  православія  церемоніи  во 
все  свое  архіерейство  не  чинилъ,  а только  въ  семъ  году,  и къ  ко- 
стромскому епископу  копію  упредительно  для  того  же  послалъ,  то  и 
та,  включенная  въ  ономъ  церемоніалѣ  на  обидчиковъ  св.  церкви 
клятва  не  къ  чему  иному  клонится,  точію  къ  тому,  какъ  и вышеозна- 
ченныя доношенія.  А сверхъ  того  и другія  перемѣны  по  своему  муд- 
рованію въ  томъ  чиноположеніи  онъ  учинилъ  безъ  вѣдома  синода, 
чего  ему,  по  архіерейской  присягѣ,  чинить  не  надлежало Затѣмъ 
выводятся  на  справку  вины  Арсенія,  подробно  изложенныя  въ  приве- 
денномъ выше  выговорѣ  ему,  и затѣмъ  заключается  этотъ  обвинительный 
актъ  такимъ  образомъ.  „Того  ради  приговорили:  онаго  митрополита 
Арсенія,  яко  уже  и прежде  въ  немалыхъ  противу  узаконенныхъ  го- 
сударственныхъ правъ  преступленіяхъ,  а нынѣ  и наипаче  въ  тяжкомъ 
и оскорбительномъ  ея  императорскому  величеству,  также  архіерей- 
ской и генеральной  присягѣ  и всѣхъ  государственныхъ  узаконеній 
преступничествѣ  оказавшагося,  за  тѣ  его  тяжкія  вины  и преступни- 
чества,  въ  силу  апост.  84  правила,  архіерейства,  а по  его,  на  въ 
743  году  учиненномъ  ему  выговорѣ,  подпискѣ,  и клобука  лишить,  и 
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послать  въ  отдаленный  монастырь  на  крѣпкое  смотрѣніе,  и бумаги 
и чернилъ  ему  не  давать,  чтб-бъ  и учинить  съ  нимъ  синоду  слѣдо- 
вало. Но  какъ  Ея  И.  В-ва  указомъ  повелѣно  синоду,  назнача  по  суду 
сентенцію,  представить  Ея  И.  В-ву  для  конфирмаціи,  то  синодъ,  безъ 
особливаго  Ея  И.  В-ва  повелѣнія,  учинить  сего  не  смѣетъ.  А яко 
тотъ  митрополитъ  Арсеній,  по  гражданскимъ  правамъ,  еще  и жесто- 
чайшему за  то  свое  преступничество  осужденію  подлежитъ,  то,  какъ 
и о просимомъ  имъ  прощеніи  и помилованіи,  предать  въ  высочайшую 
Ея  И.  В-ва  волю,  ибо  синодъ  по  однимъ  только  духовнымъ  правамъ 
означенный  тому  митрополиту  судъ  и по  оному  свою  сентенцію  учи- 
нилъ, и для  того  сіе  синодальное  опредѣленіе  въ  оригиналѣ  къ  вы- 
сочайшему благоусмотрѣнію  и конфирмаціи  представить  ея  импера- 
торскому величеству  при  всеподданнѣйшемъ  докладѣ,  въ  которомъ 
упомянуть,  что  и о бывшей  у того  митрополита  съ  костромскимъ 
епископомъ  и съ  другими  о той  матеріи  корреспонденціи  въ  синодѣ 
слѣдуется,  и что  по  слѣдствію  окажется,  о томъ  ея  императорскому 
величеству  донесеніе  быть  имѣетъ  впредь". 

Резолюція  Екатерины  П-й  по  дѣлу  Арсенія  извѣстна.  Апрѣля  14-го, 
„въ  половинѣ  девятаго  по  полуночи",  въ  обычное  присутствіе  св.  си- 
нода, состоявшее  изъ  преосвященныхъ  Димитрія  новгородскаго.  Ти- 
моѳея московскаго,  Гавріила  с.-петербургскаго,  Гедеоща  псковскаго. 
Амвросія  крутицкаго,  Аѳанасія  тверскаго  и архимандрита  Новоспас- 
скаго Мисаила,  были  допущены  преосвященные  Сильвестръ  перея- 
славскій и Тихонъ  воронежскій,  архимандриты  монастырей:  Донскаго 
Варлаамъ,  Симонова  — Гавріилъ,  Высокопетровскаго  — Сильвестръ  и 
Заиконоспасскаго — Гавріилъ  и,  по  прочтеніи  оберъ-секретаремъ  Осто- 
лоповымъ  указа  св.  синода  въ  окончательной  формѣ,  съ  Арсенія  си- 
нодальнымъ ризничимъ,  іеромонахомъ  Гавріиломъ,  сняты  были  мантія, 
панагія  и бѣлый  клобукъ  и отобранъ  посохъ. 


Н.  Ив.  Барсовъ. 


БУНТЪ  БЕНЬЕВеКАГО  ВЪ  КАМЧАТКѢ 


въ  1771  г. 


VII  ')• 

Спутники  Беньевскаго:  Рюминъ,  Судейкинъ  и Бочаровъ,  въ  быт- 
ность свою  въ  Парижѣ,  передали  резиденту  Хотинскому  журналъ  сво- 
его путешествія  съ  Беньевскимъ:  Журналъ  этотъ  былъ  препровожденъ 
Хотинскимъ  въ  иностранную  коллегію,  которая  представляла  его  для 
прочтенія  императрицѣ.  Кромѣ  того,  Беньевскій  самъ  описалъ  свою 
жизнь  и путешествія,  на  французскомъ  языкѣ,  подъ  заглавіемъ:  „Ѵоуа^ез 
еі  тёшоігез  сіе  Маигісе  Аи^изіе  Сотіе  сіе  Вегуо^зкі.  Рагіз,  1791“, 
но  сочиненіе  это,  переведенное  на  всѣ  европейскіе  языки,  наполнено 
такими  вымыслами,  которые  только  и могла  создать  разгоряченная 
фантазія  пылкаго,  смѣлаго  и предпріимчиваго  искателя  сильныхъ  ощу- 
щеній. 

Не  придавая,  такимъ  образомъ,  никакого  значенія  труду  Беньев- 
скаго, мы  укажемъ  на  статьи  о Беньевскомъ  нашего  почтеннаго  тру- 
женика по  исторіи  флота  — Берха,  сдѣлавшаго  въ  нихъ  критическую 
оцѣнку  журналу  Рюмина  и литературному  труду  Беньевскаго*  2). 

Журналъ  Рюмина  заключаетъ  въ  себѣ  такъ  много  любопытныхъ  свѣ- 
дѣній о приключеніяхъ  спутниковъ  Беньевскаго  во  время  ихъ  путеше- 
ствія отъ  Курильскихъ  острововъ  до  береговъ  Франціи,  что  мы  не 
можемъ  обойти  ихъ  молчаніемъ. 


*)  См.  «Русскую  Старину > изд.  1876  г.,  томъ  ХА',  стр.  526—547. 

2)  -Смотри  «Побѣгъ  графа  Беньевскаго  изъ  Камчатки  во  Францію»  («Сынъ 
Отечества»  1821  г.,  XXVII  и «V  XXVIII)  и «Заппскн  канцеляриста  Рюмина  о 
приключеніяхъ  его  съ  Беніовскимъ»  («Сѣверный  Архивъ»  1822  г.,  мартъ,  № 5 и 6, 
и апрѣль,  № 7).  А.  С. 
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Высадивъ  Измайлова  и Парапчина  съ  женою  на  островъ,  Беньев- 
скій  въ  тотъ  же  день  снялся  съ  якоря  и шелъ  вдоль  Курильской  гряды. 

* Въ  ночь  съ  2-го  на  3-е  іюня  встрѣтили  въ  морѣ  сильный  штормъ, 
который  продолжался  до  6-го  числа.  Во  время  этого  шторма  дурно  уло- 
женный въ  трюмѣ  грузъ  тронулся  и судно  едва  не  погибло.  7-го  іюня 
увидѣли  землю.  Недостатокъ  воды  и хлѣба  заставилъ  ихъ  пристать 
къ  берегу,  принадлежащему,  какъ  оказалось,  Японіи.  Японцы  указали 
имъ  удобную  бухту  для  якорной  стоянки  и наливки  водой  и даже 
отбуксировали  туда  ихъ  судно  своими  бусами  (лодками).  Но  въ  этой 
бухтѣ  не  допустили  русскихъ  съѣхать  на  берегъ,  хотя  Беньевскій  объ- 
явилъ имъ,  что  судно  „Св.  Петръ  “ голландское,  слѣдующее  въ  Нага- 
саки для  торговыхъ  цѣлей.  Японцы  доставили  имъ  на  судно  потреб- 
ное количество  прѣсной  воды  и нѣсколько  бочекъ  пшена,  но  до  са- 
маго отхода  судна  остались  непреклонными  въ  своихъ  требованіяхъ — 
не  съѣзжать  на  берегъ. 

12-го  іюня  путешественники  оставили  берега  Японіи  и до  20-го  іюня 
быстро  подвигались  впередъ,  при  благопріятномъ  вѣтрѣ.  20-го  іюня  уви- 
дѣли берегъ,  у котораго  и остановились  на  якорѣ  въ  удобной  бухтѣ. 
Прибрежные  жители  приняли  ихъ  радушно,  снабдили  свѣжею  прови- 
зіею  и дозволили  напечь  на  берегу  потребное  количество  хлѣба.  По 
мнѣнію  Верха,  они  останавливались  у острова  Такао-Сима;  31-го  іюля 
снова  отправились  въ  путь  и 7-го  августа  пришли  на  видъ  острова 
Формозы,  но  до  16-го  числа  лавировали  около  его,  не  находя  удобнаго 
якорнаго  мѣста.  Наконецъ,  16-го  августа  прибыли  къ  гальоту  двѣ  лодки 
съ  индійцами,  которые  и указали  гальоту  удобную  бухту.  На  дру- 
гой день  Пановъ,  съ  нѣсколькими  человѣками  команды,  отправился  на 
берегъ,  для  отысканія  прѣсной  воды.  Индійцы  сдѣлали  на  нихъ  не- 
ожиданное нападеніе,  при  чемъ  убили  Панова  и Попова,  а промыш- 
ленниковъ Логинова *),  Лапина,  Казакова  и Кудрина  ранили.  Беньев- 
скій, въ  отомщеніе  за  смерть  своихъ  спутниковъ,  приказалъ  захватить 
проходившую  мимо  судна  индійскую  лодку  и убить  находившихся 
на  ней  пять  человѣкъ  индійцевъ.  Кромѣ  того,  отправилъ  на  берегъ 
вооруженную  команду,  которая,  найдя  двухъ  раненыхъ  индѣйцевъ, 
умертвила  ихъ,  а жилища  разбѣжавшихся  индійцевъ  и ихъ  лодки 
сожгла.  Похоронивъ  на  берегу  Панова,  Логинова  и Попова,  и налив- 
шись водою,  21-го  августа  1771  г.,  гальотъ  снялся  съ  якоря,  дождав- 
шись попутнаго  вѣтра. 

Увлеченный  жестокимъ  штормомъ,  гальотъ  двое  сутокъ  держался 
подъ  парусами  въ  проливѣ  между  Китайскимъ  берегомъ  и Формозою. 


Логиновъ  вскорѣ  умеръ  отъ  ранъ. 


въ  1771—1773  гг. 
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Наконецъ,  потерявъ  счисленіе,  нѣсколько  сутокъ  блуждали  въ  виду 
береговъ,  не  зная  своего  мѣста  на  картѣ.  Къ  счастію,  1-го  сентября 
встрѣтили  на  лодкѣ  китайцевъ,  которые  доставили  ихъ  судно  въ  удоб- 
ную гавань  около  города  Тасонъ,  откуда,  подъ  проводкою  лоцмана, 
перешли  въ  Макао,  гдѣ  и бросили  якорь  12-го  сентября. 

Португальскія  власти  города  встрѣтили  ихъ  радушно  и доставили 
на  судно  съѣстные  припасы  и фрукты.  13-го  сентября,  по  распоряже- 
нію Беньевскаго,  вся  команда  гальота  была  свезена  на  берегъ  въ 
особо  приготовленный  для  нея  домъ.  Оказалось,  что  Беньевскій  про- 
далъ гальотъ  губернатору,  со  всѣмъ  такелажемъ,  артиллеріею  и про- 
віантомъ, но  за  какую  цѣну — неизвѣстно.  Такой  самовольный  посту- 
покъ Беньевскаго  вооружилъ  противъ  него  Степанова,  Винблана  и 
большую  часть  команды,  которая,  кромѣ  того,  была  недовольна  Беньев- 
екимъ  за  то,  что  онъ,  выдавая  команду  судна  за  венгерцевъ,  запре- 
тилъ русскимъ,  во  время  молитвы,  креститься,  чтобы  тѣмъ  не  обна- 
ружить ихъ  національность. 

Обстоятельство  это  заставило  Беньевскаго  написать  къ  своей 
командѣ  прокламацію,  въ  которой  онъ  уговаривалъ  команду  образу- 
миться и не  давать  себя  въ  обманъ  людямъ,  которыхъ  лукавство 
извѣстно.  „Если  искренно  любите  меня  и почитать  будете,  то  вамъ 
клянусь  Богомъ,  что  моя  искренность  ежедневно  доказана  будетъ; 
если  же,  напротивъ,  я увижу,  что  ваши  сердца  затвердѣли  и меня 
больше  почитать  не  будете,  то  сами  заключать  можете,  что  отъ  меня 
тоже  ожидать  надлежитъ”, — заключилъ  Беньевскій  свою  прокламацію. 

Убѣжденіе  это  подѣйствовало  на  команду  и она  вновь  признала 
его  своимъ  командиромъ  и покровителемъ,  за  исключеніемъ  одного 
Степанова.  Беньевскій  послѣ  примиренія  написалъ  къ  своей  командѣ 
новую  прокламацію.  Въ  ней  онъ,  между  прочимъ,  высказалъ,  что  онъ 
ихъ  болѣе  не  винитъ  и дѣло  сего  помнить  не  хочетъ.  При- 
чемъ обѣщалъ  имъ  разныя  блага:  „имѣйте  усердіе  ко  мнѣ:  я буду 
вамъ  заступою,  никакого  оскорбленія  вамъ  не  будетъ,  и ежели  Богъ 
насъ  въ  Европу  принесетъ,  то  я вамъ  обѣщаю,  что  вы  вольны  будете 
и со  всѣмъ  удовольствіемъ,  хотя  во  весь  вѣкъ  вашъ,  содержаны,  что, 
писавши  рукою  своею,  подтверждаю” 1).  Степановъ,  желая  обнаружить 
обманъ  Беньевскаго,  не  могъ  однако-жъ  сдѣлать  этого  въ  Макао,  по- 
тому что  губернаторъ  города  не  зналъ  никакого  иностраннаго  языка, 
кромѣ  латинскаго,  на  которомъ  и объяснялся  съ  нимъ  Беньевскій 
при  своихъ  сдѣлкахъ  о продажѣ  судна.  По  этой  причинѣ  Степановъ 
подалъ  свою  жалобу  въ  Кантонъ  китайскому  правительству,  черезъ 


!)  Обѣ  эти  прокламаціи  Беньевскаго  напечатаны  въ  «Рус.  Арх.»  1865  г. 
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голландскихъ  агентовъ.  Въ  ней,  между  прочимъ,  онъ  излагалъ,  что 
всѣ  они  увезены  Беньевскимъ  изъ  Камчатки  обманомъ  и просилъ 
захватить  его,  какъ  бѣглеца. 

Беньевскій  поторопился  выѣхать  изъ  Макао,  тѣмъ  болѣе,  что  сви- 
рѣпствовавшая здѣсь  лихорадка  похитила  15  человѣкъ  команды,  въ  томъ 
числѣ  Турчанинова,  Зябликова  и штурмана  Чурина,  который  былъ 
и командиромъ  и штурманомъ  гальота  „Св.  Петръ".  4-го  января  1772 
года,  Беньевскій  со  всею  своею  командою  перебрался  съ  берега  на 
двѣ  большія  китайскія  джонки,  на  которыхъ  и доплылъ  до  Кантона. 
Здѣсь  вся  команда  была  размѣщена  на  двухъ  зафрахтованныхъ  Беньев- 
скимъ французскихъ  купеческихъ  судахъ:  „Дофине"  и „Лаверди",  на 
которыхъ  они  и отправились  11-го  января  изъ  Кантона  къ  берегамъ 
Франціи.  Степановъ,  за  вмѣшательство  его  въ  распоряженія  Беньев- 
скаго,  былъ  оставленъ  въ  Макао. 

По  выходѣ  въ  море,  путешественники  встрѣтили  попутный  вѣ- 
теръ, сопровождавшій  ихъ  почти  до  острова  Иль-де-Франсъ,  около  ко- 
тораго въ  мартѣ  бросили  якорь.  Здѣсь  запаслись  провизіею  и нали- 
лись водою,  и 24-го  марта  снялись  съ  якоря.  4-го  мая  остановились  у • 
необитаемаго  острова,  для  ловли  черепахъ,  и простояли  здѣсь  на  якорѣ 
до  11-го  числа.  7-го  іюля  достигли  цѣли  своего  путешествія — Портъ - 
Луи,  гдѣ  всѣ  были  свезены  на  берегъ  и помѣщены  въ  большой  и удоб- 
ной квартирѣ,  со  столомъ,  нанятой  французскимъ  правительствомъ. 

На  пути  къ  острову  Иль-де-Франсъ  умеръ  Батуринъ,  и въ  бере- 
говомъ  госпиталѣ  оставлено  4 человѣка  больныхъ.  Незадолго  до  при- 
хода судовъ  въ  Портъ- Луи,  умерло  еще  трое  рабочихъ  Холодилова, 
отъ  лихорадки.  Такимъ  образомъ,  въ  Портъ-Луи,  изъ  числа  63-хъ  чел. 
мужч.  и 7 женщинъ,  ушедшихъ  изъ  Камчатки,  оказалось  на  лицо 
37  мужчинъ  и 3 женщины. 

Изъ  Портъ-Луи  Беньевскій  уѣхалъ  въ  Парижъ,  гдѣ  сдѣлалъ  фран- 
цузскому правительству  предложеніе  о завоеваніи  острова  Формозы; 
но  какъ  правительство  имѣло  уже  намѣреніе  занять  островъ  Мада- 
гаскаръ, то  и предложило  ему  принять  на  себя  заботы  о заселеніи 
этого  острова,  на  что  онъ  и согласился.  Между  тѣмъ,  оставшіеся  въ 
Портъ-Луи  безъ  денегъ  русскіе,  пожелали  узнать  о дальнѣйшей  своей 
судьбѣ,  и потому  написали  къ  Беньевскому  въ  Парижъ,  чтобы  онъ 
позаботился  о нихъ,  при  чемъ  нѣкоторые  ему  объявили  свое  желаніе 
возвратиться  на  родину.  Беньевскій  прислалъ  имъ  слѣдующій  лако- 
ническій отвѣтъ: 

„Ребята!  Я ваше  письмо  получилъ.  До  моего  пріѣзда  ваша  ко- 
мандировка отмѣнена  есть.  Послѣ  всякой  мнѣ  свое  намѣреніе  ска- 
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жетъ.  До  моего  пріѣзда  живите  благополучно.  Я есмь  вашъ  пріятель 
баронъ  де-Беньевскій“. 

По  возвращеніи  своемъ  въ  Портъ-Луи,  онъ  убѣдилъ  Устюжинова, 
Чулошникова,  Андріянова  съ  женою,  Потолова  и 7 рабочихъ,  отпра- 
виться съ  нимъ  на  Мадагаскаръ.  Винбланъ  уѣхалъ  въ  Швецію. 
Хрущевъ,  Кузнецовъ  и Мейдеръ  поступили  во  французскую  службу: 
первый  капитаномъ,  второй — поручикомъ1),  а третій  лекаремъ.  Пять  че- 
ловѣкъ умерло  въ  госпиталѣ  въ  Портъ-Луи,  а остальные  17  чело- 
вѣкъ пожелали,  несмотря  ни  на  какія  убѣжденія  Беньевскаго,  отпра- 
виться на  родину.  Беньевскій  выдалъ  имъ  паспорты,  въ  которыхъ  были 
названы  они  венгерцами,  возвращающимися  на  родину. 

27-го  марта  1773  г.2),  партія  эта  выступила  изъ  Портъ-Луи  пѣ- 
шкомъ, съ  цѣлію  добраться  до  Парижа  и явиться  тамъ  къ  нашему 
резиденту.  Не  зная  никакого  языка,  кромѣ  своего  роднаго,  путешествен- 
ники съ  большими  затрудненіями  добрались,  въ  апрѣлѣ  мѣсяцѣ,  до 
Парижа,  сдѣлавъ  пѣшкомъ  около  550  верстъ.  О дальнѣйшемъ  ихъ 
путешествіи  въ  Россію  было  говорено  выше.  Теперь  остается  сказать 
еще  нѣсколько  словъ  объ  остальныхъ  похожденіяхъ  Беньевскаго. 

23-го  марта  французская  эскадра,  съ  переселенцами,  отправилась 
къ  Мадагаскару,  куда  и прибыла  въ  началѣ  февраля  1774  года.  Бень- 
евскій дѣятельно  занялся  заселеніемъ  сѣверной  части  острова.  Но 
постоянная  борьба  съ  туземцами  и ссоры  съ  губернаторомъ  Иль-де- 
Франса,  которому  были  подчинены  мадагаскарскіе  переселенцы,  заста- 
вили Беньевскаго,  черезъ  полтора  года,  оставить  свой  постъ  и бѣжать, 
на  купеческомъ  суднѣ,  въ  Англію. 

Здѣсь  прожилъ  онъ  8 лѣтъ,  занимаясь  составленіемъ  извѣстныхъ 
уже  намъ  записокъ  о своихъ  приключеніяхъ.  Затѣмъ,  въ  апрѣлѣ 
1784  г.,  онъ  отправился  въ  Соединенные  Штаты,  гдѣ  успѣлъ  убѣ- 
дить одинъ  коммерческій  домъ  содѣйствовать  ему  въ  покореніи  Ма- 
дагаскара. Съ  этою  цѣлію  Беньевскій  отплылъ  изъ  Балтимора,  въ 
октябрѣ  1784  года,  и въ  январѣ  1785  г.  прибылъ  къ  Мадагаскару. 
Но  едва  успѣлъ  онъ  высадиться  на  берегъ  со  своимъ  незначитель- 
нымъ конвоемъ,  какъ  капитанъ  корабля,  напуганный  пальбою  на  бе- 
регу, снялся  съ  якоря  и ушелъ  въ  море,  оставивъ  такимъ  образомъ 
Беньевскаго  на  произволъ  судьбы.  Проживъ  безполезно  два  мѣсяца, 
во  ожиданіи  возвращенія  судна,  на  содѣйствіе  котораго  онъ  расчиты- 
валъ при  дальнѣйшихъ  своихъ  дѣйствіяхъ,  Беньевскій  въ  это  время 
потерялъ  большую  часть  своей  команды,  среди  которой  распростра- 


*)  Надо  замѣтить,  что  Кузнецовъ  былъ  простой  крестьянинъ.  А.  С. 

2)  Слѣдовательно,  въ  Портъ-Луи  прожили  они  слишкомъ  8 4/з  мѣсяцевъ.  А.  С. 
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нилась  какая-то  эпидемическая  болѣзнь.  Оставшись,  наконецъ,  на 
третьемъ  мѣсяцѣ  самъ-третей,  онъ  перешелъ  на  сторону  дийарей,  у 
которыхъ  до  того  пользовался  извѣстностію,  пріобрѣтенною  еще  въ 
предшествующее  свое  пребываніе  на  островѣ.  Онъ  предложилъ  имъ 
выгнать  французовъ  съ  Мадагаскара.  Дикари  приняли  его  предложе- 
ніе и стали  охотно  обучаться  подъ  его  руководствомъ  разнымъ  ма- 
неврамъ. Первыя  ихъ  попытки  нападенія  на  французовъ  увѣнчались 
успѣхомъ;  но  при  второмъ  нападеніи,  23-го  мая  1786  г.,  островитяне, 
напуганные  сильнымъ  натискомъ  французовъ  и мѣткою  стрѣльбой, 
разбѣжались,  а Беньевскій,  раненый  пулею  въ  грудь,  умеръ  на  мѣстѣ. 
Питомецъ  Беньевскаго,  Иванъ  Устюжиновъ,  сопровождавшій  его  во 
всѣхъ  путешествіяхъ  въ  теченіе  18-ти  лѣтъ,  лишившись  своего  воспи- 
тателя, въ  1789  г.  вернулся  въ  Сибирь,  гдѣ  и поступилъ  потомъ  въ 
гражданскую  службу. 

VIII. 

Бунтъ  Беньевскаго,  и въ  особенности  обѣщаніе  бунтовщиковъ 
придти  вновь  въ  Камчатку  съ  непріязненною  цѣлію,  надѣлали  не 
мало  хлопотъ,  не  только  сибирскому  начальству,  но  и высшему  пра- 
вительству. 

Зубрицкій,  принявъ  отъ  Пленеснера  управленіе  Охотскимъ  пор- 
томъ, 10-го  октября  1772  г.  донесъ  въ  Иркутскъ,  „что  Беньевскій 
можетъ  возвратиться  съ  нѣсколькими  судами  и потому  необходимо , 
имѣть  здѣсь  всякую  осторожность..  Хотя  я и послалъ  въ  Камчатку 
предписаніе  прислать  изъ  остроговъ  требованія  о порохѣ,  свинцѣ  и 
проч.,  но  не  скоро  получится  отвѣтъ.  А судя  по  охотскимъ  пушкамъ, 
которыя  всѣ  стараго  манера  и съ  раковинами,  надо  полагать,  что  та- 
кого же  качества  пушки  и въ  Камчаткѣ.  Да  и половина  всей  команды 
безъ  ружей  и шпагъ,  а у кого  и есть  ружья,  то  негодныя,  и потому 
не  угодно-ли  будетъ  прислать  пушекъ,  по  три  на  острогъ, — всего 
24,  съ  снарядами,  неболыпаго  фасону,  ибо  ихъ  трудно  перевозить  изъ 
Якутска  въ  Охотскъ.  Потребно  ружей— 1,000,  свинцу  200  пуд.,  по- 
роху 100  пуд.,  артиллеристовъ  24  и солдатъ  200,  а ежели  можно, 
то  и.  болѣе,  потому  что  въ  людяхъ  крайній  недостатокъ.  Офицеровъ 
всего  15,  да  и то  изъ  нихъ  7 пьяницъ  и никуда  негодныхъ,  а со- 
стоящіе здѣсь  команды  размѣщены  слѣдующимъ  порядкомъ: 

Въ  Охотскѣ  солдатъ  100,  казаковъ  101;  въ  Ижигѣ  строевыхъ  99, 
казаковъ  137.  Въ  острогахъ:  Ямскомъ  солдатъ  и казаковъ  37,  въ 
Тауйскомъ  сотникъ  и 18  казаковъ,  въ  Болыперѣцкомъ  и Нижнекам- 
чатскомъ сотниковъ  4,  дворянинъ  1,  казаковъ  63;  въ  Тигильской  крѣ- 
пости 53  казака,  1 офицеръ  и 25  рядовыхъ “. 
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Изъ  Камчатки  Шмалевъ  также  писалъ  о присылкѣ  подкрѣпленія, 
пушекъ  и артиллерійскихъ  снарядовъ  на  случай  нападенія  на  Кам- 
чатку иностранцевъ.  Но  иркутская  губернская  канцелярія  не  имѣла 
въ  своемъ  распоряженіи  достаточныхъ  средствъ  къ  удовлетворенію 
этихъ  требованій  и ограничивалась  только  строгими  инструкціями  и 
предписаніями,  безпрестанно  посылаемыми  начальнику  Камчатки,  отно- 
сительно принятія  мѣръ  къ  военной  оборонѣ  края.  Иркутское  началь- 
ство дѣлало  это  для  очищенія  своей  совѣсти,  безпрестанно  получая, 
въ  свою  очередь,  по  этому  предмету  предписанія  отъ  кн.  Вяземскаго. 
Въ  Петербургѣ,  не  зная  о дальнѣйшихъ  намѣреніяхъ  Беньевскаго. 
послѣ  прибытія  его  въ  Парижъ,  не  на  шутку  опасались  за  цѣлость 
нашихъ  колоній  въ  Тихомъ  океанѣ. 

Императрица  Екатерина  II,  для  приведенія  камчатскихъ  дѣлъ 
въ  порядокъ,  еще  30-го  апрѣля  1772  г.  назначила  туда  главнымъ 
командиромъ  лично  ей  извѣстнаго  преміеръ-маіора  фонъ-Бема,  съ 
жалованьемъ  по  600  руб.  въ  годъ. 

Въ  инструкціи,  данной  Бему,  между  прочимъ,  было  сказано:  „Боль- 
шерѣцкой  и другіе  остроги  привести  въ  новое  положеніе,  чтобы  они 
были  безопасны  отъ  бунтовщиковъ.  Военную  команду  осмотрѣть  и по- 
полнить солдатскими  и казачьими  дѣтьми,  а негодныхъ  къ  службѣ 
отослать  въ  Охотскъ,  чтобы  напрасно  хлѣба  не  поѣдали 

12-го  октября  1773  г.,  Бемъ  прибылъ  въ  Камчатку  съ  большимъ 
запасомъ  провіанта  и артиллерійскихъ  снарядовъ.  Но  не  долго  этому 
дѣятельному  и вполнѣ  честному  начальнику  пришлось  управлять 
Камчаткою.  Интриги  новаго  иркутскаго  губернатора  Нѣмцова,  чело- 
вѣка честолюбиваго  и до  крайности  мелочнаго,  заставили  Бема  выйти 
въ  отставку.  Поводомъ  къ  этимъ  интригамъ  послужила  переписка 
князя  Вяземскаго  съ  Бемомъ,  помимо  иркутскаго  губернатора. 

Въ  то  время,  когда  Беньевскій  снарядилъ  во  Франціи  экспедицію 
на  Мадагаскаръ,  императрицѣ  не  была  еще  извѣстна  настоящая  цѣль 
экспедиціи  и потому,  опасаясь  за  Камчатку,  она  поручила  кн.  Вя- 
земскому дать  Бему  нѣкоторыя  указанія  на  случай  нападенія  на 
Камчатку  Беньевскаго.  Поэтому  поводу,  Вяземскій,  26-го  марта  1773  г., 
написалъ  Бему  весьма  секретное  письмо,  въ  которомъ,  изложивъ  въ 
краткихъ  словахъ  предшествующую  жизнь  Беньевскаго,  до  посылки 
его  въ  Камчатку,  между  прочимъ  сообщалъ  ему  слѣдующее: 

„ Нынѣ  же,  по  дошедшимъ  извѣстіямъ  ко  двору,  явился  онъ 

(Беньевскій)  во  Францію,  гдѣ  и нашелъ  себѣ  покровительство,  какъ  у 
державы,  Россійской  имперіи  недоброхотствующей.  Хотя  же  отъ  двора 
нашего  и объявлено  было,  черезъ  газеты  чужестранныя,  о характерѣ 
и дѣйствіяхъ  сего  отчаяннаго,  но,  не  взирая  на  то,  дворъ  французскій 
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не  токмо  далъ  объ  немъ,  такими  же  газетами,  во  всемъ  противное  по- 
нятіе, называя  его  барономъ  и защищая  всю  объ  немъ  истинную  исто- 
рію, но  получено  нынѣ  извѣстіе,  что  тотъ  же  французскій  дворъ,  во- 
оружа  для  него  фрегатъ  и малую  флотилію,  отправляетъ  его  съ  1,500 
человѣкъ  войска,  якобы  въ  Остъ-Индію,  для  завоеванія  тамъ  новаго 
у варваровъ  селенія,  въ  самомъ  же  дѣлѣ,  по  примѣчаніямъ,  прямое 
намѣреніе  его  экспедиціи  укрывается44. 

„Все  сіе  хотя  еще  кажется  неимовѣрно,  но  когда  началось  безуміе 
въ  дачѣ  ему  пристанища  и въ  защищеніе  его  передъ  публикою  уже 
сдѣлано,  то  и прочія  догадки,  о которыхъ  ниже  упоминается,  казаться 
должны  не  безъ  основанія.  И такъ,  данное  отчаянному  оружіе  въ  руки, 
сколько  ни  кажется  смѣха  и презрѣнія  достойнымъ , благоразуміе 
однако-жъ  заставляетъ  и противъ  безумнаго  стремленія  остерегаться, 
тѣмъ  паче,  когда  оно  отчаянною  головою  въ  дѣйство  производится, 
которою,  такъ  какъ  побуждаемою  мщеніемъ,  французы,  не  сожалѣя 
объ  ней,  пользоваться,  можетъ  быть,  захотятъ.  Но  какъ  при  томъ, 
Беньевскаго,  во  время  заарестованія  въ  Петербургѣ,  самъ  я видѣлъ 
человѣкомъ,  которому  жить  или  умереть  — все  едино,  то  изъ  сего 
не  безъ  основанія  и подозрѣвать  можно,  что  онъ,  зная  свободный  про- 
ѣздъ до  Камчатки  и имѣя  о берегахъ  и о жителяхъ  ея  свѣдѣнія, 
не  покусился  бы  иногда  сдѣлать  и на  нее  какіе-либо  поиски". 

„....  А какъ  извѣстно,  что  Камчатка  ни  съ  какими  чужестран- 
ными землями  и на  чужихъ  земляхъ  никакого  торгу  не  производитъ,  I 
то  неминуемо  и должно  вамъ  быть  явнымъ  доказательствомъ  тайнаго 
или  явнаго  непріятельскаго  покушенія  всякаго  чужестраннаго  судна 
приближеніе...  Имѣйте  всегда  за  главное  правило  предупреждать  всѣ 
злодѣйскія  ухищренія  добрыми  распоряженіями,  а силу  отражать 
мужественнымъ  сопротивленіемъ.  Причины  сей  ко  всѣмъ  предпріемле- 
мымъ вами  осторожностямъ  не  надлежитъ  никому  объявлять,  но 
содержать  въ  крайнемъ  секретѣ,  дабы  пустою  иногда  опасностію  не 
востревожить  тамошнихъ  жителей44. 

Въ  другомъ  письмѣ  кн.  Вяземскій  писалъ  Бему,  что,  по  нѣкоторымъ 
даннымъ,  предположенія  правительства  о намѣреніи  Беньевскаго  посѣ- 
тить Камчатку  оправдываются,  а потому  императрица  надѣется,  что, 
въ  случаѣ  непріятельскаго  покушенія  на  ввѣренный  ему  край,  онъ 
не  допуститъ  враговъ  похвастаться  побѣдою.  На  что  Бемъ,  между 
прочимъ,  отвѣчалъ:  „Я  почитаю  жизнь  свою  наименьшею  жертвою, 
если  случай  потребуетъ  лишиться  оной  для  пользы  государства44. 

Наконецъ,  27-го  апрѣля  1775  г.  Вяземскій  увѣдомилъ  Бема,  что 
императрица  разрѣшила  ему  производить  жалованье  по  1,000  руб. 
въ  годъ. 
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Нѣмцовъ  нисколько  не  стѣснялся  упрекать  Бема  въ  сношеніяхъ 
его  съ  Вяземскимъ  помимо  прямаго  своего  начальства.  Бемъ  въ  свое 
оправданіе  препроводилъ  къ  нему  копію  со  всей  своей  переписки 
съ  генералъ  - прокуроромъ : „Дѣлаю  это, — писалъ  онъ  Нѣмцову, — 
чтобы  доказать,  что  не  имѣю  никакой  склонности,  которая  бы  могла 
вредить  чести  моей.  Но,  дабы  вы  не  думали,  что  всѣ  прежнія  мои 
дѣйствія  клонились  въ  пользу  мою,  то  для  того,  и по  вольности 
дворянства,  подаю  въ  отставку44 1). 

По  полученіи  указа  объ  отставкѣ,  Бемъ,  14* го  марта  1779  г., 
сдалъ  должность  тому  же  капитану  Шмалеву,  и весною  хотѣлъ  уже  вы- 
ѣхать въ  Охотскъ , но  непредвидѣнныя  обстоятельства  заставили  его 
снова  принять  дѣла  управленія. 

Въ  исходѣ  апрѣля  1779  г.,  прибылъ  изъ  Петропавловской  гавани 
въ  Болыперѣцкъ  курьеръ  съ  извѣстіемъ,  что  18-го  апрѣля  пришли 
въ  гавань  два  иностранныя  военныя  судна.  Здѣсь  надо  замѣтить, 
что,  по  окончаніи  второй  экспедиціи  Беринга,  Петропавловская  гавань 
совершенно  опустѣла.  Тамъ  жилъ  только  сержантъ  съ  10  солдатами, 
для  присмотра  за  разными  принадлежащими  экспедиціи  вещами. 
Всѣ  строенія  Беринга  давно  сгорѣли,  а выстроенная  имъ  церковь 
разрушилась.  При  заботахъ  же  правительства  объ  укрѣпленіи  Кам- 
чатки, никому  не  приходило  въ  голову,  чтобы  иностранцы  могли 
сдѣлать  нападеніе  на  Камчатку  съ  этой  стороны,  а потому  гавань 
оставалась  безъ  всякой  защиты.  При  такихъ  условіяхъ  и предостере- 
женіяхъ Вяземскаго  извѣстіе  6 приходѣ  иностранной  эскадры  не 
могло  не  навести  страха  на  всѣхъ  жителей  полуострова,  тѣмъ  болѣе, 
что  они  подготовлены  были  къ  непріятельскому  нападенію  разсказами 
спутниковъ  Беньевскаго  и безпрестанными  указами  о принятіи  мѣръ 
къ  оборонѣ.  Болыперѣцкая  канцелярія  не  могла  и предполагать,  чтобы 
суда  пришли  съ  добрымъ  намѣреніемъ.  И потому  былъ  созванъ  воен- 
ный совѣтъ,  который,  подъ  предсѣдательствомъ  Бема,  рѣшилъ:  по 
недостатку  артиллеріи  и команды  не  предпринимать  пока  никакихъ 
( рѣшительныхъ  мѣръ,  но  послать  на  эскадру  депутацію,  изъ  лицъ 
неслужащихъ,  съ  письмомъ  отъ  Бема,  который  остался  во  главѣ 
управленія,  потому  что  считалъ  безчестнымъ  оставить  свой  постъ  въ 
такой  критическій  для  края  моментъ.  Депутатами  были  избраны:  ' 
крѣпостной  человѣкъ  Бема — Пота,  знавшій  нѣмецкій  языкъ,  купецъ 
Посельскій  и прикащикъ  купца  Панова. 

Кромѣ  того,  былъ  посланъ  нарочный  въ  Нижнекамчатскъ , чтобы 
тамъ  имѣли  предосторожность  отъ  иностранцевъ,  а въ  Верхнекамчатскъ 
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послано  предписаніе,  чтобы  въ  секурсъ  отправить  всѣхъ  лишнихъ 
солдатъ  въ  Петропавловскую  гавань,  съ  исправною  аммуниціею  и 
ружьями;  взамѣнъ  же  этой  команды  передвинуть  20  человѣкъ  въ 
Верхнекамчатскъ  изъ  Тагильской  крѣпости.  Въ  случаѣ  же  непріязнен- 
ныхъ дѣйствій  со  стороны  иностранцевъ,  вооружить  всѣхъ  окрестныхъ 
обитателей  и чинить  отпоръ. 

Между  тѣмъ,  депутація  прибыла  въ  Петропавловскую  гавань  и 
была  очень  любезно  принята  на  эскадрѣ.  Оказалось,  что  эта  эскадра 
принадлежала  третьей  экспедиціи  Кука.  Когда  Кукъ,  14-го  февраля 
1779  г.,  былъ  убитъ  на  Сандвичевыхъ  островахъ,  начальство  надъ 
экспедиціею  принялъ  Клеркъ.  Онъ  просилъ  депутацію  снабдить  эскадру 
свѣжимъ  мясомъ  и провіантомъ;  но  какъ  просьба  эта  не  могла  быть 
исполнена  безъ  разрѣшенія  Бема,  то  Клеркъ,  въ  свою  очередь,  по- 
слалъ депутацію  въ  Болыперѣцкъ.  Она  состояла  изъ  капитана  Гора, 
лейтенанта  Кинга  и доктора  Вебера,  знавшаго  нѣмецкій  языкъ. 

По  отбытіи  экспедиціи  изъ  Камчатки,  Шмалевъ  доносилъ  въ  Ир- 
кутскъ: „Оные  гости  нами  съ  Бемомъ,  съ  надлежащимъ  по  званію 
ихъ  почтеніемъ,  съ  оказываніемъ  благопристойности,  приняты  и на  . 
собственномъ  нашемъ  коштѣ  содержаны  и по  здѣшнему  мѣсту,  сколько- 
возможно,  были  довольствованы,  т.  е.  чаемъ  и сахаромъ  снабжены,  изъ 
нашего  же  кошта,  безнедостаточно,  въ  чемъ  они  весьма  довольными 
отзывались  “. 

Бемъ  распорядился  послать  на  эскадру  двадцать  головъ  рогатаго  і 
скота,  въ  то  число,  по  слабости  здоровья  главнокомандую- 
щаго, двѣ  дойныя  коровы,  для  пропитанія  молокомъ  и,  кромѣ 
того,  250  пуд.  ржаной  муки. 

Несмотря  на  всѣ  завѣренія  англичанъ,  что  они  путешествуютъ 
съ  ученою  цѣлію,  Шмалевъ  не  вѣрилъ  имъ  и убѣждалъ  иркутскаго 
губернатора  о скорѣйшей  высылкѣ  въ  Камчатку  солдатъ,  пороху  и 
пушекъ. 

Въ  другомъ  своемъ  донесеніи  къ  сибирскому  генералъ-губернатору, 
онъ,  между  прочимъ,  писалъ:  „Хотя  иркутскій  губернаторъ  предписы- 
валъ, чтобы,  въ  случаѣ  прибытія  въ  Камчатку  иностранцевъ,  не  до- 
пускать ихъ  съѣзжать  на  берегъ  болѣе  10-ти  человѣкъ  и то  для  са- 
мыхъ необходимыхъ  надобностей , но  я не  встрѣчаю  возможности 
исполнить  этого  предписанія,  потому  что  всѣ  ружья  у казаковъ  не- 
годныя. Изъ  Якутска  и Охотска  высылаютъ  въ  Камчатку  только  тѣ 
изъ  нихъ,  которыя  негодны  къ  дѣлу.  Хорошей  артиллеріи  и канони- 
ровъ также  нѣтъ.  Всѣ  имѣющіяся  здѣсь  пушки  скорѣе  сдѣлаютъ 
вредъ  нашей  прислугѣ,  чѣмъ  непріятелю,  а канониры  вовсе  не  знаютъ 
своего  дѣла,  такъ  что  при  пальбѣ  въ  высокоторжественные  дни  рѣдко 
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обходится  безъ  несчастія.  При  отбытіи  англичанъ  изъ  Болыперѣцка, 
служителя,  заряжавшаго  пушку,  совсѣмъ  разбило*. 

Новый  иркутскій  губернаторъ  Кличка  донесъ  князю  Вяземскому 
о приходѣ  англичанъ  въ  Камчатку.  Въ  отвѣтъ  на  это  донесеніе,  кн. 
Вяземскій,  10-го  августа  1779  г.,  писалъ  ему,  что,  по  докладѣ  импера- 
трицѣ о приходѣ  англичанъ  въ  Камчатку,  ея  величество  повелѣла: 
„отпущенный  имъ  провіантъ  и скотъ  принять  на  счетъ  казны.  Но  такъ 
какъ  путь  въ  Камчатку  сдѣлался  уже  извѣстенъ  иностранцамъ,  то  при- 
вести ее  въ  оборонительное  положеніе*. 

Это  новое  подтвержденіе  на  счетъ  укрѣпленія  камчатскихъ  гава- 
ней надѣлало  не  мало  хлопотъ  суетливому  Кличкѣ.  Во  всѣ  стороны 
были  посланы  гонцы  для  выбора  въ  пограничныхъ  крѣпостяхъ  год- 
ныхъ къ  дѣлу  пушекъ  и ружей.  Главнымъ  командиромъ  въ  Камчатку 
назначилъ  онъ  бывшаго  въ  военной  службѣ  кол.  ас.  Франца  Рейнике *), 
которому  предписывалось  построить  въ  Петропавловской  гавани  ре- 
дуты. Для  этихъ  работъ  долго  искали  человѣка,  знающаго  инженер- 
ное искусство,  но  такого  въ  Сибири  не  оказалось,  и потому  вмѣсто 
его  назначили  въ  распоряженіе  Рейнике  сержанта,  знающаго  хоѵ 
рошо  рисованіе.  Для  пользованія  же  военной  команды  въ  Камчаткѣ, 
по  неимѣнію  въ  Иркутскѣ  лекаря,  назначили  туда  другаго  сержанта, 
знавшаго  лечить  отъ  оспы,  а для  обученія  солдатъ  артиллеріи — 
4 канонира.  Снарядивъ  такимъ  образомъ  Рейнике,  Кличка  поспѣшилъ 
отправить  его  въ  Камчатку. 

Но  едва  Рейнике  успѣлъ  выѣхать  изъ  Иркутска,  какъ  Кличка  по- 
лучилъ отъ  Шмалева*  2)  донесеніе  о вторичномъ  приходѣ  англичанъ: 

„Таже  англійская  эскадра  прибыла  въ  Петропавловскую  гавань, 
13-го  августа  1779  г.,  подъ  командою  капитана  Гора,  ибо  капитанъ 
Клеркъ  умеръ  на  пути  въ  Камчатку.  По  сѣверной  сторонѣ  гавани 
устроили  они  ему  могилу,  у березоваго  дерева:  обложили  ее  дерномъ 
и обнесли  частоколомъ.  Самое  же  погребеніе  производилось  при  пу- 
шечной пальбѣ,  по  своему  закону*  3). 

Въ  другомъ  своемъ  донесеніи  Шмалевъ  писалъ:  „Л  долженъ  со- 
знаться, что,  при  второмъ  прибытіи  англичанъ,  я бралъ  съ  собою  въ 
Петропавловскую  гавань  ссыльнаго  Ивашкина,  знающаго  нѣмецкій 
языкъ*.  При  этомъ  онъ  еще  разъ  просилъ  о присылкѣ  военныхъ  сна- 
рядовъ. 

Рейнике  прибылъ  въ  Камчатку  осенью  1780  и до  весны  Ь781  г. 

*)  Отца  нашего  извѣстнаго  гидрографа  Михаила  Францовнча  Рейнике. 

2)  Отъ  1-го  ноября  1779  года. 

г)  Въ  1787  г.,  въ  бытность  Лаиеруза  въ  Петропавловской  гавани,  французы 
поставили  надъ  этою  могилою  небольшой  памятникъ.  А.  С. 
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не  могъ  приступить  ни  къ  какимъ  работамъ.  Затѣмъ  обстоятельства 
заставили  его  и вовсе  отложить  ихъ  на  нѣкоторое  время.  По  указамъ 
19-го  марта  1782  и 2-го  и 6-го  марта  1783  г.  въ  Сибири  учреждены 
намѣстничество  и особая  Охотская  область,  въ  составъ  которой  во- 
шла и Камчатка.  Управленіе  областью  было  ввѣрено  охотскому  ко- 
менданту. Въ  городахъ  положено  имѣть  разныя  присутственныя  мѣ- 
ста и городничихъ,  а въ  округахъ — исправниковъ,  со  своимъ  шта- 
томъ чиновниковъ.  По  этому  поводу  Камчатку  наводнили  толпою  пья- 
ныхъ и выгнанныхъ  со  службы  чиновниковъ,  съ  которыми  поручи- 
лось Рейнике  открыть  всѣ  присутственныя  мѣста,  положенныя  по  но- 
вымъ штатамъ,  въ  которыхъ  во  все  время  ихъ  существованія  не  было 
никакой  переписки,  кромѣ  требованія  содержанія  чиновникамъ  и объ 
отдачѣ  ихъ  подъ  судъ.  Исполнивъ  это  порученіе,  Рейнике  не  вмѣ- 
шивался уже  въ  дѣла  управленія,  ожидая  прибытія  назначеннаго  въ 
Охотскъ  перваго  коменданта  полковника  Козлова-Угренина. 

Угренину  строго  было  подтверждено  объ  укрѣпленіи  Камчатки. 
Онъ  счелъ  необходимымъ  лично  осмотрѣть  ввѣренный  ему  край,  для 
чего  избралъ  зимнее  время.  Въ  ноябрѣ  мѣсяцѣ  1786  г.  онъ  выѣхалъ 
изъ  Охотска.  При  немъ  находилось  50  чел.  казаковъ  для  конвоя  и 10 
человѣкъ  прислуги.  Городничій  и исправники  ѣхали  впереди  и вы- 
гоняли на  дорогу  инородцевъ,  для  вырубки  кустарниковъ  и лѣса,  мѣ- 
шавшихъ проѣзду  большаго  возка  Угренина,  устроеннаго  съ  же- 
лѣзною печью.  Въ  этотъ  возокъ  впрягалось  до  60  собакъ,  да  подъ 
конвой  и прислугу  до  250  собакъ,  согнанныхъ  на  дорогу  со  всего 
полуострова.  Наступила  весна,  а Угренинъ  все  путешествовалъ,  но 
только  уже  по  рѣкамъ  на  плотахъ  и ботахъ,  которые  сплавляли  мѣ- 
стные жители.  Наступила,  наконецъ,  другая  зима  и онъ  тогда  только 
собрался  въ  обратный  путь  въ  Охотскъ  и въ  томъ  же  экипажѣ. 

Проѣздъ  этотъ  окончательно  разорилъ  камчадаловъ.  Потерявъ 
удобное  время  для  промысловъ,  они,  кромѣ  того,  лишились  всѣхъ  сво- 
ихъ собакъ,  которыя  пали  отъ  изнуренія  и голода.  Событіе  это  со- 
хранилось тамъ  въ  народной  памяти,  подъ  названіемъ  собачьей 
оспы. 

Въ  бытность  Угренина  въ  Камчаткѣ,  онъ  навелъ  тамъ  такой  на 
всѣхъ  страхъ  своими  притѣсненіями  и жестокими  наказаніями,  что 
самое  появленіе  Беньевскаго,  котораго  не  переставали  все-таки  ожидать, 
не  напугало  бы  ихъ  такъ,  какъ  напугалъ  Угренинъ.  Въ  это-то  тя- 
желое для  всѣхъ  камчадаловъ  время  распространился  по  полуострову 
слухъ,  что  въ  Петропавловскую  гавань  пришли  два  хорошо  воору- 
женные французскіе  фрегата.  На  этотъ  разъ  суда  принадлежали  той 
націи,  которая  сильно  покровительствовала  Беньевскому,  а потому 
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никто  не  сомнѣвался  въ  томъ,  что  они  пришли  съ  непріязненною 
цѣлію.  Угренинъ  въ  это  время  находился  въ  Нижнекамчатскѣ  и,  по- 
лучивъ объ  этомъ  извѣстіе,  не  зналъ,  что  предпринять.  Въ  Петропа- 
вловской гавани  весь  гарнизонъ  состоялъ  изъ  25-ти  казаковъ,  при  одномъ 
офицерѣ,  а на  укрѣпленія,  построенныя  тамъ  Рейнике,  надежда  была 
плохая:  они  заключались  въ  одной  земляной  батареѣ  о трехъ  маленькихъ 
пушкахъ.  Наконецъ,  прибывшій  къ  Угренину  курьеръ  привезъ  отрадное 
извѣстіе,  что  суда  эти  принадлежатъ  къ  ученой  экспедиціи  Лаперуза 
и что  они  не  намѣрены  предпринимать  никакихъ  военныхъ  дѣйствій. 
Тогда  Угренинъ  самъ  отправился  на  эскадру  съ  большою  свитою, 
взявъ  съ  собою  и Ивашкина  въ  качествѣ  переводчика.  Лаперузъ  при- 
нялъ его  съ  почетомъ  и пушечной  пальбой.  Передъ  отправленіемъ 
своимъ  въ  море,  Лаперузъ  послалъ  въ  Петербургъ,  къ  французскому 
посланнику,  консула  Лесепса,  съ  донесеніемъ  о своемъ  путешествіи. 
Лесепсъ  до  Охотска  ѣхалъ  съ  Угренинымъ,  и по  прибытіи  въ  Парижъ, 
напечаталъ  свое  путешествіе,  переведенное,  въ  1801  г.,  на  русскій 
языкъ. 

Рейнике  и Угренинъ  доносили  въ  Иркутскъ,  что  пока  не  будутъ 
доставлены  въ  Камчатку  крѣпостныя  орудія  большаго  калибра,  до 
того  времени  камчатскія  гавани  не  могутъ  быть  защищены  отъ  на- 
паденія непріятельскихъ  судовъ.  На  этомъ  основаніи,  при  снаряженіи, 
въ  1787  г.,  кругосвѣтной  экспедиціи  Муловскаго,  для  охраненія 
права  нашего  на  земли,  россійскими  мореплавателями  от- 
крытыя, одному  изъ  судовъ  экспедиціи  предписывалось  идти  съ 
грузомъ,  въ  томъ  числѣ  и съ  пушками,  прямо  въ  Петропавловскую 
гавань.  Но  война  съ  Турціею  и ожидаемый  разрывъ  съ  ІПвеціею 
остановили  экспедицію.  Впрочемъ,  время  успѣло  нѣсколько  сгладить 
впечатлѣнія,  произведенныя  бунтомъ  Беньевскаго,  и правительство  не 
очень  уже  безпокоилось  объ  укрѣпленіи  Камчатки,  тѣмъ  болѣе,  что 
возвратившійся  въ  Россію  сынъ  священника  Устюжинова  привезъ 
извѣстіе,  что  главный  виновникъ  всѣхъ  напрасныхъ  тревогъ,  Беньев- 
скій,  убитъ.  Прошло  еще  нѣсколько  десятковъ  лѣтъ  и въ  Европейской 
Россіи  мало  по  малу  стали  забывать  о бунтѣ  Беньевскаго,  и только 
въ  Камчаткѣ  молва  о полякѣ  Бейпоскѣ  и его  подвигахъ  въ  тече- 
ніе столѣтія  переходила  изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе  и,  украшаясь 
постепенно  разными  вымыслами,  сдѣлалась  въ  настоящее  время  лю- 
бимою мѣстною  народною  легендою. 


А.  С.  Сгибневъ. 
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РУССКІЕ  БѢГЛЕЦЫ  ВЪ  ПЕРСІИ1). 


і. 

Справедливая  и достойная  оцѣнка  русскаго  солдата  въ  отзывахъ 
о немъ  Фридриха  Великаго  и Наполеона  I окончательно  утвер- 
дила его  громкую  извѣстность  въ  Европѣ.  И дѣйствительно,  что  мо- 
жетъ быть  выше  нашего  солдата,  олицетворяющаго  собою  тѣ  именно 
качества  боевой  силы,  которыя  составляютъ  гордость  и могущество 
любой  арміи!  Но  изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе  вѣрный  самому  себѣ  и 
всегда  строгій  исполнитель  своего  долга,  онъ  становился  иногда  выше 
того  уровня,  на  которое  его  возвело  общественное  мнѣніе.  Такимъ 
онъ  является  но  преимуществу  на  Кавказѣ,  гдѣ  жизнь  его  достойна 
особеннаго,  всесторонняго  изученія.  Зачисленный  въ  службу  и отор- 
ванный отъ  родной  сежъ*,  безъ  всякой  надежды  на  скорое  къ  ней 
возвращеніе,  а быть  можетъ  и навсегда,  онъ,  съ  приходомъ  въ  здѣшній 
край,  всецѣло  отдавался  исполненію  долга,  съ  этихъ  поръ  единствен- 
ной руководящей  его  идеѣ.  Во  имя  ея  вступалъ  онъ  въ  нескончаемую 
борьбу  съ  мѣстностью,  климатомъ  и людьми,  подвергался  всякаго 
рода  лишеніямъ  и съ  презрѣніемъ  относился  къ  встрѣчавшимся  ему 
на  каждомъ  шагу  опасностямъ.  Завоевывая  каждый  клочекъ  земли 
цѣною  крови,  онъ  не  останавливался  въ  шествіи  своемъ  и настой- 
чиво пролагалъ  чрезъ  грозныя  и угрюмыя  горныя  трущобы  и непро- 

*)  При  составленіи  этой  статьи,  я пользовался  главнымъ  образомъ  офиціаль- 
ными документами  и статьею^Ы.  В.  Ханыкова:  Служебная  дѣятельность 
ген.-м.  Альбранда  (Тифлисъ,  1850),  а также  собственными  замѣтками  во  врезгя 
моего  пребыванія  въ  Персіи  въ  1853—1855  гг.  Ад.  Б. 
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глядную  чащу  дѣвственныхъ  лѣсовъ  путь  къ  внесенію  первыхъ  сѣ- 
мянъ просвѣщенія  и цивилизаціи  къ  враждебнымъ  намъ  племенамъ. 
Эта  именно  боевая  жизнь,  со  всею  ея  обстановкою,  и выработала  изъ 
нашего  солдата  тотъ  особый  типъ,  который  мы  назовемъ  типомъ 
кавказскаго  солдата,  превосходившаго  своего  собрата  по  оружію, 
внѣ  предѣловъ  здѣшняго  края,  не  только  закаленностью  въ  бою,  опыт- 
ностью и какою-то  поразительною  сметливостью,  но,  полагаемъ,  болѣе 
глубокимъ  сознаніемъ  своего  призванія,  своего  нравственнаго  долга. 
Кончилась  война,  не  стало  и прежняго  солдата,  но  остались  его  дѣ- 
янія, т.  е.  тѣ  именно  элементы,  изъ  которыхъ  онъ  снова  воскреснетъ 
въ  чудной  боевой  эпопеѣ  Кавказа,  чтобы  вѣчно  жить  для  славы  Россіи 
и русскаго  народа. 

Таковъ  нашъ  взглядъ  на  прежняго  кавказскаго  воина,  завоевав- 
шаго Россіи  одну  изъ  богатѣйшихъ  ея  окраинъ,  а съ  нею  неувядае- 
мую славу  и полную  признательность  грядущаго  потомства.  Но,  усвоивъ 
себѣ  такое  убѣжденіе,  мы  съ  тѣмъ  болѣе  тяжелымъ  чувствомъ  обра- 
щаемся къ  тѣмъ  отдѣльнымъ  личностямъ  изъ  кавказскаго  военнаго  со- 
словія, которыя,  заклеймивъ  память  о себѣ  гнусною  измѣною,  пере- 
дались чуждому  имъ  правительству,  какъ  бы  въ  вѣчное  посрамленіе 
и оскорбленіе  своихъ  соотечественниковъ. 

Подобные  случаи  современны  первымъ  годамъ  нашего  прихода  въ 
Закавказскій  край  и повторялись,  въ  большей  или  меньшей  степени, 
до  конца  1830-хъ  годовъ.  Главнымъ  притономъ  нашихъ  дизерти- 
ровъ  была  въ  особенности  Персія,  куда  имъ  легко  было  укрываться 
отъ  заслуженнаго  наказанія  за  совершенныя  преступленія,  благодаря 
большому  протяженію  нашей  границы  съ  этою  державою,  необходи- 
мости содержать  на  разныхъ  ея  пунктахъ  или  вблизи  оттуда  воин- 
скія команды  и трудности  усмотрѣть  за  переходомъ  черезъ  сухую 
границу.  Но,  помимо  страха  отъ  преслѣдованія  законовъ,  побѣги  на- 
шихъ солдатъ  вызывались  и другими  причинами.  Такъ,  между  про- 
чимъ, лейбъ-гвардіи  Московскаго  полка  штабсъ-капитанъ  князь  Куда- 
шевъ доносилъ  графу  Паскевичу  изъ  Нахичевани,  отъ  26-го  сентября 
1828  года: 

„Побѣги  изъ  Тифлисскаго  полка,  сколько  я могъ  узнать,  происхо- 
дили отъ  того,  что  1)  полк.  Волжинскій  не  весьма  можетъ  дать  хо- 
рошій духъ  полку  и заботливо  распоряжаться  о выгодахъ  солдата; 
2)  полкъ  весьма  обижается,  что  ваше  сіятельство  не  взяли  его 
въ  походъ  противъ  турокъ;  3)  полкъ  нѣкоторое  время  получалъ  дур- 
ной хлѣбъ,  ибо  сухари,  оставшіеся  въ  магазинѣ,  выдавались  ему  вза- 
мѣнъ муки;  4)  полкъ  не  получилъ  нѣкоторыхъ  денегъ  во-время,  а за 
разработку  Кавказской  дороги,  гдѣ  работы  производились  въ  1825  и 
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1826  годахъ,  вовсе  не  получалъ;  5)  во  все  лѣто  въ  полку  не  отпу- 
скались мясная  и винная  порціи,  отчего  солдаты  почти  всѣ  страдали 
жестокими  недугами;  6)  что  когда  плѣнные  русскіе  проходили  изъ 
Тавриза,  а особливо  42-го  егерскаго  полка,  солдаты  представили  Тиф- 
лисскаго полка  людямъ  жизнь  въ  Персію  бѣжавшихъ  въ  обворожи- 
тельномъ видѣ  для  солдата,  и 7)  нѣкоторые  солдаты  мнѣ  открыли, 
что  подсылаемые  изъ  Персіи  шпіоны  подговариваютъ  ихъ  тайно  на 
побѣгъ  прямо  къ  Аббасъ-мирзѣ“. 

Но  каковы  бы  ни  были  причины,  вызывавшія  нашихъ  солдатъ  къ 
совершенію  одного  изъ  гнуснѣйшихъ  преступленій,  дѣло  въ  томъ,  что 
изъ  нихъ  образовались  въ  разныхъ  мѣстахъ  пограничныхъ  намъ  ханствъ' 
Персіи  болѣе  или  менѣе  значительные  зародыши  русскаго  населенія, 
тѣмъ  болѣе  для  насъ  вредные,  что  они  служили  пагубнымъ  примѣ- 
ромъ для  другихъ  и облегчали  имъ  средства  къ  побѣгу.  Эта  основа 
бѣглаго  населенія  увеличилась  въ  послѣдствіи  военноплѣнными,  взятыми, 
въ  1827  году,  въ  отрядѣ  генерала  Красовскаго,  въ  дѣлѣ  на  р.  Кара- 
су,  и плѣнными,  не  захотѣвшими  воспользоваться  размѣномъ  послѣ 
заключенія  Туркменчайскаго  трактата.  Ниже  мы  увидимъ,  какихъ  пра- 
вительству стоило  трудовъ  вывести  большинство  тѣхъ  и другихъ  изъ 
Персіи  и положить  предѣлъ  злу,  начинавшему  принимать  значитель- 
ные размѣры. 

II. 

Самымъ  замѣчательнымъ  изъ  русскихъ  бѣглецовъ,  какъ  по  значенію, 
такъ  и по  вліянію,  пріобрѣтенному  въ  Персіи,  былъ  вахмистръ  Нижегород- 
скаго драгунскаго  полка  1 ) Самсонъ  Яковлевъ  Макинцевъ.  По  проис- 
хожденію малороссіянинъ  и уроженецъ  Кавказской  линіи,  онъ  ушелъ 
за  границу  еще  въ  1802  году,  въ  командованіе  здѣшнимъ  краемъ 
князя  Павла  Димитріевича  Циціанова  (1802  — 1806).  Мы  не  имѣемъ 
достовѣрныхъ  извѣстій  объ  обстоятельствахъ,  сопровождавшихъ  первые 
годы  пребыванія  Макинцева  въ.  Персіи,  но  думаемъ,  что  они  предста- 
вляли мало  утѣшительнаго.  Не  говоря  уже  о болѣзненно-нравственномъ 
его  настроеніи  въ  минуты,  когда  онъ  мысленно  переносился  подъ  род- 
ное небо  или  въ  среду  своихъ  боевыхъ  товарищей,  ему  предстояло 
свыкнуться  съ  другимъ  климатомъ,  съ  новыми  условіями  жизни,  на- 
конецъ, съ  населеніемъ,  которому  онъ  ни  въ  чемъ  не  могъ  симпати- 
зировать, а на  все  это  требовалось  не  мало  времени,  а еще  болѣе 
характера  и терпѣнія.  Кромѣ  того,  одною  изъ  важнѣйшихъ  его  заботъ 
было  изысканіе  средствъ  къ  существованію.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  онъ 

4)  Въ  актахъ  Кавказской  Археографической  коммнсіи:  «Борисоглѣбскаго», 
см.  т.  VI,  ч.  И,  стр.  348. 
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на  первыхъ  порахъ,  подобно  другимъ  бѣглецамъ,  промышлялъ  какимъ- 
нибудь  ремесломъ  или  же  прокармливался  поденною  работою  у одного 
изъ  зажиточныхъ  армянъ,  но  ни  тотъ,  ни  другой  способъ  пропитанія 
не  могъ  долго  соотвѣтствовать  его  природнымъ  наклонностямъ.  Какъ 
человѣкъ  боевой,  онъ  и въ  Персіи  задумалъ  посвятить  себя  дѣлу 
военному  и съ  этою  цѣлью  началъ  пріискивать  случай  опредѣлиться 
на  службу,  что  для  него  не  могло  представить  особаго  затрудненія, 
такъ  какъ  персидское  правительство  всегда  охотно  принимало  въ  свои 
войска  нашихъ  дезертировъ,  далеко  превосходившихъ  персіянъ  зна- 
ніемъ военнаго  дѣла  и дисциплиной.  И дѣйствительно,  старанія  Ма- 
кинцева  не  замедлили  увѣнчаться  успѣхомъ.  Представленный  наслѣд- 
нику престола  Аббасъ-мирзѣ,  онъ,  по  приказанію  его,  былъ  зачисленъ 
наибомъ і1)  въ  Эриванскій  полкъ,  состоявшій  тогда  подъ  командою 
сартиба*  2)  Мамедъ-хана.  Недолго  спустя,  онъ  былъ  пожалованъ  въ 
чинъ  султана3). 

Съ  перваго  же  времени  поступленія  на  службу  Макинцевъ,  или, 
какъ  его  обыкновенно  называли,  Самсон-ханъ4),  обратилъ  особенное 
вниманіе  на  другихъ  бѣглецовъ  нашихъ,  разсѣянныхъ  по  разнымъ 
мѣстамъ  Персіи,  преимущественно  же  въ  Эриванскомъ  ханствѣ,  изъ 
которыхъ  нѣкоторые,  забывъ  вѣру  праотцевъ,  обратились  къ  исламу. 
Прекративъ  эти  случаи  прозелетизма,  онъ  началъ  усердно  ихъ  соби- 
рать и зачислять  въ  свой  полкъ,  при  чемъ,  явившись  покровителемъ 
и защитникомъ  своихъ  единовѣрцевъ,  не  могъ  не  обратить  на  себя 
вниманія  Аббасъ-мирзы,  который  на  смотру,  произведенномъ  полку  въ 
Тавризѣ,  до  того  остался  доволенъ  обмундировкою  и выправкою  де- 
зертировъ, что  пожаловалъ  его  маіорскимъ  чиномъ. 

Прошло  еще  нѣкоторое  время  и дезертиры,  навербованные  Сам- 
сон-ханомъ,  достигли  числительностью  половины  наличнаго  состава 
въ  полку.  Между  послѣ  дне  поступившими  было  также  нѣсколько  на- 
шихъ офицеровъ,  большою  частью  изъ  закавказскихъ  туземцевъ,  какъ 
напримѣръ,  Соломонъ  Ениколоповъ,  Давидъ  и Заалъ  Сагиновы5)  и пр., 
что  не  мало  послужило  къ  ослабленію  въ  персидскомъ  войскѣ  влія- 
нія англійскихъ  инструкторовъ.  „Русскіе, — говорилъ  Аббасъ-мирза, — 
сосѣди  и враги  наши;  рано  или  поздно  война  съ  ними  неиз- 


*)  Прапорщикъ. 

2)  Генералъ-маіоръ. 

3)  Капитанъ. 

*)  Изъ  имѣвшихся  у меня  подъ  рукою  матеріаловъ  не  видно,  когда  именно 
Макинцевъ  былъ  возведенъ  въ  ханское  достоинство. 

5)  Сагиновы  бѣжали  въ  Персію  во  время  командованія  на  Кавказѣ  ген. 
Тормасова  (1809—1811).  Ад.  Б. 
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бѣжна,  а потому  намъ  ближе  знакомиться  съ  ихъ  боевымъ 
ученіемъ,  чѣмъ  съ  ученіемъ  англичанъ11. 

Говорятъ,  что  Самсон-хана  особенно  смущало  отсутствіе  въ  полку 
хорошихъ  музыкантовъ,  такъ  какъ  состоявшими  при  немъ  и обучен- 
ными англичанами  онъ  не  могъ  быть  доволенъ.  Впрочемъ,  къ 
устраненію  этого  неудобства  представился  вскорѣ  случай.  Изъ 
Александроиоля  бѣжало  три  музыканта,  которыхъ  онъ  немедленно 
представилъ  Аббасъ-мирзѣ,  при  чемъ  исходатайствовалъ  имъ  жало- 
ванье, съ  тѣмъ,  чтобы  они  образовали  хорошій  хоръ  изъ  30-ти  моло- 
дыхъ людей,  которыхъ  имъ  поручитъ  правительство.  Какъ  этою,  такъ 
и другими  услугами,  направленными  къ  явной  пользѣ  и возвышенію 
полка,  Самсон-ханъ  снискалъ  особенное  уваженіе  своихъ  единовѣр- 
цевъ, которые  на  вторичномъ  смотру  громко  стали  выражать  передъ 
Аббасъ-мирзою  неудовольствіе  противъ  своего  командира  Мамедъ-хана, 
ни  по  вѣрѣ,  ни  по  языку  ими  не  терпимаго,  и открыто  просить  о 
назначеніи  начальникомъ  ихъ  Самсон-хана,  съ  производствомъ  его 
въ  серхенги  *)•  Аббасъ-мирза,  хорошо  понимавшій  силу  и нравствен- 
ное вліяніе  Самсон-хана  на  его  соотечественниковъ,  отъ  которыхъ 
многаго  могъ  ожидать  въ  будущемъ,  поспѣшилъ  исполнить  просьбу 
дерзертировъ,  образовавъ  изъ  нихъ,  подъ  командой  его,  особый  полкъ, 
подъ  именемъ  бехадыранъ,  т.  е.  богатырей.  Съ  этихъ  поръ  Сам- 
сон-ханъ начинаетъ  вербовать  къ  себѣ  не  только  бѣглецовъ,  но  и 
молодыхъ  людей  изъ  мѣстныхъ  армянъ  и несторіянъ.  неусыпно  забо- 
тится о своевременномъ  удовлетвореніи  ихъ  жалованьемъ,  что  въ 
Персіи  всегда  сопряжено  съ  особенными  трудностями,  и обмундировы- 
ваетъ всѣхъ  на  русскій  образецъ.  Кромѣ  того,  одною  изъ  важнѣй- 
шихъ заботъ  его  было  склонить  ихъ  къ  семейной  жизни;  съ  этою 
цѣлью  онъ  располагался  съ  полкомъ  то  въ  Марагѣ,  то  въ  Урміи  или 
Салмасѣ,  т.  е.  въ  тѣхъ  именно  мѣстностяхъ,  въ  которыхъ  преобла- 
даетъ христіанское  населеніе.  Эта  послѣдняя  мѣра,  помимо  чисто 
нравственной  пользы,  имѣла  и другое  весьма  важное  значеніе,  такъ 
какъ  христіанскія  семейства  черезъ  такое  родство  пріобрѣтали,  какъ 
себѣ,  такъ  и имуществу  своему,  защитниковъ  противъ  насилій  и гра- 
бежей персіянъ.  Но  какъ  по  пословицѣ:  „гдѣ  ни  пожилъ  солдатъ, 
тамъ  и расплодился",  то  Самсон-ханъ  не  упустилъ  изъ  виду  изы- 
скать средство  къ  предоставленію  солдатскимъ  дѣтямъ  первоначаль- 
наго образованія,  приказывая  отдавать  ихъ  въ  армянскія  школы,  при 
чемъ  желавшихъ  посвятить  себя  въ  послѣдствіи  военной  службѣ  за- 
числялъ въ  свой  полкъ,  другихъ  же  отдавалъ  для  обученія  ремеслен- 


) Полковникъ. 


. і * 


ѵ л.,  у 

САМСОН-ХАНЪ  МАКАНЦЕВЪ.  775 

никамъ,  лично  и строго  слѣдя  за  ихъ  поведеніемъ.  И теперь  еще 
можно  встрѣтить  въ  Персіи  потомковъ  нашихъ  дезертировъ,  промыш- 
ляющихъ съ  успѣхомъ  тѣмъ  или  другимъ  ремесломъ. 

Такая  заботливость  Самсон-хана  о своихъ  единовѣрцахъ  много 
содѣйствовала  къ  увеличенію  личнаго  состава  полка  новыми  бѣгле- 
цами, хотя  онъ  въ  этихъ  случаяхъ  не  пренебрегалъ  и нѣкотораго 
рода  насиліемъ.  „Причины  побѣговъ  изъ  Хойскаго  отряда  солдатъ, — 
писалъ  князь  Кудашевъ  къ  графу  Паскевичу,  отъ  5-го  октября  1828 
года, — тѣ,  что  бывшій  драгунскаго  полка  вахмистръ  и теперь  нахо- 
дящійся при  Аббасъ-мирзѣ  въ  большой  довѣренности  Самсонъ,  стараясь 
сколько  можно  увеличить  число  русскихъ  бѣглыхъ,  посылаетъ  угова- 
ривать солдатъ  и,  напаивая  виномъ,  когда  солдаты  бываютъ  въ  ко- 
мандировкѣ, захватываетъ  оныхъ.  Наши  же  солдаты,  зная,  въ  какой 
довѣренности  у Аббасъ-мирзы  сей  носящій  генеральскіе  эполеты  Сам- 
сонъ и о выгодахъ  бѣжавшихъ  къ  нему,  соглашаются  на  сіе  при 
удобныхъ  случаяхъ1'... 

Обращаясь  къ  боевой  службѣ  нашихъ  дезертировъ  подъ  началь- 
ствомъ Самсон-хана,  нельзя  не  упомянуть  о тѣхъ  заслугахъ,  кото- 
рыя они  оказали  персидскому  правительству  въ  Курдистанѣ,  а въ 
особенности  въ  1820  и 1821  гг.  во  время  войны  съ  Турціей,  содѣй- 
ствовавъ не  мало  къ  одержанію  побѣды  надъ  сераскиромъ  Чопанъ- 
оглы  при  Топракъ-кале. 

Въ  послѣднюю  войну  нашу  съ  Персіей,  Самсон-ханъ  отказался 
! сражаться  противъ  русскихъ.  „Мы  клялись,— говорилъ  онъ, — на  свя- 
томъ евангеліи  не  стрѣлять  противъ  своихъ  одновѣрцевъ  и клятвѣ 
нашей  не  измѣнимъ".  Цѣль  его  была  остаться  въ  Тавризѣ  подъ  пред- 
логомъ защиты  города  въ  случаѣ  его  осады,  но  онъ  въ  томъ  не 
і успѣлъ,  такъ  какъ  Аббасъ-мирза  его  взялъ  съ  собою  въ  походъ,  съ 
условіемъ  однако  же,  что  полкъ  его  будетъ  въ  резервѣ,  а самъ  онъ 
состоять  при  немъ  въ  качествѣ  совѣтника.  Послѣ  взятія  Сардаръ- 
а^ада  и до  самаго  вступленія  войскъ  нашихъ  въ  Тавризъ,  Самсон- 
I ханъ  жилъ  то  въ  Маратѣ,  то  въ  Курдистанѣ. 

Въ  1832  году  онъ  съ  полкомъ  сопровождалъ  Аббасъ-мирзу  въ  по- 
I ходѣ  его  противъ  Герата.  Въ  одной  изъ  происшедшихъ  тамъ  выла- 
зокъ авганцы  потерпѣли  сильное  пораженіе,  заставившее  ихъ  укрыться 
въ  цитадель  Роузэ-гахъ,  извѣстную  гробницею  чтимаго  ими  святаго. 
Взятіе  этого  укрѣпленнаго  мѣста  было  поручено  Самсон-хану,  ко- 
торый овладѣлъ  имъ  безъ  особеннаго  труда,  при  чемъ  навелъ  пани- 
ческій страхъ  на  осажденныхъ,  испугавшихся,  по  словамъ  Ряза-Кули- 
! хана,  извѣстнаго  правителя  Герата,  „высокихъ  и разноцвѣтныхъ  сул- 
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тановъ  на  киверахъ  русскаго  баталіона,  принятыхъ  ими  за  ослин- 
ные  хвосты  “. 

Дальнѣйшее  пребываніе  Аббасъ-мирзы  подъ  Гератомъ  не  принесло 
никакой  пользы  и походъ  его,  благодаря  вмѣшательству  англійскаго 
повѣреннаго  Макъ-Ниля  (Мае  Кеіі)  кончился  также  безуспѣшно,  какъ 
и прежнія  экспедиціи  противъ  этого  города,  стоившія  персидскимъ 
шахамъ  громадныхъ  денегъ  и многочисленнаго  войска.  Въ  Персіи 
даже  сложилась  поговорка:  „область  Гератская — это  кладбище 
для  персидскаго  войска Главною  причиною  этихъ  неудачъ,  какъ 
и въ  данномъ  случаѣ,  всегда  была  недовѣрчивость  и подозритель- 
ность англійской  политики,  видѣвшей  въ  Гератѣ  ключъ  къ  Индіи  и 
трепетавшей  за  цѣлость  своихъ  тамошнихъ  владѣній. 

На  возвратномъ  пути  изъ-подъ  Герата,  Аббасъ-мирза  скончался 
въ  Мешедѣ,  10-го  октября  1833  года.  Въ  слѣдующемъ  году  не  стало 
и Фетхъ-Али-шаха:  онъ  умеръ  въ  Испагани,  8-го  октября. 

Въ  Персіи,  какъ  извѣстно,  смерть  царствующаго  шаха  всегда  вле- 
четъ за  собою  безпорядки  и неурядицы,  близкіе  къ  анархіи.  Въ  та- 
кое время,  по  обыкновенію,  является  нѣсколько  претендентовъ  на  пре- 
столъ, изъ  которыхъ  каждый  отстаиваетъ  свои  права,  при  чемъ  дѣло 
нерѣдко  доходитъ  до  кровопролитія.  Такое  положеніе  дѣлъ,  отражаю- 
щееся главнымъ  и самымъ  пагубнымъ  образомъ  на  населеніи,  про- 
должается до  тѣхъ  поръ,  пока  болѣе  сильная  сторона  не  восторже- 
ствуетъ и не  упрочитъ  за  собою  верховной  власти.  Почти  тоже  слу- 
чилось при  восшествіи  на  престолъ  Мамедъ-мирзы,  сына  Аббасъ-мирзы 
и внука  покойнаго  шаха.  Главнымъ  претендентомъ  на  этотъ  разъ 
явился  Али-шахъ  Зил ли-султанъ,  тѣмъ  болѣе  опасный,  что  вѣсть  о 
смерти  Фетхъ-Али-шаха,  заставъ  его  въ  Тегеранѣ,  дала  ему  возмож- 
ность захватить  въ  свои  руки  всѣ  сокровища  и деньги  казны,  тогда 
какъ  Мамедъ-мирза,  по  званію  правителя  Адербейджана,  находился 
въ  Тавризѣ  и не  располагалъ  ровно  никакими  средствами.  Говорятъ, 
что  въ  это  трудное  время  Самсон-ханъ,  съ  своимъ  полкомъ,  оказалъ 
важныя  услуги  молодому  государю,  какъ  охраненіемъ  личной  его  бе- 
зопасности, такъ  и готовностью,  въ  случаѣ  нужды,  силою  оружія  от- 
ражать всякія  непріязненныя  дѣйствія  противъ  него  другихъ  соиска- 
телей короны.  Были  даже  слухи,  что  онъ  разбилъ  подъ  Зенганомъ 
Сейфъ-уль-мулькъ-мирзу,  выступившаго  съ  войскомъ  противъ  Мамедъ- 
мирзы  *),  но  они  ничѣмъ  не  подтвердились  и новый  шахъ  прибылъ 
благополучно  въ  Тегеранъ,  не  встрѣтивъ  на  пути  никакого  сопро- 


4)  Донесеніе  ген-м.  Краббе  барону  Розену,  отъ  12-го  декабря  1834  г.— Сейфъ- 
уль-мулькъ-мнрза— сынъ  Зилли-султана  Али-пгаха.  Ад.  Б. 
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тивленія.  Войска  же,  дѣйствительно  высланныя  Зилли-султаномъ,  встрѣ- 
тивъ на  пути  Мамедъ-мирзу,  тотчасъ  же  перешли  на  его  сторону  и 
вмѣстѣ  съ  жителями  столицы  признали  власть  своего  законнаго  го- 
сударя. Зилли-султанъ  былъ  схваченъ  и заключенъ  въ  Ардебильскую 
крѣпость,  изъ  которой  въ  послѣдствіи  бѣжалъ  въ  Турцію,  гдѣ  и умеръ. 

Воцареніе  новаго  шаха  повлекло  за  собою  возвышеніе  новыхъ  вре- 
менщиковъ. Сильный  и ненавистный  всей  Персіи  каймакамъ  Мирза- 
Абуль-Касимъ,  сынъ  извѣстнаго  въ  свое  время  Мирза-Безюрга,  былъ 
умерщвленъ  по  шахскому  повелѣнію  и на  сцену  выступилъ  первый 
любимецъ  шаха  Хаджи-Мирза- Агаси,  облеченный  въ  санъ  перваго  ми- 
нистра. 

Съ  перемѣною  правительства,  положеніе  Самсон-хана,  однако  же, 
не  измѣнилось,  что  тѣмъ  болѣе  удивительно,  что  Хаджи-Мирза-Агаси 
хорошо  зналъ  его  ненависть  къ  себѣ  и тѣ  дурные  отзывы,  на  которые 
тотъ  не  скупился  на  счетъ  его.  Въ  послѣдствіи  они,  повидимому,  со- 
шлись и вотъ  по  какому  случаю.  Когда,  въ  1837  году,  Мамедъ-шахъ, 
по  примѣру  дѣда  и отца,  задумалъ  экспедицію  въ  Хорасанъ  и,  въ 
числѣ  другихъ,  вытребовалъ  въ  Тегеранъ  Самсон-хана,  то  на  смотру 
войскамъ  лично  и нѣсколько  разъ  благодарилъ  его  за  хорошее  со- 
стояніе командуемаго  имъ  полка.  Очень  понятно,  что  тѣже  одобре- 
нія и похвалы  посыпались  со  стороны  шахской  свиты.  Молчалъ  одинъ 
только  Хаджи.  На  слѣдующій  день,  онъ  послалъ  за  Самсон-ханомъ, 
и,  когда  тотъ  явился,  привѣтствовалъ  его  слѣдующими  словами: 

— „Знаешь-ли,  Самсонъ,  почему  я вчера  на  смотру  отнесся  къ 
тебѣ  съ  такимъ  равнодушіемъ? “ — и тутъ  же  продолжалъ:  „потому, 
чтобы  моя  признательность  къ  тебѣ  не  слилась  съ  признательностью 
другихъ  и чтобы  сегодня  благодарить  тебя  здѣсь,  у себя,  въ  вящшее 
убѣжденіе  присутствующихъ  въ  моемъ  личномъ  къ  тебѣ  уваженіи  и 
расположеніи". 

Понятно,  что  такое  вниманіе  перваго  министра  не  могло  не  поль- 
стить самолюбію  Самсон-хана.  Затѣмъ,  Хаджи-Мирза-Агаси  пригла- 
силъ его  къ  завтраку.  Самсон-ханъ  поклонился  въ  знакъ  согласія, 
но  ни  до  чего  не  дотрогивался,  отозвавшись  тѣмъ,  что  не  имѣетъ 
привычки  завтракать.  Услышавъ  это,  Хаджи  сказалъ: 

— „Обмокни,  но  крайней  мѣрѣ,  палецъ  въ  соль  и докажи  тѣмъ, 
что  любишь  меня". 

Самсон-ханъ  послѣдовалъ  приглашенію  и лизнулъ  соли. 

— „Ну,  продолжалъ  съ  самодовольнымъ  видомъ  министръ,  теперь 
я убѣдился,  что  ты  любишь  меня;  останемся  же  и впредь  искренними 
друзьями". 
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Произнеся  это,  онъ  приказалъ  принести  дорогую  кашмирскую  шаль 
и,  накинувъ  ее  на  плечи  Самсон-хана,  отпустилъ  его. 

Вскорѣ  послѣ  этого  свиданія,  Мамедъ-шахъ  выступилъ  противъ 
Герата,  куда  за  нимъ  послѣдовалъ  и Самсон-ханъ  съ  своимъ  пол- 
комъ. Изъ  персидской  исторіи  Роузету-Сефа  мы  знаемъ,  что,  во  время 
штурма  этого  города,  на  Самсон-хана,  Мустафа- Кули-хана  Семнан- 
скаго  и Вели-хана  Тенгабинскаго  была  Еозложена  атака  со  стороны 
такъ  называемой  Пепельной  башни  (Хакистерй),  но  что  движеніе 
это  не  имѣло  успѣха:  Вели-ханъ  былъ  убитъ,  а Самсон-ханъ  раненъ. 
Другихъ  свѣдѣній  объ  участіи  Самсонъ-хана  въ  этомъ  походѣ  не 
имѣется.  Но  прежде  чѣмъ  мы  прослѣдимъ  дальнѣйшую  его  судьбу 
въ  Персіи,  обратимся  къ  прочимъ  русскимъ  бѣглецамъ,  во  множествѣ 
разсѣяннымъ,  въ  описываемое  время,  по  разнымъ  мѣстностямъ  пер- 
сидскаго государства  и заслуживающимъ  полнаго  нашего  вниманія. 

ш. 

і 

Пребываніе  дезертировъ  въ  Персіи  было,  само  собою  разумѣется,  ! 
далеко  не  въ  видахъ  нашего  правительства  и еще  генералъ  Ермо- 
ловъ, отправленный,  въ  1817  году,  въ  качествѣ  чрезвычайнаго  посла 
ко  двору  Фетхъ- Али-шаха,  употребилъ  все  стараніе  къ  возвращенію 
ихъ  въ  Россію;  но  усилія  его,  кромѣ  непріятныхъ  объясненій  по  этому 
предмету  съ  персидскими  властями,  другихъ  послѣдствій  не  имѣли.  \ 
Точно  также  безуспѣшны  были  домогательства  ближайшихъ  его  преем- 
никовъ, по  званію  главнокомандующаго  на  Кавказѣ,  графа  Паскевича 
и барона  Розена.  Да  и можно-ли  было  расчитывать  на  благопріятный 
исходъ  этого  дѣла,  когда  сами  персіяне,  подъ  разными  предлогами, 
старались  удерживать  какъ  нашихъ  дезертировъ,  такъ  и плѣнныхъ, 
подвергая  тѣхъ  и другихъ,  въ  случаяхъ  малѣйшей  съ  ихъ  стороны  по- 
пытки къ  возвращенію,  самымъ  тяжкимъ  оскорбленіямъ. 

Вотъ  что,  между  прочимъ,  доносилъ  гр.  Паскевичу  нашъ  консулъ 
въ  Тавризѣ  Амбургеръ,  отъ  15-го  мая  1828  года: 

„Я  употребилъ  сильнѣйшія  настоянія  касательно  выдачи  плѣн- 
ныхъ, но  до  сихъ  поръ  безуспѣшно.  Персіяне  не  повинуются  пред- 
писаніямъ начальства  и скрываютъ  плѣнныхъ,  доставшихся  имъ  въ 
продолженіе  послѣдней  войны,  можетъ  быть,  потому,  что  самъ  наслѣд- 
никъ и прочіе  принцы  къ  тому  подаютъ  примѣръ.  Я подалъ  на  сей 
счетъ  ноту  Мамедъ-мирзѣ,  завѣдывающему  всѣми  дѣлами  по  случаю 
отъѣзда  Аббасъ-мирзы,  и присоединилъ  къ  сильнѣйшему  требованію 
о выдачѣ  плѣнныхъ  подобное  же — о возвращеніи  намъ  бѣглыхъ  сол- 
датъ, опираясь  на  Ѵ-ю  статью  прибавочныхъ  къ  Туркменчайскому  трак- 
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тату  статей,  относящихся  до  временнаго  занятія  нашими  войсками 
областей  персидскихъ,  и усилилъ  оную  изъявленіемъ  воли  вашего 
сіятельства  задержать  знатнѣйшихъ  персидскихъ  чиновниковъ,  нахо- 
дящихся у насъ  въ  плѣну. 

„Если  я не  въ  точности  исполнилъ  ваше  предписаніе  и пріобщилъ 
къ  требованію  о выдачѣ  плѣнныхъ  подобное  же  о выдачѣ  бѣглыхъ 
солдатъ,  то  я къ  сему  былъ  почти  вынужденъ  наглостью,  съ  кото- 
рою здѣсь  поступаютъ  относительно  послѣднихъ.  Ихъ  водятъ  пуб- 
лично по  улицамъ  прежде-бѣжавшіе  солдаты,  состоящіе  нынѣ  въ  сар- 
базахъ въ  бехадыранскомъ  полку  и правительство  персидское  нимало 
не  старается  скрывать  такое  постыдное  поведеніе  свое.  На  счетъ  сей 
я еще.  прежде  сдѣлалъ  письменное  замѣчаніе  его  высочеству,  какъ 
равно  и о носимыхъ  оными  бѣглыми  россійскихъ  знаковъ  отличія  и 
офицерами  онаго  полка  русскихъ  эполетъ.  На  сіе  послѣднее  полу- 
чилъ я отзывъ,  что  ношеніе  таковыхъ  знаковъ  уже  строжайше  запре- 
щено и я замѣтилъ,  что  эполеты  дѣйствительно  сняты.  Чувство  силь- 
наго негодованія,  при  видѣ  сихъ  бѣглыхъ  всегда  на  улицахъ  Тавриза. 
заставило  меня  превзойти  предписаніе  вашего  сіятельства  и я прошу 
на  сей  счетъ  вашего  извиненія". 

Въ  ноябрѣ  того  же  1828  года  на  уклончивость  персидскаго  пра- 
вительства отъ  выдачи  намъ  бѣглецовъ  жаловался  и Грибоѣдовъ, 
объясняя  это  сколько  медлительностью  его  въ  подобныхъ  дѣлахъ, 

I столько  же  всегдашнимъ  желаніемъ  отклоняться  отъ  всякаго  спра- 
і ведливаго  нашего  требованія.  Тѣмъ  не  менѣе,  онъ  не  отчаявался 
въ  достиженіи  полнаго  удовлетворенія  и уже  заручился  было  обѣ- 
щаніемъ о выдачѣ  намъ  Самсон-хана,  но  неожиданно  приключив- 
шаяся ему  смерть,  нарушившая  пріязненныя  наши  отношенія  съ  Пер- 
сіей, отсрочила  рѣшеніе  вопроса  о дезертирахъ  до  возстановленія 
прежнихъ  добрыхъ  отношеній  съ  этою  державою. 

Въ  1830  году,  при  преемникѣ  покойнаго  Александра  Сергѣевича, 
кн.'  Н.  А.  Долгоруковѣ,  послѣдовало  всемилостивѣйшее  прощеніе  рус- 
\ скихъ  дезертировъ  съ  дозволеніемъ  имъ  возвратиться  на  родину. 

„Всемилостивѣйшее  прощеніе  это — пишетъ  кн.  Долгоруковъ1)  графу 
Паскевичу, — было  объявлено  нѣкоторымъ  изъ  нашихъ  солдатъ  консуломъ 
нашимъ  Амбургеромъ;  тоже  самое  сдѣлалъ  и я по  возвращеніи  моемъ 
въ  Тавризъ.  Всѣ  они  увѣряли  о желаніи,  какъ  своемъ,  такъ  и боль- 
шей части  дезертировъ  возвратиться  на  родину,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
объявили,  что  на  одно  словесное  обѣщаніе  положиться  не  могутъ; 
і а если  миссія  будетъ  принимать  ихъ  въ  свой  домъ  и отправлять 


О Секретное  донесеніе  его  изъ  Тавриза,  отъ  22-го  мая  1830  года. 
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постепенно  въ  Россію,  то  они  примутъ  сіе  за  явный  знакъ  всемило- 
стивѣйшаго  прощенія  и немедленно  оставятъ  службу  Персіи;  пере- 
ходить же  отсюда  тайнымъ  образомъ  не  рѣшаются,  ибо  страшатся 
быть  схваченными  и подвергнуться  жесточайшей  участи,  тѣмъ  болѣе, 
что  уже  двое  изъ  нихъ,  покусившіеся  на  побѣгъ  изъ  Мараги,  были 
пойманы  и строгимъ  образомъ  наказаны". 

„О  таковомъ  отзывѣ  русскихъ  дезертировъ,  подающемъ  весьма  ма- 
лую надежду  на  возвращеніе  ихъ  въ  отечество,  я,  долгомъ  почитая 
довести  до  свѣдѣнія  вашего  сіятельства,  имѣю  честь  присовокупить, 
что  всемилостивѣйшее  прощеніе,  хотя  и объявлено  имъ  со  всевозмож- 
ною осторожностью,  легко  можетъ  содѣлаться  гласнымъ  и дойти  до 
свѣдѣнія  Аббасъ-мирзы,  что  можетъ  дать  поводъ  къ  весьма  непріят- 
нымъ объясненіямъ;  почему  я нахожусь  въ  необходимости  просить 
покорнѣйше  снабдить  меня  подробнымъ  по  сему  дѣлу  наставленіемъ 
и удостоить  предписаніемъ,  не  угодно-ли  войти  въ  прямое  сношеніе 
съ  персидскимъ  правительствомъ  о находящихся  здѣсь  нашихъ  дезер- 
тирахъ въ  особенности,  или  вообще  о постановленіи  взаимныхъ  усло- 
вій касательно  передачи  бѣглецовъ". 

Но  всякое  открытое  распоряженіе  къ  отправленію  въ  Россію  де- 
зертировъ противурѣчило  политикѣ  нашего  правительства,  такъ  какъ, 
будучи  несогласно  съ  туркменчайскимъ  трактатомъ,  оно  могло  про- 
извести непріятныя  распри  и повредить  во  многомъ  другомъ  нашимъ 
дѣламъ,  особенно  же  той  довѣренности,  которую  мы  успѣли  пріобрѣ- 
сти со  стороны  тегеранскаго  двора.  А потому  рѣшено  было  вовсе 
отъ  того  воздержаться,  предоставивъ  миссіи  нашей  тайнымъ  образомъ 
оказывать  дезертирамъ,  буде  они,  чистосердечно  раскаясь,  изъявятъ 
желаніе  возвратиться  въ  Россію,  возможное  пособіе  къ  переходу  гра- 
ницы, но  не  массами,  а отдѣльно *)• 

На  этомъ  дѣло,  повидимому,  до  времени  и остановилось.  Между 
тѣмъ  случаи  возвращенія  къ  намъ  дезертировъ  были  по  прежнему 
весьма  рѣдки,  но  за  то  уменьшились  въ  закавказскихъ  войскахъ  и 
новые  побѣги,  что  въ  особенности  должно  было  отнести  къ  попечи- 
тельности  отдѣльныхъ  отрядныхъ  начальниковъ2). 

Но  вотъ  наступилъ  1837  годъ,  ознаменовавшійся  путешествіемъ 
императора  Николая  на  Кавказъ  и посѣщеніемъ,  между  прочимъ, 
Эривани,  куд.і  Мамедъ-шахъ,  находившійся  тогда  подъ  Гератомъ,  вы- 
слалъ для  привѣтствія  своего  августѣйшаго  сосѣда  наслѣднаго  принца 
(нынѣшняго  шаха)  Насръ-Эддинъ-мирзу  съ  Эмиръ-Низамомъ  Мамедъ- 


*)  Отношеніе  графа  Чернышева  къ  барону  Розену,  отъ  7-го  іюля  1832  года. 
а)  Отношеніе  барона  Розена  къ  гр.  Чернышеву,  отъ  15-го  іюня  1833  года. 


въ  пероіи,  1837 — 1838  гг. 
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ханомъ.  Въ  разговорѣ  съ  послѣднимъ  государь  выразилъ  непремѣнное 
желаніе,  чтобы  баталіонъ,  составленный  въ  Персіи  изъ  нашихъ  де- 
зертировъ и военноплѣнныхъ  былъ  распущенъ  и чтобы  русскіе  сол- 
даты были  возвращены  въ  ихъ  отечество,  съ  воспрещеніемъ  впредь 
принимать  въ  персидскихъ  владѣніяхъ  нашихъ  бѣглецовъ.  Содержаніе 
этого  разговора,  по  высочайшему  повелѣнію,  было  передано  тогдаш- 
нимъ главнокомандующимъ  на  Кавказѣ  барономъ  Розеномъ  полно- 
мочному министру  нашему  въ  Персіи,  графу  Симоничу,  съ  тѣмъ,  чтобы 
онъ  склонилъ  Мамедъ-шаха  исполнить  означенное  требованіе  государя. 
Вскорѣ  послѣ  того  графу  Симоничу  было  сообщено,  что  Самсонъ- 
ханъ,  по  высочайшему  повелѣнію,  не  только  будетъ  изъятъ  отъ  вся- 
каго наказанія,  но  что  ему  назпачится  денежное  вознагражденіе,  если 
онъ  успѣетъ  привести  баталіонъ  изъ  нашихъ  дезертировъ  на  русскую 
границу  и сдать  его  тамъ  подлежащимъ  военнымъ  властямъ.  Что  же 
касается  возвращенія  самого  его,  то  государь,  принимая  въ  сообра- 
женіе 30-ти  лѣтнее  пребываніе  его  въ  Персіи  и заведенныя  тамъ 
связи,  предоставляетъ  ему  на  выборъ:  возвратиться  въ  Россію  или 
остаться  въ  Персіи.  Въ  заключеніе  депеши  было  сказано,  что  если 
бы  персидское  правительство  отказало  въ  дачѣ  разрѣшенія  на  выводъ 
дезертировъ,  съ  чѣмъ  графъ  Симоничъ  уполномочивался  обратиться 
къ  нему  офиціально,  то  государь  разрѣшаетъ  ему  оставить  свой  постъ 
со  всѣми  членами  миссіи,  не  ожидая  дальнѣйшихъ  по  настоящему 
I дѣлу  инструкцій  0*  Для  большаго  же  успѣха  въ  нашемъ  требованіи, 
графу  Симоничу  было  разрѣшено  лично  отправиться  подъ  Гератъ, 
въ  лагерь  шаха. 

Между  тѣмъ  шахъ,  какъ  и слѣдовало  ожидать,  изъявилъ  полное 
согласіе  на  исполненіе  желанія,  выраженнаго  государемъ,  въ  доказа- 
тельство чего  тогда  же  передалъ  графу  Симоничу,  для  отправленія 
къ  нашему  консулу  въ  Тавризъ,  два  дести-хата  или  собственноруч- 
ныя повелѣнія  на  имя  правителя  Адербейджана  Кахраманъ-мирзы 
и Эмиръ-низама  Мамедъ-хана,  коими  имъ  предписывалось  собрать 
; всѣхъ  нашихъ  перебѣжчиковъ,  живущихъ  во  ввѣренной  имъ  области, 
и передать  ихъ  русскому  консулу.  Для  лучшаго  же  успѣха  въ  этомъ 
дѣлѣ  графъ  Симоничъ  просилъ  генерала  Головина,  смѣнившаго  на 
Кавказѣ  барона  Розена,  прислать  опытнаго  офицера  для  вывода  де- 
зертировъ въ  наши  границы.  Выборъ  ген.  Головина  палъ  на  капитана 
Альбранда* 2). 

х)  Депеша  графу  Симоничу,  охъ  5-го  февраля  1838  года. 

2)  Альбрандъ,  Левъ  Львовичъ,  родился  въ  семействѣ  бѣдныхъ  дворянъ  Хер- 
сонской губерніи  и получилъ  скудное  домашнее  воспитаніе.  Въ  1819  г.  онъ  былъ 
; принятъ  на  службу  въ  штатъ  канцеляріи  херсонскаго  военнаго  губернатора 
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Порученіе,  возложенное  генераломъ  Головинымъ  на  капитана  Аль- 
бранда,  было  столько  же  трудное,  сколько  и опасное.  Не  говоря  уже 
о томъ,  что  его  отправляли  въ  Персію  безъ  всякой  вооруженной  силы 
для  вывода  оттуда  цѣлой  толпы  необузданныхъ  и погрязшихъ  въ 
преступленіяхъ  дезертировъ,  онъ  въ  данномъ  случаѣ  ничѣмъ  не  былъ 
обезпеченъ  и въ  отношеніи  личной  своей  безопасности.  Все,  на  что 
онъ  могъ  и долженъ  былъ  расчитывать,  заключалось  въ  глубокомъ 
знаніи  нашего  солдата  и въ  умѣніи  силою  слова  пробудить  въ  немъ 
тѣ  святыя  чувства  любви  къ  родинѣ,  которыя  никогда  не  остываютъ 
въ  русской  груди.  На  какую-либо  существенную,  невынужденную 
услугу  со  стороны  персидскаго  правительства,  какъ  мы  увидимъ  ни- 
же, было  мало  надежды. 

Прибывъ  19-го  іюня  1838  г.  въ  Тавризъ,  онъ  немедленно  былъ 
представленъ  генеральнымъ  нашимъ  консуломъ  Кодинцемъ  принцу  Ках- 
раманъ-мирзѣ,  который,  въ  виду  предъявленныхъ  ему  шахскихъ  дести- 
хатовъ,  тотчасъ  же  распорядился,  чрезъ  Эмиръ-низама  Мамедъ- хана, 
отправить  во  всѣ  деревни  ввѣренной  его  управленію  Адербейджанской 
области  нарочныхъ  съ  строгимъ  подтвержденіемъ  старшинамъ  без-  , 
отлагательно  выслать  всѣхъ  русскихъ  дезертировъ  въ  У джанъ, — по- 
ляну съ  загороднымъ  дворцомъ  Аббасъ-мирзы , въ  50-ти  верстахъ 
отъ  Тавриза,  куда  Кахраманъ-мирза  съ  войскомъ  выступалъ  въ  ла- 
герь на  лѣтніе  мѣсяцы.  Выборъ  Уджана,  какъ  сборнаго  пункта, 
обусловливался  тѣмъ,  что  въ  Тавризѣ,  при  занимаемой  имъ,  съ  садами, 
площади  въ  нѣсколько  миль  и съ  населеніемъ  въ  75  т.  душъ  мало 
обузданныхъ  фанатиковъ,  встрѣтилось  бы  болѣе  неудобствъ  къ  усми- 


н въ  первыя  13  лѣтъ  часто  переходилъ  изъ  одного  вѣдомства  въ  другое.  Такъ, 
въ  1823  г.  онъ  опредѣлился  въ  канцелярію  попечителя  керченской  и бугазскоіі 
торговли  съ  черкесами  и абазинцами;  въ  1828  г.  поступилъ  въ  канцелярію 
управлявшаго  полевымъ  коммнсаріатомъ  бывшей  2-й  арміи  и,  въ  качествѣ  чино- 
вника этого  вѣдомства,  участвовалъ  въ  тогдашнемъ  турецкомъ  походѣ;  въ  1830  г. 
онъ  перешелъ  въ  канцелярію  главнокомандующаго  1-ю  арміею,  гдѣ  и оставался 
до  ноября  1831  г,  т.  е.  до  увольненія  его  въ  отставку,  по  болѣзни.  Въ  1832  г. 
Альбрандъ  прибылъ  на  Кавказъ  въ  чинѣ  титулярнаго  совѣтника,  изъ  котораго 
въ  томъ  же  году  былъ  переименованъ  въ  штабъ-ротмистры  за  дѣло  подъ  Гпм- 
рами,  гдѣ  раненъ  тремя  пулями  въ  грудь;  въ  1834  г.  онъ  принимаетъ  участіе 
въ  дѣлахъ  на  правомъ  флангѣ;  занимаетъ  должность  старшаго  адъютанта  при 
штабѣ  въ  Тифлисѣ;  въ  1836  г.  находится  на  Лабпнской  линіи  и за  дѣло  на 
Маломъ  Зеленчукѣ,  въ  Хасаутскомъ  ущельи,  награжденъ  чиномъ  капитана;  въ 
1837  г.  участвуетъ  въ  экспедиціи  барона  Розена  на  сѣверо-восточный  берегъ 
Чернаго  моря.  Ад.  Б. 
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ренію  дезертировъ  на  случай  какихъ-либо  между  ними  безпорядковъ, 
или  же  къ  собранію  ихъ,  если  бы  они  вздумали  разбѣжаться.  Но 
мѣра  эта,  при  всей  ея  предусмотрительности,  далеко  не  могла  быть 
принята  за  ручательство  въ  искренности  дальнѣйшихъ  дѣйствій  пер- 
сидскаго правительства.  Оно,  напротивъ,  съ  самаго  прибытія  Альбранда 
въ  Тавризъ,  пустило  въ  ходъ  ту  подпольную  противъ  него  интригу, 
которая  создала  ему  цѣлый  рядъ  затрудненій,  тѣмъ  болѣе  неудобныхъ 
къ  устраненію,  что  они  большею  частью  вызывались  недоброжелатель- 
ною и коварною  къ  Россіи  политикою  англичанъ.  Послѣдніе,  въ  пол- 
номъ убѣжденіи,  что  осада  Герата,  руководимая  самимъ  шахомъ, 
есть  дѣло  нашего  правительства,  въ  неудовольствіи  своемъ,  пользуясь 
неудачами  персіянъ  и требованіемъ  нашимъ  о выдачѣ  дезертировъ, 
старались  увѣрить  всѣхъ  въ  нашей  неблагонамѣренности.  „Русскіе, — 
говорили  они,— вызвавшіе  экспедицію  шаха  противъ  Герата,  отъ  чего 
мы  (англичане)  старались  отклонить  его,  берутъ  своихъ  дезертировъ 
въ  то  самое  время,  когда  они  болѣе  всего  могли  бы  принести  пользы 
и причиняютъ  тѣмъ  самымъ  зло  Персіи,  которая  полагается  на  дружбу 
ихъ“.  Само  собою  разумѣется,  что,  кромѣ  Эмиръ-низама,  лично  объ- 
яснявшагося съ  государемъ  въ  Эривани  о выдачѣ  намъ  дезертировъ, 
всѣ  прочіе  охотно  вѣрили  подобнымъ  разглашеніямъ  англичанъ  и 
смотрѣли  на  насъ  съ  крайнимъ  неудовольствіемъ.  Не  могъ  сочувство- 
вать выводу  изъ  Персіи  русскихъ  и самъ  Мамедъ-шахъ,  дорожившій 
расположеніемъ  ихъ,  а особенно  состоявшихъ  при  немъ  подъ  Гера- 
томъ дезертировъ,  на  которыхъ  онъ  возлагалъ  лучшія  надежды  при 
штурмахъ  и въ  дѣлахъ  рѣшительныхъ.  Неопровержимымъ  тому  до- 
казательствомъ можетъ  служить  выраженіе  въ  собственноручномъ 
его  повелѣніи  Кахраманъ- мирзѣ  о выдачѣ  намъ  дезертировъ:  „сдѣ- 
лать это  безъ  принужденія*;  другими  словами,  ограничиться  вы- 
дачею намъ  лишь  тѣхъ,  которые  изъявятъ  добровольное  желаніе 
возвратиться  въ  Россію. 

Послѣ  сказаннаго  не  можетъ  не  быть  понятна  та  безустанная 
і бдительность  и напряженное  вниманіе,  съ  которыми  Альбрандъ  и 
нашъ  консулъ  должны  были  слѣдить  за  точнымъ  исполненіемъ  упо- 
мянутаго выше  распоряженія  Кахраманъ-мирзы.  Этой  именно  заботли- 
вости ихъ  слѣдуетъ  приписать,  что  къ  концу  іюля  въ  Уджанѣ  со- 
бралось до  170  дезертировъ.  30-го  числа  того  же  мѣсяца  Альбрандъ 
обратился  ко  всѣмъ  вообще  русскимъ  въ  Адербейджанѣ,  число  кото- 
! рыхъ  доходило  до  1,000  человѣкъ,  съ  слѣдующимъ  приказомъ: 

„Государь  императоръ,  любя  храбрыхъ  воиновъ  своихъ,  какъ  род- 
і ныхъ  дѣтей,  пріѣзжалъ  въ  прошломъ  году  на  Кавказъ,  чтобы  узнать 
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нужды  солдатъ,  братьевъ  вашихъ,  служащихъ  Богу  и отечеству  вѣрок 
и правдою.  Милосердый  государь  не  забылъ  и васъ,  бѣжавшихъ  отт 
своихъ  знаменъ,  влачащихъ  безславную  жизнь  въ  Персіи,  краѣ  чуж- 
домъ, гдѣ  у васъ  нѣтъ  ни  матери,  ни  брата,  гдѣ  вы  гибнете,  какт 
Богомъ  отверженные  люди.  Великій  государь,  жалѣя  о васъ,  какъ  с 
заблудшихъ  дѣтяхъ  своихъ,  въ  неизреченномъ  милосердіи  своемъ 
даровавъ  вамъ  полное  и совершенное  всемилостивѣйшее  прощеніе 
потребовалъ  отъ  персидскаго  шаха,  чтобы  онъ  ему  отдалъ  васъ,| 
Шахъ  согласился  и персіяне  намъ  выдаютъ  васъ. 

„Командиръ  отдѣльнаго  кавказскаго  корпуса  ген.-лейт.  Головинъ 
командировалъ  меня  для  объявленія  вамъ  всемилостивѣйшаго  проще-!  : 
нія  и для  принятія  отъ  персидскаго  правительства  тѣхъ  изъ  васъ, 
которые,  принявъ  милосердіе  благословеннаго  государя  нашего,  какъ!  : 
даръ  Бога,  добровольно  возвратятся  въ  Россію. 

„Объявляя  вамъ  о милосердіи  государя  императора,  даровавшаго  і 
вамъ  полное  и совершенное  прощеніе  и о томъ,  что  я прибылъ  въ' 
Тавризъ,  зову  съ  собою  въ  Россію  тѣхъ  изъ  васъ,  ребята,  которые  I 
еще  не  потеряли  вѣру  въ  Бога  и любовь  къ  благословенному  госу- 
дарю и отечеству  и которые  желаютъ  спасенія  души;  съ  твердымъ 
упованіемъ  на  великое  царское  слово  прійдите,  ребята;  я,  израненный 
въ  бояхъ  товарищъ  вашъ,  прійму  васъ,  какъ  братьевъ,  и съ  заботою 
отца  отведу  на  Русь  святую,  гдѣ  васъ  ожидаютъ  милосердіе  и про-;  I 
щеніе,  гдѣ  кровные  ваши. 

„Но  тѣ  изъ  васъ,  которые,  утративъ  вѣру  въ  Бога  и любовь  къ 
славному,  великому,  всѣми  благословенному  государю  нашему,  отвер- 1 
гнутъ  его  милосердіе,  тѣ  нечестивые  злодѣи  пусть  не  являются  ко ! 
мнѣ;  персіяне  силою  приведутъ  ихъ  на  границу  нашу  и тамъ, 
вмѣсто  милосердія  и прощенія,  постигнетъ  ихъ  заслуженная  казнь: 
родина  отвергнетъ  ихъ,  какъ  Богу  ненавистныхъ  чадъ,  и,  какъ  гово- ! 
ритъ  священное  писаніе:  „возвратятся  грѣшники  во  адъ,  еси 
языцы  забывающіе  Богаи. 

Двѣ  недѣли  спустя  послѣ  отдачи  приказа,  а именно  13-го  августа, 
кап.  Альбрандъ,  въ  сопровожденіи  Кодинца,  отправился  въ  Уджанъ, ! ( 
гдѣ  лично  объявилъ  окружившимъ  его  въ  буйномъ  безпорядкѣ  де- 
зертирамъ  о дарованномъ  имъ  государемъ  прощеніи  и долго  угова-  Ц 
ривалъ  ихъ  покинуть  чуждую  имъ  Персію.  Толпа  мало  по  малу  стала  г 
утихать,  при  чемъ  отдѣлившіеся  отъ  нея  35  человѣкъ  объявили  го-  3 
товность  возвратиться  въ  Россію;  всѣ  же  прочіе  и въ  томъ  числѣ 
48  человѣкъ,  принявшихъ  мусульманскую  вѣру,  упрямо  отказались  | 
отъ  милосердія  государя;  двое  же  изъ  нихъ  даже  предложили  нане-  [ 
сти  Альбранду  и консулу  оскорбленіе.  Такая  неслыханная  дерзость,  | 
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повлекшая  за  собою,  по  настоятельному  требованію  Альбранда,  за- 
арестованіе  главнѣйшихъ  возмутителей,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  замедлила 
обнаружить,  что  причиною  встрѣченнаго  со  стороны  дезертировъ 
упорства  было  само  персидское  правительство.  Заключеніе  это  мы 
выводимъ  изъ  того:  1)  что  мѣстное  начальство,  передъ  самою  сдачею 
дезертировъ,  прямо  имъ  объявило,  что  оно  выдастъ  намъ  только  же- 
лающихъ возвратиться  въ  Россію;  прочіе  же,  остающіеся  подъ  покро- 
вительствомъ Персіи,  получатъ  приличное  вознагражденіе;  2)  требо- 
ваніе Кахраманъ-мирзы  выпустить  изъ-подъ  ареста  всѣхъ  тѣхъ  де- 
зертировъ, которые  пожелаютъ  остаться  въ  Персіи,  и 3)  письма  пер- 
ваго министра  Хаджи-мирза-агаси  къ  Эмиръ-низаму  Мамедъ-хану, 
которымъ  онъ  строго  приказывалъ  обратить  особенное  вниманіе  на 
выраженіе  въ  собственноручномъ  повелѣніи  шаха:  „сдѣлать  это 

безъ  принужденія",  давая  тѣмъ  понять  волю  его  величества. 

Но,  несмотря  на  всѣ  эти  препятствія,  Альбрандъ  настойчиво  и 
твердо  продолжалъ  порученное  ему  дѣло.  Убѣдившись,  благодаря 
вліянію,  пріобрѣтенному  имъ  на  большинство  дезертировъ  въ  Тавризѣ, 
что  главныя  причины,  удерживающія  ихъ  отъ  возвращенія  на  родину, 
заключаются  въ  нежеланіи  женатыхъ  разстаться  съ  семействами  и въ 
увѣренности  тѣхъ  изъ  нихъ,  которые  страшились  наказанія  за  преж- 
ніе проступки,  что  персидское  правительство  не  только  не  принудитъ 
ихъ  силою  возвратиться,  но  поощритъ  сопротивленіе  ихъ, — онъ  устра- 
нилъ первое  неудобство  исходатайствованіемъ  у генерала  Головина 
средствъ  къ  выводу  семействъ1)  женатыхъ  солдатъ,  а второе — настоя- 
тельнымъ и энергическимъ  требованіемъ  заарестованія  самыхъ  зако- 
ренѣлыхъ бѣглецовъ,  чрезъ  что  явно  было  доказано,  что  персидское 
правительство  рѣшилось  въ  точности  исполнить  желаніе  государя 
императора. 

Кромѣ  того,  капитанъ  Альбрандъ,  вслѣдствіе  желанія,  выраженнаго 
ему  дезертирами,  имѣть,  въ  большее  себѣ  успокоеніе,  напечатанную 
и подписанную  корпуснымъ  командиромъ  бумагу  съ  изображеніемъ 
высочайшей  воли  о возвращеніи  ихъ  въ  Россію,  испросилъ  себѣ  у ге- 
нерала Головина  предписаніе  слѣдующаго  содержанія: 

„Государь  императоръ  высочайше  повелѣть  соизволилъ: 

„Всѣмъ  чинамъ  баталіона  шахской  гвардіи,  составленнаго  изъ  рус- 
скихъ дезертировъ,  а также  и прочимъ,  живущимъ  въ  Персіи,  объ- 
явить всемилостивѣйшее  прощеніе  за  побѣгъ  и прежніе  ихъ  проступки, 
буде  оные  не  были  сопряжены  съ  смертоубійствомъ. 

*)  Въ  Салмасѣ,  Хоѣ,  Урміп  и въ  деревнѣ  Каравиранѣ  насчитывалось  до 
200  семейныхъ  дезертировъ.  Ад.  Б. 
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„Офицеровъ  баталіона  уволить  на  родину  ихъ,  безъ  всякаго  нака- 
занія, прежними  чинами. 

„О  таковой  милости  августѣйшаго  монарха  нашего  къ  воинамъ  на- 
шимъ, увлекшимся  заблужденіемъ  въ  Персію,  къ  народу  чуждому  для 
сердца  русскаго  и по  вѣрѣ  и обычаямъ,  предписываю  вамъ  объ- 
явить имъ. 

„Скажите  имъ,  что  великодушный  государь  нашъ  хорошо  знаетъ 
русскаго  солдата;  знаетъ,  что  хотя  онъ  и впадаетъ  иногда  въ  про- 
ступки, но  никогда  не  угасаетъ  въ  его  сердцѣ  теплая  вѣра  въ  Бога, 
преданность  къ  законному  царю,  любовь  къ  своей  родной  русской 
землѣ.  Изъясните  имъ,  что  Его  И.  В-во  на  границѣ  своего  царства 
встрѣчаетъ  ихъ  своимъ  прощеніемъ,  какъ  въ  святомъ  божественномъ 
нашемъ  евангеліи  сказано  о чадолюбивомъ  отцѣ,  встрѣтившемъ  на 
порогѣ  своего  дома  блуднаго  сына;  подобно  ему,  съ  искреннимъ 
раскаяніемъ  и твердымъ  упованіемъ  на  великое  царское  слово,  пусть 
и они  смѣло  придутъ  на  родную  землю,  подъ  кровъ  общаго  нашего 
отца,  великаго  государя  императора “. 

Такимъ  образомъ  Альбранду  удалось  выслать  изъ  Тавриза  къ  концу  ' 
октября  съ  усерднымъ  помощникомъ  своимъ,  штабсъ-капитаномъ  Ду- 
динскимъ, 143  чел.,  въ  числѣ  коихъ  было  64  женатыхъ,  такъ  что 
всѣхъ,  съ  женами  и дѣтьми,  онъ  склонилъ  къ  выходу  315  душъ,  ко- 
торыхъ и направилъ  къ  Араксу,  гдѣ  для  пріема  ихъ  былъ  назначенъ 
подполковникъ  князь  Баратовъ. 

Вслѣдъ  затѣмъ  Альбрандъ  получилъ  приказаніе  ѣхать  въ  Теге-  | 
ранъ  для  вывода  оттуда  баталіона,  только  что  возвратившагося  изъ-  I 
подъ  Герата,  который  спасся  отъ  занятія  персіянами,  благодаря  бри-  \ 
танской  настойчивости  Потинджера,  посланнаго  лордомъ  Оуклендомъ  1 
(Аискіапсі)  вмѣсто  войска  на  помощь  Яръ-Мухаммедъ-хану. 

У. 

Капитанъ  Альбрандъ  прибылъ  въ  Тегеранъ  8-го  ноября  1838  г.  I 
вмѣстѣ  съ  полковникомъ  Дюгам ел емъ,  преемникомъ  гр.  Симонича  по  ] 
званію  полномочнаго  министра.  13-го  числа  того  же  мѣсяца  онъ  обра- 1 
тился  къ  баталіону  съ  приказомъ,  во  всемъ  сходнымъ  съ  отданнымъ  \ 
въ  Тавризѣ,  но  съ  прибавленіемъ  въ  заключеніи  слѣдующихъ  словъ:  ] 

....„Ребята!  я 17  лѣтъ  служу  Богу  и отечеству  вѣрою  и правдою;  1 
я пролилъ  кровь  мою  за  родину  святую;  я братъ  вашъ  по  сердцу  и,  1 
какъ  братьевъ  моихъ,  прошу  васъ  не  накликать  на  себя  гнѣва  цар-  ч' 
екаго,  но  милосердіе  его  и прощеніе  за  побѣгъ  и прежніе  проступки 
принять  какъ  даръ  Бога.  Не  вѣрьте,  ребята,  тѣмъ  безбожнымъ  зло-  * 
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дѣ#мъ,  которые  совращаютъ  васъ:  они  безъ  сожалѣнія  будутъ  смотрѣть  на 
вашу  гибель,  когда  милосердый  государь  въ  гнѣвѣ  своемъ  потребуетъ 
васъ  силою  оружія  и когда,  вмѣсто  прощенія,  вы  получите  тяжкое 
наказаніе.  Не  думайте  укрыться  побѣгомъ:  на  днѣ  Персіи  и Турціи 
отыщутъ  васъ  и силою  доставятъ  въ  Россію.  Шахъ  персидскій  и 
султанъ  турецкій  дали  слово  нашему  государю  отнюдь  васъ  не  дер- 
жать у себя  на  службѣ  и выдать  васъ, — знайте  это“. 

Но  трудности,  которыя  Альбранду  удалось  такъ  скоро  и успѣшно 
преодолѣть  въ  Тавризѣ,  были  ничто  въ  сравненіи  съ  тѣми,  какія  онъ 
встрѣтилъ  въ  шахской  резиденціи.  Подробности  о выводѣ  отсюда  ба- 
таліона нашихъ  дезертировъ  довольно  обстоятельно  изложены  въ  не- 
большой, нынѣ  весьма  рѣдкой,  брошюрѣ  нашего  извѣстнаго  и ува- 
жаемаго ученаго  Н.  В.  Ханыкова:  „Очеркъ  служебной  дѣятель- 
ности генерала  Альбранда",  изъ  которой  мы  себѣ  позволяемъ 
извлечь  относящійся  до  этого  предмета  разсказъ: 

„Перебѣжчики  наши  составляли  здѣсь  (въ  Тегеранѣ)  уже  не  раз- 
розненные клочки  населенія,  неознакомившіеся  другъ  съ  другомъ  и 
неуспѣвшіе  приготовиться  къ  сопрот  ивленію;  напротивъ,  они  обра- 
зовали здѣсь  значительную  и довольно  хорошо  вооруженную  горсть 
людей,  преданныхъ  своему  начальнику,  Самсон-хану,  и сильныхъ  без- 
наказанностью своего  дерзкаго  своеволія  между  населеніемъ,  смотрѣв- 
шимъ на  нихъ,  какъ  на  людей,  пользующихся  особенною  милостію 
ихъ  слабаго,  но  страшнаго  свою  жестокостью  правительства. 

„Къ  тому  же,  самый  составъ  баталіона,  гдѣ  полки  имѣли  и числен- 
ный, и нравственный  перевѣсъ,  враждебныя  внушенія  иностранныхъ 
агентовъ,  дѣйствовавшихъ  на  легковѣріе  перебѣжчиковъ  несбыточными 
обѣщаніями  содѣйствія  ихъ  сопротивленію  и даже,  въ  случаѣ  нужды, 
дарованія  имъ  вѣрнаго  убѣжища  въ  Багдадѣ *),  и,  наконецъ,  справед- 
ливое опасеніе  Самсон- хана  потерять  свое  значеніе  съ  выводомъ  ба- 
таліона изъ  Персіи, — все  это  дѣлало  мало  вѣроятнымъ  успѣхъ  по- 
рученія Альбранда,  гдѣ  нельзя  было  надѣяться  на  искреннюю  помощь 
со  стороны  персіянъ,  боявшихся  смѣлости  нашихъ  солдатъ  и не  же- 
лавшихъ лишиться  этой  лучшей  части  своихъ  регулярныхъ  войскъ. 
Альбрандъ  сознавалъ  эти  затрудненія,  но  рѣшился  побороть  ихъ. 

„Скоро  послѣ  пріѣзда  его  въ  Тегеранъ,  пришла  къ  нему  первая  горсть 
бѣглецовъ;  въ  переднемъ  ряду  ихъ  стоялъ  угрюмый  старикъ,  очевидно, 
командовавшій  толпою;  онъ  недовѣрчиво  смотрѣлъ  на  Альбранда, 

4)  Англичане  обѣщали  даже*  сформировать  изъ  нихъ  тамъ  легіонъ,  дать  имъ 
| знамя  и производить  лучшее  содержаніе.  Извѣстно  также  и то,  что  они  подго. 
Іворили  нѣкоторыхъ  бѣжать  въ  Кабулъ,  отъ  чего  они  были  удержаны  графомъ 
г Симоничемъ.  • Ад.  Б. 
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когда  тотъ  говорилъ  имъ  о милостивомъ  забвеніи,  коему  государь 
императоръ  предалъ  ихъ  прошлую  вину,  когда  онъ  старался  пробу- 
дить въ  нихъ  заснувшую  на  чужбинѣ  любовь  къ  родинѣ  и,  когда 
буйная  толпа  порывалась  перебить  Альбранда,  старикъ  повелитель- 
нымъ взглядомъ  принуждалъ  ее  къ  молчанію;  но,  но  выраженію  му- 
скуловъ блѣднаго  лица  его  и по  зловѣщему  блеску  впалыхъ  глазъ, 
видно  было,  что  не  почтеніе  руководило  имъ  въ  этомъ  случаѣ,  но  что 
онъ  молча  копилъ  въ  душѣ  ядъ  желчнаго  отвѣта  на  рѣчь  Альбранда. 
Давъ  ему  докончить,  онъ  выступилъ  на  шагъ  впередъ  и голосомъ,  дро- 
жащимъ отъ  полноты  чувства,  высказалъ  ему  всѣ  трудности  (солдат- 
ской на  Руси)  службы,  и,  сравнивъ  ихъ  съ  льготами  настоящаго  поло- 
женія, заключилъ:  „И  ты  затѣмъ  пришелъ  сюда,  чтобы  сладкою  рѣчью 
выманить  насъ  на  муку;  такъ  знай  же,  что  не  сдобровать  тебѣ  у 
насъ!“  и при  этомъ  словѣ  онъ  коснулся  рукоятки  кинжала.  Альбрандъ 
вспыхнулъ.  Больно  ему  было  слышать  вдали  отъ  родины  хулу  на  нее: 
больно  ему  было  видѣть  горькое  заблужденіе  старика,  выливавшееся 
изъ  страдальческой  души  его  въ  дикихъ  и сильныхъ  словахъ;  онъ 
быстро  подошелъ  къ  нему,  распахнулъ  грудь  свою  и сказалъ: 

— „Старикъ,  ты  вздумалъ  стращать  меня;  ты  думаешь,  что  мнѣ 
дорога  жизнь,  которою  я не  разъ  жертвовалъ  въ  честномъ  бою?.... 
Такъ  вотъ  тебѣ  моя  грудь:  пронзи  ее, — но  умирая,  я заклеймлю  тебя 
проклятіемъ  за  то,  что  ты  отступилъ  отъ  вѣры  своей,  забылъ  царя  и 
святую  родину  и что  слова  твои  не  отъ  Бога,  а отъ  сатаны,  который 
губитъ  тебя!“ 

„Какъ  ни  просты  были  эти  слова,  но,  увлеченіе  Альбранда,  обна- 
женная грудь  его,  на  которой  кровавымъ  пятномъ  горѣла  славная 
гимринская  рана,  подѣйствовали  сильнѣе  всякаго  краснорѣчія  на  слу- 
шателей его.  Старикъ  отступилъ  назадъ  и затрясся.  Очевидно  было,  что 
сердце  его  отозвалось  на  молодецкій  поступокъ  Альбранда:  темный 
пламень  глазъ  его  исчезъ,  въ  нихъ  выступили  слезы,  онъ  упалъ  на  ко- 
лѣна, крѣпко  обвилъ  руками  ноги  Альбранда  и долго  рыдалъ,  не  могши 
произнести  ни  одного  слова;  наконецъ,  едва  внятнымъ  голосомъ  онъ 
простоналъ:  „прости  или  зарѣжь  меня“.  Альбрандъ  хотѣлъ  вырваться 
изъ  судорожныхъ  объятій  его,  но  это  было  невозможно.  Старикъ 
прильнулъ  къ  нему  и,  не  поднимая  лица  отъ  земли,  повторялъ  съ 
настойчивостью  отчаянія  тоже  самое.  Растроганный  до  слезъ  драматич- 
ностью этого  положенія,  Альбрандъ  наклонился  къ  старику  и,  поло- 
живъ ему  руки  на  голову,  простилъ  его.  Прощеніе  это  освѣтило  угрю- 
мыя дотолѣ  лица  всѣхъ  другихъ  бѣглецовъ;  увлеченные  примѣромъ 
своего  вожака,  они  бросились  къ  Альбранду,  цѣловали  его  руки,  пла- 
кали и въ  одинъ  голосъ  вызывались  идти  съ  нимъ  на  край  свѣта. 
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„Такимъ  образомъ  первый  шагъ  былъ  сдѣланъ.  Но  сколько  труд- 
ностей оставалось  еще  преодолѣть.  Одною  изъ  главныхъ  было  проти- 
вудѣйствіе  Самсон-хана,  — противудѣйствіе  тѣмъ  болѣе  опасное,  что 
персидское  правительство  не  могло  и даже  не  хотѣло  употреблять 
никакихъ  мѣръ,  чтобы  ослабить  его  вредное  вліяніе;  а потому  Аль- 
брандъ рѣшился  видѣться  съ  нимъ  и попробовать  надъ  нимъ  силу 
убѣжденія.  Съ  большою  недовѣрчивостью  принялъ  его  Самсон-ханъ 
въ  своемъ  богатомъ  домѣ,  окруженный  приближеннѣйпшми  людьми 
своего  баталіона.  Альбрандъ  хорошо  зналъ,  что  этого  человѣка,  со- 
ставившаго себѣ  въ  новомъ  своемъ  отечествѣ  имя,  связи  и богатство, 
почти  невозможно  склонить  возвратиться  въ  Россію,  гдѣ  онъ  долженъ 
будетъ  потерять  непремѣнно  два  первыя  преимущества;  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  онъ  зналъ  также,  что,  несмотря  на  долгое  пребываніе  между 
мусульманами,  Самсон-ханъ  сохранилъ  горячее  чувство  любви  къ 
родной  вѣрѣ  и что,  для  проявленія  этого  чувства,  онъ  жертвовалъ 
достояніемъ  своимъ  и даже  рисковалъ  навлечь  на  себя  негодованіе 
персидскаго  правительства,  соорудивъ  въ  одной  изъ  Адербейджанскихъ 
деревень  своихъ  христіанскій  храмъ,  котораго  золотой  куполъ'  пора- 
жалъ необычайностью  своею  въ  Адербейджанѣ,  среди  населенія,  не 
терпящаго  явнаго  или,  лучше  сказать,  гласнаго  исповѣдыванія  никакой 
другой  религіи,  кромѣ  шіитскаго  толка  мусульманской  вѣры;  по  сему, 
если  оставалась  надежда  склонить  его  къ  возврату,  то  не  иначе, 
какъ  дѣйствуя  на  это  глубокое  религіозное  убѣжденіе. 

„Альбрандъ  представилъ  ему  тягость  грѣха,  принимаемаго  имъ  на 
свою  душу  удержаніемъ  столькихъ  христіанъ  отъ  исполненія  обязан- 
ностей ихъ  вѣры;  показалъ  ему  опасность,  которой  онъ  подвергаетъ 
ихъ  вовсе  отступиться  отъ  христіанства,  увлекшись,  по  человѣческой 
слабости,  обманчивыми  наущеніями  враговъ  исповѣдыванія  Христа, 
и,  наконецъ,  привелъ  его  къ  сознанію,  что  все  это  онъ  дѣлаетъ  не 
изъ  какого-либо  чистаго,  безкорыстнаго  побужденія,  а просто  съ  тѣмъ, 
чтобы  нѣсколько  послѣднихъ  лѣтъ  жизни  провести  въ  тщеславномъ 
довольствѣ  и копя  богатства,  которыя  не  спасутъ  его  ни  отъ  мукъ 
послѣдняго  раскаянія,  ни  отъ  страшнаго  послѣдняго  отвѣта  за  гро- 
бомъ. Самсон-ханъ  не  ожидалъ  нападенія  съ  этой  стороны  своего 
завѣтнаго  чувства  и потому  его  не  трудно  было  поколебать.  Онъ  въ 
началѣ  горячо  и даже  грубо  спорилъ  съ  Альбрандомъ,  желая  его 
вывести  изъ  спокойствія  и заставить  сказать  что-либо  могущее  слу- 
жить предлогомъ  къ  прекращенію  разговора,  изъ  котораго  онъ  чувство- 
валъ, что  не  выйдетъ  побѣдителемъ;  но  Альбрандъ  видѣлъ  это  и от- 
странилъ отъ  себя,  напавъ  на  живую  струну  этого  стараго  сердца. 
Тогда  Самсон-ханъ  пересталъ  возражать:  долго  молча  слушалъ  убѣ- 
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жденія  Альбранда  и кончилъ  тѣмъ,  что  просилъ  его  остановиться 
и не  растравлять  рану  поздняго  сожалѣнія  о побѣгѣ  изъ  родины, 
куда  ему  нѣтъ  возможности  возвратиться,  и поклялся  не  мѣшать 
болѣе  выводу  баталіона  изъ  Персіи,  уклонившись  отъ  прямаго  содѣй- 
ствія этому  дѣлу  только  потому,  чтобы  не  возбудить  противъ  себя 
гнѣва  правительства,  въ  службѣ  котораго  онъ  полагалъ  еще  оставаться. 

„Послѣ  этого  команда  Альбранда  стала  быстро  прибывать,  но  тогда 
персидское  правительство,  не  вѣрившее  въ  началѣ  возможности  вы- 
вода перебѣжчиковъ,  стало  заботиться  о томъ,  чтобы  помѣшать  ему, 
и шахъ,  опасавшійся  прямаго  сопротивленія  этой  мѣрѣ,  на  которую 
онъ  изъявилъ  согласіе,  косвенно  побуждалъ  баталіонъ  не  соглашаться 
на  возвращеніе,  объявивъ  торжественно  на  смотру,  что  силою  онъ 
къ  тому  никого  не  будетъ  принуждать.  Наконецъ,  когда  все  это  не 
помогло  и у Альбранда  собралось  153  человѣка,  адъютантъ-баши 
(ген.-адъют.)  Хусейнъ-ханъ,  желая  угодить  своему  правительству,  под- 
говорилъ 40  человѣкъ  изъ  нихъ  къ  побѣгу  изъ  Тегерана  съ  оружіемъ 
и со  всею  боевою  аммуниціею,  думая,  что  этотъ  примѣръ  подѣйствуетъ 
и на  остальныхъ  и увлечетъ  ихъ  отказаться  отъ  объявленнаго  же- 
ланія идти  на  родину.  Но  замыселъ  этотъ  не  удался  и,  вмѣсто  того, 
чтобы  повредить  успѣху  дѣла,  онъ  ускорилъ  его.  Нравственное  влія- 
ніе, пріобрѣтенное  Альбрандомъ  на  перебѣжчиковъ,  было  такъ  велико, 
что  они  сами  открыли  ему  заговоръ  своихъ  товарищей  и не  только 
заставили  ихъ  отказаться  отъ  исполненія  его,  но  и арестовали  ихъ. 
Въ  тоже  время  Альбрандъ  и самъ,  и черезъ  поручика  Лневича, 
присланнаго  къ  нему  изъ  Тифлиса,  старался  дѣйствовать  на  поляковъ1). 
Онъ  доказалъ  имъ  ненадежность  защиты,  обѣщанной  имъ  иностран- 
ными агентами,  примѣрами  прошедшаго,  гдѣ  всѣ  усилія  чужеземныхъ 
правительствъ  не  могли  преодолѣть  твердой  воли  Россіи  и изменить 
ея  предначертаній;  указалъ  имъ  на  Индію,  гдѣ  денежныя  выгоды 
составляютъ  главную  цѣль  завоевателей  и,  наконецъ,  разительнымъ 
примѣромъ  вліянія  своего  на  русскій  отдѣлъ  баталіона  убѣдилъ  поль- 
скія роты,  что  имъ  нечего  смотрѣть  на  персіянъ  и ждать  отъ  нихъ 
покровительства.  Упорство  ихъ  поколебалось  и они  скоро  затѣмъ  изъ- 
явили также  согласіе  идти  въ  Россію. 

„Такимъ  образомъ,  къ  декабрю,  весь  баталіонъ,  состоявшій  изъ 
4-хъ  холостыхъ  и одной  женатой  роты,  въ  составѣ  385  человѣкъ, 
добровольно  подчинился  Альбранду.  6-го  декабря,  въ  день  тезоиме- 
нитства государя  императора,  въ  домѣ,  занимаемомъ  баталіономъ,  со- 
вершено было,  армянскимъ  священникомъ , молебствіе,  въ  присут- 


‘)  Говорили,  что  они  старались  пробраться  въ  Индію. 


Ад.  Б. 
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ствіи  полномочнаго  министра  нашего,  полковника  Дюгамеля,  и всѣхъ 
членовъ  миссіи,  послѣ  чего,  за  обѣдомъ,  даннымъ  солдатамъ,  Аль- 
брандъ  произнесъ  имъ  рѣчь,  которая  окончательно  укрѣпила  ихъ  въ 
добромъ  ихъ  намѣреніи:  воодушевленіе  слушателей  его  не  знало  гра- 
ницъ, прошедшее  для  нихъ  какъ-будто  бы  не  существовало  и они 
со  слезами  радости  благодарили  Альбранда  за  то,  что  онъ  помогъ 
имъ  развязаться  съ  тяжкимъ  впечатлѣніемъ  сдѣланнаго  ими  проступка. 
Этимъ  расположеніемъ  людей  надобно  было  пользоваться  и Альбрандъ 
рѣшился  выступить,  не  теряя  времени  и несмотря  на  позднее  время 
года  и на  трудность  достать  провіантъ  и перевозочныя  средства,  при 
явномъ  нежеланіи  правительства  помочь  этимъ  заготовленіямъ.  Но 
успѣхъ  развиваетъ  энергію  и въ  слабыхъ  натурахъ,  а у Альбранда 
не  было  недостатка  въ  этомъ  качествѣ:  съ  помощію  самихъ  пере- 
бѣжчиковъ и при  ревностномъ  содѣйствіи  полковника  Дюгамеля,  онъ 
устранилъ  всѣ  затрудненія  и,  выступивъ  22-го  декабря  изъ  Тегерана, 
5-го  марта  слѣдующаго  1839  года  благополучно  прибылъ  со  всею 
своею  командою  въ  Тиф  лисъ  “. 

Такъ  окончилось  это  трудное  порученіе.  Выводъ  597  дезертировъ, 
206  женъ  и 281  дѣтей,  а всего  1,084  душъ,  стоилъ  казнѣ  19,971  р.  с., 
суммы  относительно  весьма  не  значительной.  Въ  рапортѣ,  при  кото- 
ромъ Альбрандъ  представилъ  отчетъ  о сдѣланныхъ  имъ  расходахъ, 
онъ,  между  прочимъ,  говоритъ:  „Не  персидское  правительство  мнѣ 
сдало  дезертировъ  и вывело  ихъ  на  наши  границы, — я ихъ  увлекъ,  увелъ 
въ  Россію.  Дѣйствуя  не  силою  войска,  но  нравственною  силою,  я не 
могъ  обойтись  * безъ  издержекъ,  но  издержки  эти  ничтожны  въ  сравне- 
ніи съ  тѣми,  которыя  нужно  было  бы  сдѣлать,  чтобы  принудить  ихъ 
вооруженною  рукою  къ  возврату 

Дальнѣйшая  судьба  дезертировъ  слѣдующая:  еще  въ  іюлѣ  1838  г. 
графъ  Чернышевъ  сообщилъ  ген.  Головину,  что  государю  императору 
угодно  было  повелѣть  всѣхъ  возвратившихся  изъ  Персіи  дезертировъ 
опредѣлить  на  службу  въ  финляндскіе  линейные  и архангелогород- 
скіп  горнизонный  баталіоны.  Въ  послѣдствіи,  по  ходатайству  ген.  Голо- 
вина, послѣдовало  высочайшее  повелѣніе  объ  обращеніи  всѣхъ  семей- 
ныхъ дезертировъ  въ  кавказское  линейное  казачье  войско  и объ  уволь- 
неніи 30  чел.  русскихъ  стариковъ  на  родину.  Что  же  касается  при- 
нявшихъ мусульманскую  вѣру,  то  ихъ  велѣно  было  подвергнуть  только 
церковному  покаянію  „за  вѣроотступленіе,  вынужденное  долго- 
временнымъ пребываніемъ  въ  Персіи  и крайностью1). 

*)  См.  отношенія  гр.  Чернышева  къ  генералу  Головину  отъ  23-го  іюля  1838  г. 
и 29-го  января  1839  года. 

Вотъ  дальнѣйшая  судьба  Альбранда:  въ  январѣ  1839  г.,  за  успѣшный 
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VI. 

Обратимся  къ  Самсон-хану.  Изъ  предъидущей  главы  мы  зна- 
емъ, что  онъ,  не  поддавшись  убѣжденіямъ  кап.  Альбранда,  рѣшился 
остаться  въ  Персіи.  Впрочемъ,  Альбрандъ  и не  настаивалъ  особенно 
на  его  возвращеніи,  руководствуясь  въ  этомъ  случаѣ  высочайшимъ 
новелѣніемъ,  состоявшимся  какъ  въ  отношеніи  Самсон-хана,  такъ 
и солдатъ,  принявшихъ  мусульманскую  вѣру  и взятыхъ  персидскимъ 
правительствомъ  подъ  строгій  надзоръ  4). 

Но  съ  выводомъ  изъ  Персіи  баталіона,  Самсон-ханъ  не  могъ  не 
потерять  значительной  доли  своего  прежняго  вѣса.  Въ  особенности 
же  ему  было  трудно  лишиться  командира  баталіона  Скрыплева,  со- 
ставлявшаго лучшую  его  опору  и много  содѣйствовавшаго  Альбранду 
къ  выводу  дезертировъ  изъ  Персіи. 

Скрып  левъ,  сынъ  полковника  вѣдомства  черноморскаго  флота,  слу- 
жилъ въ  Россіи  прапорщикомъ  въ  Нашебургскомъ  пѣхотномъ  полку 
и ушелъ  въ  Персію  еще  въ  молодыхъ  лѣтахъ.  Оставшись  тамъ  около 
10-ти  лѣтъ,  онъ  женился  на  дочери  Самсон-хана,  дослужился  до  чина 
серхенга  (полковника)  и получалъ  до  1,000  червонцевъ  ежегоднаго 
дохода.  Но  ни  положеніе,  ни  родственныя  связи, — словомъ,  ничто  не 
могло  привязать  его  къ  чужбинѣ:  пренебрегши  всѣмъ,  онъ  возвра- 
тился въ  Россію.  Вмѣстѣ  съ  нимъ,  Самсон-ханъ  отправилъ,  съ  раз- 

выводъ  нашихъ  дезертировъ  изъ  Персіи,  произведенъ  въ  маіоры;  въ  мартѣ  того 
же  года  — въ  подполковники  и,  наконецъ,  за  участіе  въ  экспедиціи  ген.  Голо- 
вива  въ  Дагестанъ— въ  полковники.  Въ  слѣдующемъ  1840  г.  Альбрандъ  зачи- 
сленъ въ  отрядъ,  дѣйствовавшій  на  правомъ  флангѣ,  а въ  1841  г.,  но  разстроен- 
ному здоровью,  отправляется  сначала  въ  Петербургъ,  а потомъ  заграницу.  По 
возвращеніи  въ  Россію,  онъ,  но  высочайшему  повелѣнію,  былъ  прикомандиро- 
ванъ къ  образцовому  кавалерійскому  полку,  а затѣмъ  назначенъ  дежурнымъ 
штабъ-офицеромъ  штаба  корпуса  путей  сообщенія.  При  назначеніи  гр.  Ворон- 
цова намѣстникомъ,  онъ  снова  возвращается  на  Кавказъ,  принимаетъ  дѣятель- 
ное участіе  въ  даргинской  экспедиціи  1845  г.,  въ  которой  лишился  руки.  Въ 
1846  г.  онъ  находился  въ  походѣ  при  построеніи  Ачхоевскаго  укрѣпленія,  за 
что  произведенъ,  въ  слѣдующемъ  году,  въ  ген.-маіоры  и назначенъ  начальни- 
комъ 2-го  отдѣленія  черноморской  береговой  линіи.  Осенью  того  же  года  онъ 
уЬхалъ  въ  Петербургъ,  гдѣ  получилъ  назначеніе  коменданта  въ  Шлиссельбургъ. 
Но  ему  не  жилось  на  сѣверѣ  и онъ  съ  радостью  принялъ  предложеніе  гр.  Во- 
ронцова—возвратился  въ  Закавказье  въ  качествѣ  Эриванскаго  военнаго  губер- 
натора. Прибывъ  въ  концѣ  ноября  1849  г.  въ  Тифлисъ,  онънемедленноотправнлся 
къ  мѣсту  назначенія,  но,  простудившись  въ  дорогѣ,  сильно  заболѣлъ  и 13-го  де- 
кабря 1849  г.  скончался  въ  Эривани,  гдѣ  и преданъ  землѣ. 

*)  Рапортъ  кап.  Альбранда  ген.  Головину,  отъ  6-го  января  1839  г.,  изъ  Зенгана. 

Ад.  Б. 
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рѣшенія  Альбранда,  своего  довѣреннаго,  который,  по  собраніи  досто- 
вѣрныхъ свѣдѣній  о Скрыплевѣ,  обязанъ  былъ  возвратиться  въ  Персію. 
Полученнымъ  этимъ  путемъ  извѣстіямъ  онъ  предоставилъ  окончательно 
рѣшить  вопросъ  о собственномъ  возвращеніи  на  родину,  что  тѣмъ 
болѣе  было  желательно  нашему  правительству,  что  въ  Хамаданѣ. 
Кирманшахѣ,  Хорасанѣ,  а въ  особенности  въ  Багдадѣ  и Адербейд- 
жанѣ  осталось  еще  много  дезертировъ,  которыхъ  Самсон-ханъ  при 
первомъ  случаѣ  могъ  собрать  на  службу  Персіи.  Но  онъ  остался  при 
первомъ  рѣшеніи  и навсегда  отказался  отъ  Россіи,  Скрыплевъ  же  во 
уваженіе  оказанныхъ  имъ  услугъ  по  выводу  баталіона,  согласно  хода- 
тайству генерала  Головина,  по  высочайшему  повелѣнію,  былъ  опредѣ- 
ленъ сотникомъ  въ  одинъ  изъ  линейныхъ  казачьихъ  полковъ,  пред- 
назначавшихся къ  поселенію  на  Лабинской  линіи  *). 

Послѣ  выступленія  баталіона,  Самсон-ханъ  возвратился  въ  Тавризъ, 
гдѣ,  по  порученію  правительства,  занялся  образованіемъ  новаго  полка, 
въ  составъ  котораго  поступили  и тѣ  дезертиры,  которые  пожелали 
остаться  въ  Персіи.  Спустя  нѣсколько  лѣтъ,  ничѣмъ  особеннымъ  не 
отмѣченныхъ  въ  жизни  Самсон-хана,  онъ  снова  выступаетъ  на  по- 
прище военныхъ  дѣйствій,  и на  этотъ  разъ,  облеченный  полною  до- 
вѣренностью шаха,  оказываетъ  Персіи  многія,  весьма  важныя  услуги. 

Извѣстно,  что  послѣдніе  годы  жизни  Мамедъ-шаха  ознаменовались 
возстаніемъ  въ  Хорасанѣ,  составляющимъ  едва- ли  не  самый  грустный 
и кровавый  эпизодъ  царствованія  этого  государя.  Будучи  слѣдствіемъ 
тѣхъ  враждебныхъ  отношеній,  которыя  установились  между  шахомъ  и 
роднымъ  его  дядею,  Аллахъ-Яръ-ханомъ,  оно  было  вызвано  сыномъ 
послѣдняго,  Хасанъ-ханомъ,  извѣстнымъ  подъ  именемъ  Салара  и въ 
отсутствіи  отца  управлявшимъ  Хорасанскою  областью.  Послѣ  первыхъ 
неудачъ  и разбитія  правительственныхъ  войскъ,  Мамедъ-шахъ  снаря- 
дилъ новый  отрядъ  въ  7 — 8 т.  человѣкъ,  въ  составъ  котораго  вошелъ 
и баталіонъ  Самсон-хана.  Разсказываютъ,  что  едва  только  баталіонъ 
вступилъ  въ  Тегеранъ,  какъ  шахъ  немедленно  потребовалъ  къ  себѣ 
Самсон-хана. 

— Добро  пожаловать,  Самсонъ! — обратился  онъ  къ  нему: — ты  знаешь, 
что  въ  Хорасанѣ  возмущеніе  и что  я отправляю  туда  войско.  Я по- 
требовалъ тебя,  чтобы  знать  совѣтъ  твой,  кого  мнѣ  назначить  глав- 
нокомандующимъ. Я слушаю  тебя!  - 

— Средоточіе  вселенной, — отвѣчалъ  Самсон-ханъ, — рабъ  твой  по- 
лагаетъ, что  благоразуміе  требуетъ  назначить  одного  изъ  принцевъ 


О Отношеніе  гр.  Чернышева  къ  ген.  Головину,  отъ  22-го  февраля  1839  года, 

Л»  128.  Ад.  Б. 
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(шахъ-задэ)  и непремѣнно  изъ  сыновей  Аббасъ-мирзы  (да  освятитъ 
Аллахъ  его  могилу!),  если  бы  даже  таковой  былъ  еще  въ  колыбели. 
При  этомъ  только  условіи,  клянусь  бородою  падишаха  (да  сохранится 
она  отъ  всякой  нечистоты),  Аллахъ  увѣнчаетъ  твои  предпріятія  вож- 
делѣннымъ успѣхомъ. 

Выслушавъ  такое  мнѣніе,  шахъ  тутъ  же  остановился  выборомъ 
въ  родномъ  своемъ  братѣ,  Гамза-мирзѣ,  поручивъ  ему  вмѣстѣ  съ  зва- 
ніемъ главнокомандующаго  и управленіе  Хорасанскою  областью,  при 
чемъ  выразилъ  непремѣнную  волю,  чтобы  онъ  во  всѣхъ  своихъ  дѣй- 
ствіяхъ сообразовался  съ  указаніями  Самсон-хана  и ни  подъ  какимъ 
видомъ  не  предпринималъ  ничего  важнаго,  не  посовѣтовавшись  съ 
нимъ  предварительно.  Къ  чести  Гамза-мирзы  должно  сказать,  что 
онъ  дѣйствительно  свято  исполнялъ  волю  своего  царственнаго  брата; 
Самсон-ханъ  же  не  только  не  дѣлалъ  ему  уступокъ,  но  иногда  даже 
выходилъ  изъ  предѣловъ  предоставленнаго  ему  права,  нанося  принцу 
тяжкія  обиды,  которыя  тотъ  переносилъ  безропотно.  Такъ,  напримѣръ, 
во  время  стоянки  войска  въ  Керусъ-абадѣ  (?)  случилось  слѣдующее: 
Самсон-ханъ,  желая  по  какому-то  дѣл^  видѣться  съ  Гамза-мир- 
зою,  отправилъ  къ  нему  своего  адъютанта,  нѣкоего  маіора  Симонъ- 
бека,  узнать,  можетъ-ли  онъ  принять  его.  Посланный  возвратился  съ 
отвѣтомъ,  что  онъ  засталъ  у принца  эмиръ-тумана 1)  Мамедъ- Али-хана 
Макинскаго,  сартиба  Ибрагимъ-хана  Салмасскаго  и Риза-Кули-хана 
Карадагскаго,  и что  потому  никто  изъ  прислуги  не  рѣшился  о немъ 
доложить.  Ничтожное  обстоятельство  это,  въ  которомъ  вся  вина  Гамза- 
мирзы  заключалась  развѣ  только  въ  томъ,  что  онъ  принялъ  у себя 
людей,  которыхъ  Самсон-ханъ  считалъ  далеко  ниже  себя,  до  того 
его  взбѣсило,  что  онъ  немедленно  отправился  къ  принцу  и,  войдя 
безъ  доклада  въ  комнату,  въ  присутствіи  всего  собранія  произнесъ: 
— О Аллахъ!  Взгляните  на  сына  покойнаго  наслѣдника,  на  этого 
царственнаго  повелителя  и нашего  великаго  полководца:  вотъ  тѣ  люди, 
съ  которыми  онъ  думаетъ  усмирить  Хорасанъ! 

Сказавъ  это,  онъ  хлопнулъ  дверью  и скрылся. 

Пораженный  такою  внезапностью  и догадавшись  въ  чемъ  дѣло, 
Гамза-мирза  тотчасъ  отправилъ  людей  просить  къ  себѣ  Самсон-хана; 
но  когда  всѣ  усилія  побудить  его  къ  тому  оказались  тщетны,  онъ 
потребовалъ  къ  себѣ  Симонъ-бека. 

— Ради  Аллаха  и его  12-ти  имамовъ, — обратился  онъ  къ  нему, — за 
что  Самсон-ханъ  сыплетъ  на  главу  мою  пепелъ  и заставляетъ  меня 
предъ  всѣми  ѣсть  грязь?  Развѣ  онъ  не  могъ  сдѣлать  мнѣ  замѣчаніе 
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на-единѣ?  Чѣмъ  же  я виноватъ,  что  ко  мнѣ  приходятъ  эти  сожженные 
отцы  и бесѣдуютъ  со  мною  сидя?  Скажи  ему,  пусть  призоветъ  къ 
себѣ  этихъ  болвановъ  и разъ  навсегда  прикажетъ  имъ  не  садиться 
въ  моемъ  присутствіи,  или  же,  что  еще  лучше,  пусть  выгонитъ  души 
этихъ  пезевенговъ  чрезъ  всѣ  отверстія  ихъ  тѣла! 

Вотъ  до  чего  вліяніе  Самсон-хана  было  сильно  на  Гамза-мирзу! 

Обращаясь  къ  военнымъ  дѣйствіямъ  въ  Хорасанѣ,  упомянемъ,  что 
послѣ  разбитія  Салара  при  Зейдарѣ,  Гамза-мирза,  преслѣдуя  его  чрезъ 
Буджнурдъ,  нашелся  вынужденнымъ  оставить  въ  этомъ  городѣ  часть 
отряда  подъ  начальствомъ  Мамедъ- Али-хана  Макинскаго  и спѣшить  въ 
Мешедъ,  гдѣ,  по  дошедшимъ  до  него  слухамъ,  вспыхнуло  возмущеніе.  Но 
едва  только  онъ  успѣлъ  туда  прибыть  и возстановить  порядокъ,  какъ 
получилъ  извѣстіе,  что  оставленный  имъ  въ  Буджнурдѣ  гарнизонъ 
вырѣзанъ  Саларомъ  и что  однимъ  изъ  первыхъ  палъ  самъ  Али-ханъ: 
обстоятельство  это  до  того  встревожило  Гамза-мирзу,  что  онъ  немед- 
ленно выступилъ  противъ  инсургентовъ,  оставивъ  Мешедъ  на  попе- 
ченіи Самсон-хана  съ  отрядомъ  въ  300  чел.,  котораго  2/з  составляли 
русскіе  бѣглецы. 

Въ  Персіи,  какъ  извѣстно,  всякое  передвиженіе  войскъ  влечетъ 
за  собою  не  только  въ  военное,  но  и въ  мирное  время,  въ  попадаю- 
щихся на  пути  деревняхъ  или  селеніяхъ  разореніе  и притѣсненіе 
поселянъ,  которые  зачастую  не  только  лишаются  всего  своего  имуще- 
ства, но,  вдобавокъ,  подвергаются  побоямъ  и всякаго  рода  насиліямъ. 
Вотъ  почему  большая  часть  персіянъ  имѣетъ  привычку  обносить  свои 
деревни  каменною  стѣной  и,  по  возможности,  избѣгать  всякихъ  сно- 
шеній съ  сарбазами.  Предосторожность  эта  однако  же  соблюдается  не 
вездѣ  и отсутствію  ея  должно  приписать,  что  сарбазы  Гамза-мирзы, 
вспомнивъ  старую  привычку,  съ  особеннымъ  усердіемъ,  достойнымъ 
лучшаго  дѣла,  принялись  грабить  жителей  встрѣчныхъ  деревень.  По- 
слѣдніе, въ  виду  такихъ  безчинствъ,  отправили  въ  Мешедъ  депутатовъ, 
чтобы,  при  содѣйствіи  тамошняго  шейхъ-уль-ислама  1),  заручиться  пись- 
момъ Самсон-хана  къ  принцу  объ  удержаніи  сарбазовъ  отъ  дальнѣй- 
шихъ безпорядковъ  и о возвращеніи  имъ  награбленнаго  у нихъ  иму- 
щества. Одновременно  съ  прибытіемъ  депутатовъ,  въ  Мешедъ  при- 
везли тѣло  убитаго  въ  Буджнурдѣ  Мамедъ- Али-хана  Макинскаго,  ко- 
торое, еще  за  городскими  воротами,  было  встрѣчено  небольшимъ  отря- 
домъ войскъ,  назначеннымъ  Самсон-ханомъ  для  отданія  послѣдняго 
долга  человѣку,  смерть  котораго  произвела  глубокое  впечатлѣніе  не 
только  въ  столицѣ  Хорасана,  но  и въ  шахской  резиденціи. 

*)  Т.  е.  глава  вѣры;  блюститель  вѣры— духовное  званіе  въ  Персіи;  а въ 
Турціи— высшее  духовное  лицо  въ  государствѣ.  Ад.  Б. 
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Шейхъ-уль-исламъ  Мешеда,  желавшій  всегда  быть  самовластнымъ 
въ  городѣ  и потому  не  терпѣвшій  присутствія  въ  немъ  правильствен- 
ныхъ  войскъ,  лично  присутствовалъ  на  похоронахъ  Мамедъ- Али-хана. 
Замѣтивъ  въ  процессіи  такую  малочисленность  сарбазовъ  и желая  убѣ- 
диться, дѣйствительно-ли  ими  ограничивается  все  наличное  число 
шахскихъ  войскъ,  воспользовавшись  прибытіемъ  депутатовъ  отъ  огра- 
бленныхъ деревень,  послалъ  просить  къ  себѣ  Самсон-хана  подъ  пред- 
логомъ личнаго  объясненія  по  весьма  важному  дѣлу. 

Самсон-ханъ  не  пошелъ  къ  нему,  а послалъ  Симонъ-бека.  По- 
слѣдній , отправляясь  къ  шейхъ-уль-исламу , совершенно  случайно 
взялъ  съ  собою  находившагося  у него  въ  услуженіи  несторіанца,  по 
имени  Мхро,  отличавшагося  чрезвычайно  безобразной  наружностью. 
Переговоривъ  о чемъ  было  нужно,  шейхъ-уль-исламъ  спросилъ  Си- 
монъ-бека: 

— Я полагалъ,  что  у васъ  въ  крѣпости  много  войска;  между  тѣмъ 
вчера,  на  похоронахъ  Мамедъ- Али-хана,  замѣтилъ,  что  едва- ли  вы 
имѣете  болѣе  200  чел.  Неужели  вы  не  боитесь  съ  ними  оставаться 
въ  Мешедѣ? 

— Нѣтъ, — отвѣчалъ  Симонъ-бекъ, — вы  ошибаетесь.  У насъ,  слава 
Аллаху,  кромѣ  вчерашнихъ  сарбазовъ,  наберется  еще  до  1,000  чел.  сол- 
датъ-людоѣдовъ, которыхъ  мы  не  выпускаемъ  изъ  крѣпости,  опасаясь, 
чтобы  они  не  пожрали  встрѣчныхъ  дѣтей,  женщинъ  и даже  мужчинъ, 
а что  еще  того  хуже,  не  разрыли  бы  свѣжихъ  могилъ.  Войско  же,  ко- 
торое вы  вчера  видѣли,  было  не  изъ  людоѣдовъ. 

— О имамъ  Риза!  О Фатьма  Кумекая!  — выкликнулъ  испуганный 
ПІейхъ-уль- исламъ.  — 1,000  чел.  людоѣдовъ!  Нѣтъ  божества,  кромѣ 
Аллаха!  Что  это  за  извѣстіе?  Я дѣйствительно  когда-то  слышалъ,  что 
на  сѣверѣ  живетъ  какое-то  племя  урусовъ  (русскіе),  которое  пожи- 
раетъ людей,  но  пусть  печенка  моя  обратится  въ  кебабъ,  а внутрен- 
ность въ  воду,  если  я когда-нибудь  этому  вѣрилъ.  Теперь  же,  убѣдив- 
шись въ  истинѣ,  желалъ  бы  видѣть  такого  людоѣда. 

Симонъ-бекъ  позвалъ  Мхро. 

Увидѣвъ  его,  шейхъ-уль-исламъ  такъ  и обомлѣлъ:  лицо  его  вы- 
тянулось и,  долго  дрожа  всѣмъ  тѣломъ,  'разсматривалъ  онъ  непод- 
вижно стоявшаго  предъ  нимъ  Мхро. 

— О Аллахъ!  О Мухаммедъ! — проговорилъ  онъ,  наконецъ, — что  за 
рожа:  она  дѣйствительно  подтверждаетъ  въ  немъ  людоѣда.  Но,  ради  моей 
бороды,  чѣмъ  же  вы  кормите  этихъ  людей? — обратился  онъ  къ  Си- 
монъ-беку. 

— Преимущественно  издохшими  лошадьми,  верблюдами,  ослами  и 
проч., — отвѣчалъ  Симонъ-бекъ, — а если  такой  падали  не  имѣется,  то 
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и хлѣбомъ.  Вотъ,  если  желаете,  мы  выпустимъ  ихъ  изъ  крѣпости,  но 
предупреждаю  васъ,  что  вы  не  досчитаетесь  въ  городѣ  нѣсколькихъ 
сотень  дѣвочекъ  и мальчиковъ. 

— Ради  имени  Али!  ради  души  твоего  отца!  не  говори  этихъ  словъ, 
Симонъ-бекъ, — возразилъ  шейхъ-уль-исламъ,— и не  испытывай  насъ. 
Вѣдь  мы,  слава  Аллаху,  не  ослы,  чтобы  изъ  одного  любопытства  ли- 
шиться нѣсколько  сотъ  мальчиковъ  и дѣвочекъ;  развѣ  ты  не  знаешь, 
что  въ  нихъ  все  наслажденіе  правовѣрныхъ?  Пусть  я прежде  прова- 
люсь въ  глубочайшее  отдѣленіе  ада,  чѣмъ  соглашусь  на  твое  предло- 
женіе. Что  міръ  со  всѣми  его  благами,  безъ  дѣвочекъ  и мальчиг  овъ? 
О,  Мег  ди!  о,  Риза! 

Тѣмъ  аудіенція  и кончилась. 

Оставшись  одинъ,  шейхъ-уль-исламъ  еще  долго  размышлялъ  о 
страшномъ  племени  людоѣдовъ  и мысль  о возможности  сдѣлаться 
свидѣтелемъ  его  неистовства  приводила  его  въ  невольное  содраганіе. 
Единственное  и лучшее  средство  отвратить  такое  несчастіе  было,  по 
его  мнѣнію,  заискать  расположеніе  Самсон-хана.  Съ  этою  цѣлью 
онъ  отправился  къ  нему  на  свиданіе. 

Самсон-ханъ  принялъ  шейхъ-уль-ислама  съ  подобающею  его  сану 
почестью,  а какъ  это  было  около  полудня,  то  пригласилъ  его  поза- 
втракать у него.  Подойдя  къ  столу,  Самсон-ханъ  налилъ  себѣ  водки 
и,  прежде  чѣмъ  ее  выпилъ,  снялъ  шапку  и перекрестился.  Тоже 
самое  онъ  повторялъ  каждый  разъ,  когда  наливалъ  себѣ  вина.  Послѣ 
завтрака  шейхъ-уль-исламъ  спросилъ  его: 

— Почему  ты,  передъ  тѣмъ  чтобы  выпить  водку  или  вино,  сни- 
малъ шапку  и пальцами  крестилъ  свою  голову? 

— Снятіе  шапки,  — отвѣчалъ  Самсон-ханъ,  — означаетъ:  „Го- 
споди, подобно  тому,  какъ  обнажена  голова  моя,  передъ  тобою  от- 
крыты грѣхи  мои“.  Знаменіе  же  креста  есть  воспоминаніе  распятія 
Іисуса  во  искупленіе  грѣховъ  рода  человѣческаго.  Крестясь,  мы  про- 
симъ у Бога  отпущенія  грѣховъ  во  имя  распятаго  Сына  Его,  а также 
благодаримъ  за  то,  что  Онъ  сохраняетъ  насъ  въ  здравіи  и удостои- 
ваетъ  ниспосылаемыхъ  благъ  своихъ, — словомъ,  мы  также  прослав- 
ляемъ нашего  Бога,  какъ  и вы  молитесь  своему. 

Услышавъ  такія  рѣчи,  шейхъ-уль-исламъ  обратился  къ  присут- 
ствующимъ и сказалъ: 

— Валлахъ-биллахъ  (ей!  ей!)!  такая  ревность  къ  Аллаху  можетъ 
заслужить  не  только  отпущенія  грѣховъ,  но,  клянусь  вашими  бо- 
родами, и самаго  прощенія  людоѣдства. 

Еще  до  безпорядковъ,  возникшихъ  въ  Мешедѣ,  правительствен- 
ныя войска  успѣли  овладѣть  Келатомъ,  считающимся  родиною  Надиръ- 
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шаха.  Извѣстіе  это  до  того  обрадовало  шаха,  что  онъ  немедленно 
отправилъ  на  имя  Гамза-мирзы  фирманъ,  которымъ  повелѣвалось  без- 
отлагательно поручить  Самсон-хану  снять  планъ  названной  крѣ- 
пости и затѣмъ  ѣхать  въ  Тегеранъ  для  личной  передачи  его  вели- 
честву всѣхъ  подробностей,  сопровождавшихъ  овладѣніе  этимъ  столь 
важнымъ  пунктомъ.  Но  Гамза-мирза,  хорошо  понимая,  что  отсутствіе 
Самсон-хана  при  тогдашнемъ  возбужденномъ  состояніи  Хорасана, 
могло  поставить  его  въ  величайшее  затрудненіе,  рѣшился  удержать 
его  при  себѣ,  а исполненіе  шахской  воли  возложить  на  Симонъ-бека. 
По  прибытіи  послѣдняго  въ  Тегеранъ,  онъ  немедленно  былъ  пред- 
ставленъ шаху.  Его  величество,  прочитавъ  предварительно  привезен- 
ныя имъ  донесенія  отъ  Гамза-мирзы  и Самсон-хана  и оставшись 
вполнѣ  доволенъ  распоряженіями  брата,  взялъ  планъ  Келата  и началъ 
слушать  обстоятельный  разсказъ  его  покоренія,  при  чемъ  до  того 
увлекся  изложеніемъ  Симонъ-бека,  что  тутъ  же  возвелъ  его  въ  хан- 
ское достоинство,  съ  пожалованіемъ  ему  ордена  „Льва  и Солнца*, 
украшеннаго  алмазами,  дорогой  шали  и 60  тумановъ  (180  р.  с.)  день- 
гами, упомянувъ  по  этому  случаю,  что  „награждаетъ  его  не  только 
за  собственную  службу,  но  и за  службу  Самсон-хана“.  Кромѣ 
того,  на  имя  Самсон-хана  послѣдовалъ  собственноручный  рескриптъ 
шаха  слѣдующаго  содержанія: 

„Доброжелатель  державы,  Самсон-ханъ.  Ты  протянулъ  цѣпь  пра- 
восудія отъ  Хорасана  до  воротъ  тегеранскихъ  (т.  е.  не  разорялъ  и , 
не  грабилъ  деревень).  Да  будетъ  лицо  твое  бѣлымъ!  Извѣстія  изъ  Хо- 
расана и изъ  лагеря,  а равно  планъ  Келата  представилъ  нашему  свя- 
щенному взору  Симонъ.  Хвала  Симону,  стотысячная  хвала!  Въ  воздая- 
ніе его  заслугъ  мы  оказали  ему  монаршую  милость.  Власть  же  надъ 
отрядомъ  и всѣ  хорасанскія  дѣла  предоставляемъ  тебѣ.  Будь  бдите- 
ленъ. Гамза-мирзѣ  предписано  безъ  твоего  согласія  не  рѣшать  ни-'] 
какихъ  дѣлъ“. 

Между  тѣмъ  Саларъ,  во  время  отсутствія  Гамза-мирзы  изъ  Мешеда.  I 
не  оставался  безъ  дѣла.  Собравъ  до  4,000  туркменъ  и курдовъ,  онъ  ! 
двинулся  къ  столицѣ  Хорасана,  куда  его  приглашали  жители,  объ-  ; 
явившіе,  что  они  вовсе  не  намѣрены  поддерживать  шахскія  войска.  ] 
Въ  самомъ  городѣ  возникли  безпорядки,  и говорятъ,  что  во  время  этой 
суматохи  Самсон-ханъ  рѣшился  направить  пушку  противъ  городской  ! 
цитадели,  при  чемъ  одно  ядро  ударило  въ  куполъ  мечети. 

Слухи  о происходившемъ  въ  Мешедѣ  не  миновали  Гамза-мирзы. 
Онъ  тотчасъ  же  поспѣшилъ  на  помощь  Самсонъ-хану,  но  съ  появле- 
ніемъ его  дѣла  шахскихъ  войскъ  не  только  не  поправились,  а,  на- 
противъ, приняли  еще  худшій  оборотъ,  такъ  какъ  войска  нашлись 
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вынужденными  ретироваться  въ  цитадель,  а инсургенты,  ободренные 
удачею  и пользуясь  народнымъ  волненіемъ,  подступили  къ  городу. 

Положеніе  Гамза-мирзы  было  отчаянное.  Окруженный  со  всѣхъ 
сторонъ  непріятелемъ  и не  ожидая  ни  откуда  подкрѣпленія,  онъ  обра- 
тился съ  просьбой  о помощи  къ  Яръ-Мухаммедъ-хану  Гератскому,  въ 
которомъ  видѣлъ  единственную  надежду  на  спасеніе  столицы  Хора- 
сана, съ  переходомъ  коей  въ  руки  инсургентовъ  провинція  эта  должна 
была  бы  считаться  потерянною  для  Персіи.  Яръ-Мухаммедъ-ханъ  ото- 
звался на  этотъ  призывъ,  и,  несмотря  на  позднее  уже  время  года, 
явился  во  главѣ  4,000  всадниковъ  къ  Мешеду  и немедленно  вступилъ 
въ  прямыя  сношенія  съ  принцемъ.  Но,  убѣдившись  въ  превосходствѣ 
непріятельскихъ  силъ,  онъ  удержался  вступить  въ  открытый  бой  съ 
Саларомъ,  а предложилъ  Гамза-мирзѣ  идти  съ  нимъ  въ  Гератъ  съ 
тѣмъ,  чтобы  весною  снова  открыть  военныя  дѣйствія,  которыхъ  успѣхъ, 
по  его  увѣренію,  обезпечивался  еще  и тѣмъ,  что  въ  этотъ  промежу- 
токъ времени  къ  нему  могла  подоспѣть  помощь  изъ  Тегерана.  Гамза- 
мирза  принялъ  совѣтъ  и,  оставивъ  Самсон-хана  въ  цитадели,  самъ, 
подъ  прикрытіемъ  Яръ-Мухаммедъ-хана,  отправился  къ  сторонѣ  Ге- 
рата. 

Въ  то  самое  время,  какъ  Хорасанъ  служилъ  театромъ  этихъ  со- 
бытій, въ  Тегеранѣ  также  произошли  большія  перемѣны:  скончался  Ма- 
медъ-шахъ, и Насръ-Эддинъ,  провозгласивъ  себя  шахомъ,  уже  успѣлъ 
прибыть  въ  столицу.  Со  смертью  шаха  и съ  удаленіемъ  отъ  дѣлъ 
Хаджи-Мирза- Агаси,  измѣнилась  и политика  новаго  правительства. 
Эмиръ-Таги-ханъ,  преемникъ  Хаджи-Мирза-Агаси  по  званію  перваго 
министра,  зная  всю  громадность  жертвъ,  поглощенныхъ  хорасанскимъ 
возмущеніемъ,  хорошо  понималъ,  что  дальнѣйшее  продолженіе  войны 
могло  довести  Персію  до  конечнаго  разоренія,  а потому  всѣ  его  за- 
боты сосредоточились  на  возможно  скорѣйшемъ  усмиреніи  мятежа, 
чтобы  затѣмъ  всецѣло  заняться  внутренной  реорганизаціей,  въ  кото- 
рой настоятельно  нуждалось  государство.  Онъ  началъ  съ  того,  что 
отправилъ  въ  Хорасанъ  нѣсколько  довѣренныхъ  людей,  съ  цѣлью 
убѣдить  инсургентовъ  сложить  оружіе,  съ  обнадеженіемъ  ихъ  въ  бе- 
зусловномъ прощеніи.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  послѣдовало  распоряженіе  объ 
отозваніи  Гамза-мирзы  и о назначеніи  на  его  мѣсто  Султанъ-Мурадъ- 
мирзы,  съ  порученіемъ  ему,  на  всякій  случай,  если  бы  мѣры  кротости 
оказались  безуспѣшными,  отряда  войскъ  въ  7 тыс.  чел.,  при  18-ти 
орудіяхъ.  Разсказываютъ,  что  Саларъ  соглашался  было  сложить  ору- 
жіе, но,  узнавъ  о движеніи  Султанъ-Мурадъ-мирзы,  отказался  отъ 
своего  намѣренія,  видя  въ  этомъ  назначеніи  неискренность  прави- 
тельства. 
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Султанъ-Мурадъ-мирза  выступилъ  изъ  Тегерана  20-го  октября 
1848  года  и,  слѣдуя  къ  Мешеду,  остановился  передъ  Себзеваромъ, 
требуя  сдачи  города,  котораго  защиту  Саларъ  ввѣрилъ  сыну  своему, 
Эмиръ- Асланъ-хану.  Когда  же  требованіе  это  было  отвергнуто,  принцъ 
приступилъ  къ  блокадѣ,  но  безуспѣшно,  что  его  и заставило  отсту- 
пить къ  Амрудистану.  По  взятіи  этой  крѣпости,  онъ  снова  двинулся 
къ  Себзевару,  чтобы  обезпечить  свой  тылъ,  такъ  какъ  почти  одно- 
временно съ  нимъ  туда  спѣшилъ  и Саларъ. 

Между  тѣмъ  холодъ  и голодъ  опустошали  шахскую  армію.  Два 
уже  года,  какъ  въ  Хорасанѣ  не  было  урожая  и населеніе  отказыва- 
лось продовольствовать  войска,  питая  къ  нимъ  закоренѣлую  ненависть. 
Вдобавокъ  къ  этому,  сношенія  центральнаго  правительства  съ  его  ге- 
нералами почти  прекратились,  ибо  письменныя  сообщенія  рѣдко  до- 
ходили по  назначенію,  будучи  перехватываемы  Саларомъ. 

Столь  безвыходное  положеніе  дѣлъ  крайне  озабочивало  Эмиръ- 
Таги-хана  и онъ  не  зналъ,  на  что  рѣшиться.  Да  и что  можно  было 
сдѣлать  среди  зимы?  Наконецъ,  онъ  рѣшился  еще  разъ  испытать  мѣры 
кротости.  Хорасанцевъ  начали  убѣждать  въ  безпредѣльной  къ  нимъ 
милости  шаха,  съ  обѣщаніемъ  имъ  щедрыхъ  наградъ,  если  они  оста- 
вятъ Салара  и перейдутъ  на  сторону  правительства.  Въ  тоже  время 
Султанъ-Мурадъ-мирзѣ  было  послано  новое  подкрѣпленіе.  Всѣ  эти 
мѣры  имѣли  на  этотъ  разъ  полный  успѣхъ.  Мелкія  крѣпости  и го- 
рода, одинъ  за  другимъ,  стали  переходить  на  сторону  шаха  и въ  чи-  , 
слѣ  ихъ  Турбетъ,  котораго  покорность  послужила  ключомъ  къ  взятію 
Себзевара.  Овладѣвъ  этимъ  важнымъ  пунктомъ,  Мурадъ-мирза  дви- 
нулся къ  Мешеду.  Въ  Нишабурѣ  онъ  встрѣтился  съ  Гамза-мирзою,  ] 
уже  получившимъ  фирманъ  о своемъ  отозваніи. 

Въ  персидской  исторіи  „Мулхекати-Роузетусъ-сефа“,  составленной 
Риза-Кули-ханомъ,  между  прочимъ,  разсказывается:  „Подъ  начальство 
его  (т.  е.  Султанъ-Мурадъ-мирзы)  поступилъ  и Самсон-ханъ,  въ 
отрядъ  котораго  находились  Аббасъ- Кули-ханъ,  сынъ  Ибрагимъ-хана 
Бакинскаго,  убившаго  князя  Павла  Дмитріевича  Циціанова,  съ  Хой- 
скимъ  полкомъ,  Али-ханъ  Карагёзлу  съ  Хамаданскимъ  полкомъ,  Ха- 
санъ- Али-ханъ  съ  полкомъ  Герру  сскимъ,  Абдулъ -Али-ханъ,  начальникъ 
артиллеріи,  съ  4-мя  орудіями,  2-мя  мортирами,  кавалеріей  Чебіанлу,  * 
Карадаглу,  Гиліяни,  милиціею  Мафи  и др.  Когда  армія  Мурадъ-мирзы 
приближалась  къ  Мешеду,  противъ  нея  выступилъ  Саларъ,  но  послѣ 
весьма  жаркаго  дѣла  долженъ  былъ  возвратиться  въ  городъ.  Нѣ- 
сколько дней  спустя,  онъ  съ  сыномъ  своимъ  Эмиръ- Асланъ-ханомъ  и 
хорасанцами  сдѣлалъ  вылазку  изъ  ноуканскихъ  воротъ  и напалъ  на 
отрядъ  Самсон-хана,  но  послѣдній  храбро  его  встрѣтилъ  и послѣ 
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сраженія,  продолжавшагося  нѣсколько  часовъ,  отъ  дыма  орудій  и ру- 
жей, день  обратился  въ  мрачную  ночь;  хорасанскія,  египетскія  и ин- 
дійскія сабли  обагрили  землю  кровью,  цвѣтомъ  неуступавшей  Рум- 
скому  атласу,  при  чемъ  лицо  Самсон-хана  приняло  багровый  цвѣтъ, 
а лицо  Салара,  отъ  стыда,  цвѣтъ  шафрана  и онъ  пустился  въ  бѣгство, 
не  останавливаясь  до  самыхъ  воротъ  Ноукана.  Отрядъ  Самсон-хана 
преслѣдовалъ  бѣгущихъ  до  названныхъ  воротъ  и возвратился  съ  боль- 
шою добычею  и плѣнными.  Наконецъ,  положеніе  Салара  сдѣлалось 
критическимъ  и онъ,  не  будучи  въ  состояніи  держаться  въ  городѣ, 
прибѣгъ  къ  защитѣ  священной  гробницы  имама  Ризы.  Между  тѣмъ, 
отряду,  имѣвшему  во  главѣ  Самсон-хана,  было  дано  приказаніе  овла- 
дѣть Мешедомъ,  въ  который  они  и вступили,  не  встрѣтивъ  сопроти- 
вленія со  стороны  жителей.  Вслѣдъ  за  этимъ  послѣдовала  сдача  Са- 
лара Самсон-хану,  а нѣсколько  позже  и казнь,  которой  онъ  былъ 
преданъ  съ  сыномъ  своимъ  Эмиръ-Асланъ-ханомъ  и братомъ  Мухам- 
медъ-Али-ханомъ.  Прочіе  родственники  его  потеряли  всякое  значеніе 
и лишились  занимаемыхъ  ими  должностей". 

Въ  первыхъ  числахъ  марта  1849  года,  вечеромъ,  101  пушечный 
выстрѣлъ  возвѣстилъ  Тегерану  о взятіи  Мешеда. 

Такъ  кончилась  эта  война,  на  которую  Персія  истощила  всѣ  свои 
силы,  свою  честь  и въ  слѣпотѣ  своей  собственными  руками  труди- 
лась надъ  разореніемъ  одной  изъ  лучшихъ  своихъ  провинцій  и вѣр- 
нѣйшаго оплота  со  стороны  Авганистана. 

VII. 

Съ  подавленіемъ  хорасанскаго  бунта,  правительственныя  войска 
получили  приказаніе  возвратиться  на  свои  штабъ-квартиры,  при  чемъ 
имъ  предписывалось,  во  избѣжаніе  въ  дорогѣ  всякихъ  затрудненій  въ 
продовольствіи,  выступать  отдѣльными  отрядами,  съ  наблюденіемъ  въ 
этомъ  случаѣ  извѣстной  очереди.  Такое  распоряженіе  не  могло,  однако 
же,  не  подать  повода  къ  нѣкотораго  рода  неудовольствію  между  пол- 
ковыми командирами  и начальниками  отдѣльныхъ  частей,  изъ  кото- 
рыхъ каждый  хотѣлъ  быть  впереди,  ибо  хорошо  зналъ,  что  чѣмъ  позже 
онъ  выступитъ,  тѣмъ  менѣе  ему  удастся  поживиться  на  счетъ  сель- 
скихъ жителей,  подвергающихся,  при  подобномъ  передвиженіи  войскъ, 
какъ  мы  упомянули  выше,  всевозможному  разоренію.  Не  спѣшилъ 
одинъ  только  Самсон-ханъ.  Но  равнодушіе  это  не  обошлось  ему  да- 
ромъ. Нѣсколько  офицеровъ  и сарбазовъ,  наскучивъ  медленностью  и 
боясь  открыто  выразить  неудовольствіе,  составили  заговоръ  съ  цѣлью 
лишить  его  жизни.  Но  въ  то  самое  время,  когда  они  задумали  осу- 
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ществить  свой  замыселъ,  Самсон-хану  удалось,  благодаря  усердію 
преданныхъ  ему  слугъ  изъ  христіанъ,  переодѣвшись  въ  женское  платье, 
по  плоскимъ  крышамъ  домовъ  выбраться  за  городъ  и на  заранѣе 
приготовленныхъ  лошадяхъ,  съ  небольшою  свитою,  бѣжать  въ  Теге- 
ранъ, гдѣ  онъ  ласково  былъ  принятъ  шахомъ.  Вслѣдъ  за  нимъ  воз- 
вратился и его  полкъ,  которому  тогда  же  былъ  назначенъ  новый  на- 
чальникъ, при  чемъ  главные  зачинщики  заговора  подверглись  строгому 
наказанію.  Что  же  касается  Самсон-хана,  то  ему  были  отданы  въ 
командованіе  полки  Хойскій  и Марагскій,  съ  приказаніемъ  возвра- 
титься въ  Хорасанъ.  Спустя  полгода,  онъ  скончался,  завѣщавъ  похо- 
ронить себя  въ  дер.  Сургюль,  близь  Тавриза,  въ  сооруженной  имъ 
тамъ  церкви. 

Самсон-ханъ  умеръ  73-хъ  лѣтъ  отъ  роду.  Онъ  былъ  женатъ  три 
раза.  Первая  жена  его  была  армянка  ивъ  дер.  Кизылджа,  близь  Сал- 
маса.  Отъ  нея  онъ  имѣлъ  трехъ  дочерей,  изъ  коихъ  одна,  Марія  , 
вышла  за  Скрыплева,  съ  которымъ  въ  послѣдствіи  уѣхала  въ  Россію  и 
поселилась  на  Лабинской  линіи:  другая,  Меври-ханумъ  (Мавра),  сочета-  , 
лась  бракомъ  съ  Асланъ-ханомъ  Ениколоповымъ  и живетъ  въ  Марагѣ.  : 
гдѣ  мужъ  ея  состоитъ  маіоромъ  въ  Марагскомъ  полку.  Что  касается 
третьей  дочери,  то  судьба  ея  мнѣ  неизвѣстна. 

Послѣ  смерти  первой  жены,  собственноручно  убитой  Самсон-ха- 
номъ  за  невѣрность  *),  онъ  вступилъ  во  второй  бракъ  съ  побочною 
дочерью  грузинскаго  царевича  Александра 2),  Елисаветою,  отъ  которой  I 
имѣлъ  сына  Джебраила  и дочь  Анну,  вышедшую  за  Джебраила  Ени- 
колопова  и живущую  нынѣ  въ  Урміи, — мѣстопребываніи  ея  мужа  по 
званію  завѣдывающаго  христіанскимъ  населеніемъ  въ  Урміи,  Салмасѣ 
и Курдистанѣ.  Всѣ  дѣти  Самсон-хана  крещены  въ  православіе. 

Третья  жена  Самсон-хана  была  халдейка  и умерла  бездѣтною. 

Самсонъ-ханъ  былъ  высокаго  роста  и красивой  наружности.  По- 
знанія его  были  очень  ограничены:  умѣя  читать  на  родномъ  языкѣ, 
онъ  писалъ  по-русски  крайне  неправильно:  на  языкахъ  же  персид- 
скомъ и турецкомъ,  несмотря  на  50-ти  лѣтнее  пребываніе  въ  Пер- 
сіи, объяснялся  съ  большими  ошибками.  Не  могу  не  разсказать,  по 
этому  поводу,  слѣдующаго  забавнаго  случая:  однажды  Мамедъ-шахъ 
исполнилъ  какую-то  просьбу  Самсон-хана.  Послѣдній,  желая  побла- 
годарить его  величество,  вмѣсто  того,  чтобы  сказать  мемнунемъ 
кыблеи-алемъ,  т.  е.  я доволенъ,  средоточіе  вселенной!  выразился 

*)  Послѣ  этого  несчастнаго  случая,  какъ  бы  во  искупленіе  совершеннаго 
имъ  преступленія,  Самсон-ханъ  построилъ  мечеть  и при  ней  основалъ  школу, 
которую  содержалъ  также  на  свой  счетъ. 

»)  Сынъ  Ираклія  II  и братъ  Георгія  XII,  послѣдняго  даря  Грузіи.  Ад.  Б. 
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меймунемъ  кыблеи-алемъ,  т.  е.  я обезьяна,  средоточіе  вселенной!  Шахъ, 
понявъ  ошибку,  не  могъ  не  разсмѣяться,  и тутъ  же  пожаловалъ  ему 
за  доставленное  удовольствіе  кирманшахскую  шаль. 

Самсон-ханъ  былъ  большой  хлѣбосолъ  и вообще  пользовался  осо- 
беннымъ уваженіемъ  за  свою  сердечную  доброту,  выражавшуюся  без- 
различно и одинаково  ко  всѣмъ,  прибѣгавшимъ  къ  его  помощи.  Какъ 
христіанинъ,  онъ  былъ  твердъ  въ  правилахъ  своей  вѣры,  и рѣдко 
проходилъ  день,  чтобы  онъ  не  удѣлялъ  времени  на  чтеніе  евангелія 
и псалмовъ.  Имѣя  собственный  домъ  въ  Тавризѣ,  онъ  устроилъ  въ 
одной  изъ  его  комнатъ  часовню  и выписалъ  изъ  Трепизонда  грече- 
скаго священника,  одной  изъ  обязанностей  "котораго  было  сопрово- 
ждать его  во  всѣхъ  поѣздкахъ  и экспедиціяхъ.  При  отправленіи  бого- 
служенія въ  часовнѣ,  священнику  прислуживалъ  Самсон-ханъ  съ  до- 
черьми. Къ  сожалѣнію,  онъ  умеръ,  не  успѣвъ  исполнить  послѣдняго 
христіанскаго  долга,  такъ  какъ  священникъ,  заболѣвъ  въ  дорогѣ, 
долженъ  былъ  возвратиться  въ  Тавризъ 

Самсон-ханъ  не  оставилъ  состоянія,  такъ  какъ  во  время  послѣд- 
няго хорасанскаго  бунта  вошелъ  въ  долги  для  уплаты  жалованія 
своему  полку;  правительство  же  не  только  не  возвратило  его  наслѣд- 
никамъ должныхъ  ему  12  т.  червонцевъ,  но  распорядилось  даже  о 
продажѣ  его  деревни  и дома  въ  Тавризѣ,  для  удовлетворенія  его 
кредиторовъ. 

Единственный  сынъ  Самсон-хана,  полковникъ  Джебраилъ-ханъ, 
находится  въ  настоящее  время  при  шахѣ  въ  качествѣ  его  адъютанта. 
Онъ,  подобно  отцу,  три  раза  вступалъ  въ  бракъ  и,  кромѣ  малолѣтняго 
сына  отъ  послѣдней  жены,  другихъ  дѣтей  не  имѣетъ. 


....  Это  было  лѣтомъ  1853  года,  въ  одной  изъ  окрестностей  Теге- 
рана. Солнце  стояло  высоко  на  безоблачномъ  небѣ  и будто  обливало 
горячею  влагою.  Въ  воздухѣ  стояла  невозмутимая  тишина.  Л сидѣлъ 
въ  палаткѣ  и приводилъ  въ  порядокъ  свои  путевые  наброски.  Вдругъ 
около  меня  послышались  шаги.  Л поднялъ  голову:  передо  мною  стоялъ 
высокій,  худощавый  старикъ. 

— Ваше  благородіе!  не  купите-ли  рыбки?  Помогите  бѣдному. 

Л взялъ  изъ  рукъ  его  форель  и сунулъ  ему  червонецъ. 

Костюмъ,  наружность  и самый  языкъ,  на  которомъ  изъяснялся 
незнакомецъ,  не  могли  не  заинтересовать  меня.  Мы  разговорились. 

„Кто  ты  такой  и откуда?" — началъ  я. 

— Л-то,— я солдатъ,  ваше  благородіе. 

„Какъ  же  ты  сюда  попалъ? “ 
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— Да  вотъ  уже  годовъ  съ  двадцать,  какъ  бродяжничаю  здѣсь. 
„Значитъ,  изъ  бѣглыхъ?14 
— Изъ  нихъ,  изъ  самыхъ.... 

„Женатъ  или  нѣтъ?“ 

— Семья  большая. 

„Что-жъ,  и дѣти  есть?" 

— То-то,  много  ихъ,  всѣхъ  9 человѣкъ. 

„А  жена  армянка?" 

— Изъ  урмійскихъ. 

„Полагать  надо,  что  и вѣру  свою  забылъ?" 

— Ну,  нѣтъ,  ваше  благородіе,  до  этого  не  дай  Богъ.  То  ужъ  не 
человѣкъ,  что  вѣру  забылъ.  У меня  вотъ  какъ:  коли  молюсь  святой 
иконѣ,  то  со  всей  семьей;  сотворю  крестъ,  а жена  и дѣти  за  мной; 
коли  же  кто  зазѣвался,  тутъ  же  затрещину  отпускаю.  Бога  нешто 
можно  забывать? 

„А  что,  знавалъ  ты  Самсон-хана?" 

— Самсона  Яковлевича-то?  у него  въ  полку  служилъ. 

„Что-жъ,  хорошъ  былъ  человѣкъ?" 

— Куда  хорошъ!  хорошій  человѣкъ  нешто  уйдетъ  къ  басурманамъ? 
„Какъ?  Самъ  же  вѣдь  ты  ушелъ?" 

— Онъ  и сманилъ,  будь  ему  не  ладно. 

„Значитъ — каешься?" 

— Каяться-то  поздненько;  прошлаго  не  вернешь.... 

Тутъ  онъ  хотѣлъ  сказать  еще  что  то,  но  губы  его  задрожали,  на 

глазахъ  навернулись  слезы;  онъ  отвернулся  и вышелъ  изъ  палатки... 

Ад.  П.  Верже. 


ВОСПОМИНАНІЯ  Т.  П.  ПАССЕКЪ. 

1810—1842. 

Въ  концѣ  1872  года  и началѣ  1873  г.,  въ  „Русской  Старинѣ"  (томъ 
VI,  стр.  607 — 648  и томъ  VII,  стр.  181 — 211;  291  — 335)  напечатано 
четырнадцать  главъ  изъ  записокъ  Татьяны  Петровны  Пас  се  къ,  подъ 
названіемъ  „Изъ  раннихъ  лѣтъ,  изъ  жизни  дальней".  Представляя 
нынѣ  продолженіе  этихъ  „Воспоминаній"  мы,  въ  виду  того,  что  въ 
средѣ  читателей  „Русской  Старины"  1876  г.  могутъ  быть  лица,  не 
знакомыя  съ  первыми  главами,  считаемъ  необходимымъ  вкратцѣ  изло- 
жить ихъ  содержаніе. 

Первая  глава  записокъ  не  поступившая  въ  печать,  начинается  со 
времени  царствованія  императрицы  Екатерины  II  и продолжается  до 
1812  года.  Въ  ней  говорится  о происхожденіи  рода  Яковлевыхъ,  о 
послѣднихъ  представителяхъ  этого  рода,  лично  извѣстныхъ  автору.  Стар- 
шій изъ  братьевъ  Яковлевыхъ,  Петръ  Алексѣевичъ,  увозитъ  молодень- 
кую швейцарку,  прибывшую  въ  Петербургъ,  въ  качествѣ  компаніонки, 

; съ  семействомъ  фонъ-Сухтелена,  въ  свое  имѣніе,  село  Новоселье, 
Тверской  губ.,  близь  города  Корчева,  гдѣ  у нихъ  родится  сынъ  и двѣ  до- 
чери; старшая  изъ  нихъ,  Наталья  Петровна,  мать  автора  записокъ.  Этимъ 
дѣвушкамъ  дана  была  фамилія  Яковлевыхъ,  въ  виду  имѣвшагося  быть 
ихъ  узаконенія.  Далѣе  описывается  устройство  и житье  въ  Новосельѣ; 
воспитаніе  дѣтей;  роскошная  обстановка  и образъ  жизни  помѣщика-ари- 
! стократа  временъ  императрицы  Екатерины;  отбытіе  Петра  Алексѣевича, 
въ  90-хъ  годахъ,  на  службу  въ  Кременчугъ,  гдѣ,  по  навѣтамъ,  онъ  по- 
падаетъ подъ  судъ,  вслѣдствіе  чего,  въ  продолженіи  нѣсколькихъ  лѣтъ, 
ему  запрещенъ  выѣздъ  изъ  Кременчуга;  тѣмъ  временемъ  кашинскій 
помѣщикъ  Петръ  Ивановичъ  Кучинъ  дѣлаетъ  предложеніе  Натальѣ 
Петровнѣ;  ему  отказываютъ,  онъ  ее  увозитъ,  вѣнчается  съ  нею  въ  г. 
Клинѣ,  ѣдетъ  въ  Москву,  гдѣ  примиряется  съ  родными  своей  жены,  а 
чрезъ  ихъ  посредство,  и съ  Петромъ  Алексѣевичемъ.  Очеркъ  семейства 
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Кучиныхъ,  рожденіе  автора  заиисокъ  въ  Новосельѣ.  Петръ  Алексѣевичъ 
Яковлевъ  въ  Кременчугѣ  женится  на  вдовѣ  одного  изъ  его  чиновни- 
ковъ, Ульской;  оправданный,  ѣдетъ  въ  свое  имѣніе;  съ  дороги  отправ- 
ляетъ приказъ  матери  своихъ  дѣтей  оставить  Новоселье.  Вскорѣ 
но  пріѣздѣ  въ  имѣніе,  Петръ  Алексѣевичъ  получаетъ  извѣстіе,  что 
сынъ  его,  Николай  Петровичъ  Яковлевъ,  скоропостижно  скончался  въ 
Петербургѣ,  гдѣ  онъ  служилъ  въ  канцеляріи  императора  и уже  обра- 
тилъ на  себя  вниманіе  умомъ  и способностями.  Извѣстіе  это  пора- 
жаетъ Петра  Алексѣевича;  апоплексическій  ударъ  лишаетъ  его 
употребленія  языка,  правой  руки  и ноги,  ‘/йена  везетъ  его  на  изле- 
ченіе  въ  Тверь. 

Вторая  глава  („Рус.  Ст,“  т.  VI)  начинается  туманными  представле- 
ніями автора  о своемъ  младенчествѣ  и разсказомъ,  какъ  въ  первый  разъ 
является  маленькій  Саша,  воспитанникъ  Ивана  Алексѣевича  Яковлева, 
меньшаго  брата  Петра  Алексѣевича.  Саша  съ  отцомъ,  матерью,  10-ти  лѣт- 
нимъ братомъ  Егоромъ  Ивановичемъ  и Павломъ  Ивановичемъ  Голо- 
хвастовымъ, прибыли  въ  Новоселье  въ  началѣ  лѣта  1813  года;  къ  нимъ 
присоединяется  второй  братъ  Яковлевыхъ,  Александръ  Алексѣевичъ,  и 
вмѣстѣ  съ  Иваномъ  Алексѣевичемъ  уѣзжаютъ  въ  Тверь  къ  больному 
брату;  семейство  Ивана  Алексѣевича  остается  въ  Новосельѣ  и дру- 
жески сближается  съ  обѣими  дочерьми  Петра  Алексѣевича  1).  Далѣе 
говорится  о томъ,  какъ  мать  Саши  сблизилась  съ  Яковлевыми,  прі- 
ѣхала изъ-за  границы  въ  Москву,  гдѣ,  въ  18Г2-мъ  году,  родится  Саша,  и 
какъ  Иванъ  Алексѣевичъ  съ  Сашей,  его  матерью,  старшимъ  сыномъ 
своимъ,  Егоромъ  Ивановичемъ,  и Павломъ  Ивановичемъ  Голохвасто- 
вымъ, уже  готовые  къ  выѣзду  изъ  Москвы,  были  застигнуты  всту- 
пившимъ въ  столицу  непріятелемъ;  какъ  они  проводятъ  въ  Москвѣ 
нѣсколько  дней,  въ  продолженіе  которыхъ  Иванъ  Алексѣевичъ  ви-  1 
дится  съ  Наполеономъ,  который  поручаетъ  ему  доставить  отъ  него 
письмо  къ  императору  Александру  Павловичу  и даетъ  пропускъ  на  1 
выѣздъ  его  изъ  Москвы  со  всѣми  ему  близкими. 

Для  труднаго  Саши  съ  кормилицей,  матерью  и раненымъ  II.  И. 
Голохвастовымъ  дается  четырехмѣстная  карета,  остальные  ѣдутъ  въ 
линейкѣ;  за  ними,  подъ  видомъ  принадлежащихъ  къ  ихъ  семейству,  | 
выходитъ  пѣшкомъ  толпа  народа2).  щ 

Непріязненное  чувство,  родившееся  въ  авторѣ  записокъ  къ  Сашѣ  съ 

*)  Меньшая  дочь  Петра  Алексѣевича  Яковлева,  Елисавета  Петровна,  была 
замужемъ  за  докторомъ  медицины  Карломъ  Карловичемъ  Смоланомъ  и жила  въ 
Корчевѣ. 

2)  Въ  4-й  тетради  «Русскаго  Архица» '^.874  года,  въ  статьѣ  «Л^аѣгііей 
шісі  ПісЫип§»  высказано  сомнѣніе  въ  ^справедливости  шести  фактовъ  раз- 


1810— 1829  гг. 
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перваго  съ  нимъ  знакомства,  мало  но  малу  исчезаетъ  и переходитъ 
во  взаимную  привязанность,  которая,  какъ  видно  изъ  послѣдующихъ 
главъ,  не  уничтожается,  а въ  лѣта  дѣтства,  отрочества  и юности  раз- 
вивается въ  дружбу.  Въ  Твери  Петръ  Алексѣевичъ  Яковлевъ  уми- 
раетъ, оставя  женѣ  своей,  по  духовному  завѣщанію,  имѣніе  Шум- 
ново;  остальноз  состояніе  его  переходитъ  къ  тремъ  братьямъ  покой- 
наго. Одновременно  съ  наслѣдствомъ  послѣ  Петра  Алексѣевича,  Яко- 
влевы получаютъ  еще  большое  наслѣдство  послѣ  своего  двоюроднаго 
брата.  Дочерямъ  Петра  Алексѣевича  они  выддаютъ  по  3,000  р. 
ассигнаціями;  нѣсколько  времени  братья  Яковлевы  владѣютъ  получен- 
ными наслѣдствами  сообща,  и ведутъ  процессъ  съ  Катериной  Валерь- 
яновной, вдовой  покойнаго,  оспаривая  законность  ея  брака  и духов- 
ное завѣщаніе  *). 

разсказанныхъ  въ  запискахъ  «Изъ  жизни  дальней»,  случившихся  съ  семей- 
ствомъ Ивана  Алексѣевича  Яковлева,  въ  продолженіе  того  времени,  которое 
оно  провело  въ  Москвѣ,  при  занятіи  ея  непріятелемъ. 

Справедливость  этихъ  фактовъ  подтвердилъ  своимъ  свидѣтельствомъ,  въ  соб- 
ственноручно подписанной  и доставленной  въ  редакцію  «Русской  Старины»  за- 
пискѣ, Егоръ  Ивановичъ  Герценъ,  единственный,  оставшійся  въ  живыхъ,  очевидецъ 
разсказаннаго,  бывшій  тогда  уже  десяти-лѣтнимъ  мальчикомъ  и хорошо  пом- 
нящій все,  что  онъ  видѣлъ  въ  продолженіе  того  времени;  онъ  живетъ  въ  Москвѣ. 

Такъ  какъ  г-жа  Пассекъ,  находясь  въ  Корчевѣ  и почти  въ  младенческомъ 
возрастѣ,  лично  не  могла  видѣть  происходившаго  съ  семействомъ  Яковлевыхъ 
въ  Москвѣ,  при  занятіи  ея  непріятелемъ,  а только  слышала  объ  этомъ  разсказы 
въ  ихъ  средѣ,  то,  при  составленіи  записокъ  своихъ,  говоря  о 12-мъ  годѣ,  обра- 
тилась, какъ  къ  очевидцу,  къ  Егору  Ивановичу  Г — ну  и съ  его  разсказа  за- 
писала всѣ  вышеупомянутые  шесть  фактовъ.  Ред. 

Н Въ  «Русскомъ  Архивѣ»,  въ  статьѣ  «ЛѴаІігІіеіѣ  ипсі  ІЙеЫиіщ»,  приводится 
документъ,  отъ  9-го  августа  1813  года,  за  № 240,  изъ  Цотораго  видно,  что  Ка- 
терина Валерьяновна  промѣняла  братьямъ  оставленную  ей,  по  духовному  за- 
вѣщанію, деревню  Шумново  и слѣдующую  ей  седьмую  часть  въ  наслѣдствен- 
ныхъ имѣніяхъ,  за  30,000  ассигнаціями;  но  изъ  упомянутаго  документа  не  ви- 
дать, прпведенъ-ли  онъ  былъ  въ  исполненіе;  а что  онъ  приведенъ  не  былъ  въ 
исполненіе,  доказывается  тѣмъ,  что  Катерина  Валерьяновна  Шумновымъ  вла- 
дѣла, провела  въ  немъ  всю  жизнь  и въ  1830-хъ  годахъ  текущаго  столѣтія  тамъ 
умерла.  ПІумново,  по  духовному  завѣщанію  перешло  дѣвицѣ  Марьѣ  Степановнѣ 
Барыбиной,  а та  продала  его  г-жѣ  Карповой,  рожденной  Рудаковой.  Седьмую 
часть  свою  въ  Васильевскомъ  и прилежащихъ  къ  ней  деревняхъ  Катерина  Ва- 
лерьяновна передала  дарственной  записью  автору  записокъ.  Дарственная  за- 
пись совершена  была  при  содѣйствіи  покойнаго  инженеръ  полковника  Николая 
Николаевича  Загоскина.  Эту  седьмую  часть  купилъ  у автора  записокъ  Иванъ 
Алексѣевичъ  Яковлевъ. 

Вѣроятно,  Яковлевы  и желали  войти  съ  Катериной  Валерьяновной  въ  со- 
глашеніе, и,  конечно,  при  такихъ  условіяхъ  не  могли  ее  уличать  въ  фальши- 
вости завѣщанія  и опровергать  законность  ея  брака,  называя  ее  Ульской; 
когда  же  полюбовная  сдѣлка  не  состоялась,  тогда  начался  процессъ.  Катерина 
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Въ  августѣ  пріѣзжаетъ  изъ  Швеціи  въ  Новоселье  третій  братъ 
Яковлевыхъ,  Левъ  Алексѣевичъ,  и черезъ  нѣсколько  времени,  съ  Ива- 
номъ Алексѣевичемъ  и его  семействомъ,  переѣзжаютъ  въ  Москву,  гдѣ 
нанимаютъ  вмѣстѣ  большой  домъ,  у Рождества  въ  Палашахъ  1). 

По  отбытіи  въ  Москву  Яковлевыхъ,  семейство  автора  записокъ, 
какъ  разсказано  въ  3-й  и 5-й  главахъ,  не  поступившихъ  въ  печать, 
переселяется  въ  деревню  Карповку,  гдѣ  проводитъ  весну  и лѣто,  а 
на  зиму  переѣзжаетъ  въ  ново-выстроенный  домъ,  въ  Корчевѣ.  Описы- 
вается дѣтство  автора  въ  деревнѣ  и Корчевѣ  и жизнь  дворянъ  сред- 
ней руки,  того  времени,  въ  деревнѣ  и въ  уѣздномъ  городѣ. 

Въ  шестой  и послѣдующихъ  главахъ,  напечатанныхъ  въ  „Русской 
Старинѣ",  разсказывается  какъ  зимами  мать  автора  записокъ,  вмѣстѣ 
съ  нею,  ѣздитъ  мѣсяца  на  два,  на  три  въ  Москву,  останавливается 
тамъ  въ  домѣ  80-ти  лѣтней  тетки  Яковлевыхъ,  княжны  Анны  Бори- 
совны Мещерской,  съ  которой  на  одномъ  дворѣ  живетъ  сестра  Яко- 
влевыхъ, княгиня  Марья  Алексѣевна  Хованская,  очень  любившая  дѣ- 
тей Петра  Алексѣевича  Яковлева.  Наталья  Петровна  бываетъ  у Яко- 
влевыхъ, гдѣ,  въ  удовольствіе  Саши,  автора  записокъ  удерживаютъ 
по  нѣсколько  дней.  Очерчивается  образъ  жизни  Яковлевыхъ, — представи- 
телей исконныхъ  бояръ,  дворянъ-москвичей,  ^-старающихся  устроиться 
на  заграничный  манеръ,  съ  сохраненіемъ  всѣхъ  удобствъ  русской  жизни. 

Характеристика  лицъ,  окружавшихъ  дѣтство  автора  записокъ, 
частію  взято  изъ  прежде  сдѣланнаго  очертанія  этихъ  личностей  пе- 
ромъ друга  ея  дѣтства  и товарища  ея  игръ  2). 

Въ  одинъ  изъ  пріѣздовъ  въ  Москву,  автора  отдаютъ  въ  пансіонъ. 
Очеркъ  воспитанія  и ученія  въ  общественныхъ  заведеніяхъ  того  вре- 
мени. Праздники  и воскресенья,  провождаемые  то  въ  домѣ  княгини  Хо- 
ванской, то  у Яковлевыхъ,  гдѣ,  исполняя  требованіе  Саши,  временами 

Валерьяновна  подала  жалобу,  что  вынуждена  была  на  полюбовное  соглаше- 
ніе притѣсненіями.  Процессъ  продолжался  долго.  Въ  дѣлѣ  Катерины  Валерья- 
новны принималъ  участіе  Петръ  Хрнсанфовпчъ  Обольянпновъ,  п она  процессъ 
выиграла.  1 Сообщ.  Т.  П.  Пассекъ. 

4)  Сообщено  Егоромъ  Ивановичемъ  Г— мъ. 

2)  Въ  предисловіи  къ  Воспоминаніямъ  г-жи  Пассекъ  сказано  въ  «Русской 
Старинѣ»  1872  г.  (томъ  VI,  стр.  603)  «Перо  одного  изъ  писателей  нашего  времени 
привело  уже  нѣсколько  художественныхъ  бытовыхъ  картинъ,  въ  которыхъ 
ярко  освѣщены  члены  этой  фамиліи  (Яковлевы);  однако,  это  не  отнимаетъ  ни 
интереса,  ни  значенія  отъ  воспоминаній  близкой  родственницы,  совоспитан- 
ницы  и друга  его  дѣтства.  Если  г-жа  Пассекъ,  при  общности  замѣтокъ 
съ  этимъ  писателемъ,  и вынуждена  въ  первыхъ  двухъ-трехъ  главахъ  восполь- 
зоваться нѣкоторыми  изъ  характеристикъ,  начертанныхъ  его  перомъ,  тѣмъ 
не  менѣе  въ  послѣдующихъ  главахъ  у нея  много  и свопхъ  фактовъ,  подмѣчен- 
ныхъ съ  чпсто  женской  наблюдательностью».  Ред. 
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оставляютъ  у себя  пансіонерку  на  нѣсколько  дней  и долѣе.  Игры,  за- 
бавы, чтеніе  вмѣстѣ  Сашей.  Милорадовичъ  и другіе  генералы  12-го 
года  въ  домѣ  Яковлевыхъ.  Поѣздка  пансіонерки  на  вакацію  въ  Туль- 
скую деревню  къ  дядѣ  ея,  Александру  Ивановичу  Кучину,  заслужен- 
ному воину,  другу  Алексѣя  Петровича  Ермолова.  Образъ  жизни  до- 
статочнаго помѣщика.  Вакація,  проведенная  въ  подмосковной  кня- 
гини Хованской,  образъ  жизни  стариннаго  русскаго  дома.  Кончина 
матери  автора  записокъ  въ  домѣ  княжны  Мещерской.  Общее  сожалѣ- 
ніе о ней.  Сиротство.  Братья  Яковлевы  дѣлятся  имѣніями *);  Иванъ 
Алексѣевичъ  первое  лѣто  проводитъ  въ  Васильевскомъ.  Первыя  письма 

*)  По  раздѣлу,  Новоселье  съ  Уходовымъ  и Покровское  достались  на  долю 
Льву  Алексѣевичу.  Перхушково  съ  шатцкимъ  имѣніемъ — Александру  Алексѣе- 
вичу; Васильевское  съ  деревнями— Ивану  Алексѣевичу. 

Въ  статьѣ  «ЛѴаѣіѣеП  ипй  БісЫ;ип§>  предполагается,  что  Петръ  Алексѣе- 
вичъ желалъ  оставить  свои  имѣнія  братьямъ,  а не  дѣтямъ  своимъ,  и что,  по- 
видимому,  онъ  имѣлъ  на  этотъ  предметъ  такой  же  взглядъ,  какъ  и его  братья, 
Левъ  Алексѣевичъ  и Иванъ  Алексѣевичъ,  которые  оба  имѣли  незаконныхъ 
дѣтей,  и оба  оставили  по  себѣ  духовныя  завѣщанія,,  въ  которыхъ  подробно 
распорядились  всѣмъ,  что  имѣли,  надѣливши  дѣтей  своихъ  капиталами,  а родо- 
выя имѣнья,  по  тѣмъ  же  духовнымъ,  отдали  законнымъ  наслѣдникамъ. 

Петръ  Алексѣевичъ  Яковлевъ  дѣтямъ  своимъ  ничего  не  оставилъ. 

АлександръАлексѣевичъ,  не  задолго  до  смерти  своей,  женился  на  матери 
своего  побочнаго  сына,  Алексѣя  Александровича,  усыновилъ  его,  передалъ  ему 
все  свое  состояніе,  завѣщая  ему  остальнымъ  дѣтямъ  своимъ  выдать  по  3,000 
рублей  серебромъ,  что  'Алексѣй  Александровичъ  и исполнилъ. 

Левъ  Алексѣевичъ,  кончившій  жизнь  прежде  Ивана  Алексѣевича  и пле- 
мянника своего  Алексѣя  Александровича  Яковлевыхъ,  законныхъ  наслѣдни- 
ковъ послѣ  него,  завѣщалъ  всѣ  свои  имѣнія  одному  Ивану  Алексѣевичу  съ 
тѣмъ,  чтобы  онъ  изъ  нихъ  наградилъ  дѣтей  его,  по  своему  усмотрѣнію.  Дѣ- 
тямъ же  своимъ,  сверхъ  дома  въ  Москвѣ,  со  всею  движимостію,  оставилъ 
216,000  руб.  серебромъ  капитала,  составленнаго,  какъ  говорили,  большей  частію 
изъ  доходовъ  съ  Новоселья  и отъ  продажи  уходовскаго  лѣса.  Иванъ  Алексѣ- 
евичъ далъ  дочери  Льва  Алексѣевича  свою  Керенскую  деревню;  сыновьямъ  же, 
сверхъ  оставленнаго  ихъ  отцомъ,  недалъничего.  По  свидѣтельству  Е.  И.  Г-на: 
«два  лучшія  родовыя  имѣнія:  Новоселье  съ  Уходовымъ  и Васильевское  съ  де- 
ревнями. Иванъ  Алексѣевичъ  продалъ.  Новоселье  съ  Уходовымъ  купилъ  г.  Гурь- 
евъ, сколько  помнится,  за  сумму  между  500  и 800  тысячъ  руб.  ассигнаціями.  Ва- 
сильевское съ  деревнями  Иванъ  Алексѣевичъ  продалъ  племяннику  своему,  Ни- 
колаю Павловичу  Голохвастову,  какъ  выражался  онъ,  по  родству,  за  500  ты- 
сячъ ассигнаціями.  Николай  Павловичъ  уплатилъ  дядѣ  390  тысячъ,  остальныя 
ПО  тысячъ  отдать  былъ  не  въ  состояніи;  это  послужило  поводомъ  къ  разрыву 
его  отношеній  съ  дядею. 

«Весь  капиталъ,  полученный  за  проданныя  родовыя  имѣнія,  Иванъ  Алексѣе- 
вичъ передалъ,  по  духовному  завѣщанію,  дѣтямъ  своимъ  и матери  Александра 
Ивановича.  Егору  Ивановичу  онъ  оставилъ  150,000  р.  серебромъ,  Александру 
Ивановичу  — 300,000  р.  серебромъ,  матери  его  — 200,000  р.  серебромъ,  сверхъ 
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Саши  изъ  Васильевскаго  къ  автору  Воспоминаній.  Возвращеніе  въ  Мо- 
скву. Первые  учителя  Саши:  французъ  Бушо  и нѣмецъ  Экъ;  страш- 
ная лѣнь  ученика;  для  поощренія  Саши  къ  занятіямъ  присоединяютъ 
къ  его  урокамъ  автора  записокъ.  Это  помогаетъ;  Саша  начинаетъ 
заниматься,  но  не  изъ  соревнованія,  какъ  это  имѣлось  въ  виду,  а 
изъ  удовлетворенія  потребности  товарища  занятій,  который  бы  по- 
могалъ ему  нести  бремя  склоненій  и спряженій.  Саша  сочувствуетъ 
прислугѣ  и крестьянамъ. 

Въ  8-й  главѣ  „ Воспоминаній  “ (не  напечатанной)  авторъ  выходитъ 
изъ  пансіона;  первое  развитіе  религіознаго  чувства;  жизнь  въ  кашин- 
скомъ имѣніи  у бабушки;  первый  выѣздъ  на  балъ  въ  Кашинское  собра- 
ніе; переселеніе  къ  отцу  въ  Корчеву.  Въ  главѣ  9-й  авторъ  описываетъ 
женитьбу  отца.  Домъ  баронессы  Корфъ.  Полудѣтская  любовь.  Въ  по- 
слѣдующихъ главахъ,  въ  „Русской  Старинѣ “ помѣщенныхъ,  Яковлевы 
просятъ  привезти  автора  записокъ  въ  Москву  на  время  коронаціи  и 
для  занятій,  съ  новыми  учителями,  вмѣстѣ  съ  Сашей.  Вліяніе  ея 
на  занятія  Саши  и вліяніе  на  него  учителя  русской  словесности  и 
исторіи;  живое  литературное  движеніе;  оно  образуетъ  основныя  черты 
характера  Саши;  черты  эти  начинаютъ  выступать.  Вслѣдствіе  оди- 
ночества, симпатіи  и потребности  высказывать  мысли  и чувства,  ав- 
торъ записокъ  повѣряетъ  свою  любовь  Сашѣ,  который  принимаетъ 
въ  этомъ  горячее  участіе;  это  сближаетъ  ихъ  дружески.  Декабри- 
сты. 1826-й  годъ.  Коронація.  Зимою  отъѣздъ  автора  записокъ  въ  Корчеву. 
Маленькій  пансіонъ;  занятія  съ  дѣтьми.  Частая  переписка  съ  Сашей; 
отрывки  изъ  его  писемъ.  Возвращеніе  въ  Москву;  новые  учителя- 
Вліяніе  Шиллера.  Знакомство  и посѣщеніе  Алексѣя  Александровича 
Яковлева.  Его  вліяніе.  Естественныя  науки  и энциклопедисты.  Серь- 
езныя занятія;  юность,  лиризмъ.  Дружба  Саши  съ  Никомъ.  Впечатлѣ- 
ніе этой  дружбы  на  автора  записокъ.... 

того,  въ  Москвѣ  два  дома  съ  движимостію,  да  еще  Александру  Ивановичу  ро- 
довое имѣніе  въ  226  душъ  въ  Ярославской  губерніи.  Единственное  имѣніе, 
оставшееся  у Ивана  Алексѣевича,  подмосковное  село  Покровское,  онъ  назна- 
чалъ, по  духовному  завѣщанію,  старшему  сыну  сестры  своей,  Дмитрію  Павло- 
вичу Голохвастову,  съ  условіемъ,  чтобы  тотъ  выдалъ  значительную  денежную 
сумму  Александру  Ивановичу  и дѣтямъ  Льва  Алексѣевича.  Дмитріи  Павловичъ 
весьма  справедливо  замѣтилъ  дядѣ,  что,  при  условіяхъ,  связанныхъ  съ  его  по- 
даркомъ, ему  придется  поплатиться  собственными  средствами,  посовѣтовалъ 
ему  оставить  Покровское  законному  послѣ  него  наслѣднику,  Алексѣю  Алексан" 
дровичу  Яковлеву.  Въ  послѣдствіи,  при  посредствѣ  Александра  Ивановича, 
Дмитрій  Павловичъ  согласился  принять  Покровское.  Законный  же  наслѣд- 
никъ, Алексѣй  Александровичъ,  не  получилъ  отъ  дяди,  Ивана  Алексѣевича 
Яковлева,  никакого  наслѣдства».  Сообщ.  Е.  И.  Г — жъ. 
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Вотъ  изложеніе  содержанія  нредъидущихъ  главъ  „Воспоминаній 
Т.  П.  Пассекъ*,  напечатанныхъ  въ  „Русской  Старинѣ “ 1872  ИІ873  гг. — 
продолженіе  ихъ  предъ  читателями. 

Цѣль  предлагаемыхъ  записокъ  есть  воспроизведеніе  въ  легкихъ, 
живыхъ  очеркахъ  частнаго  и общественнаго  быта  высшаго  москов- 
скаго дворянства  за  время  полъ  вѣка  тому  назадъ.  Останавливаясь 
главнымъ  образомъ  на  родственникахъ,  друзьяхъ  своей  молодости  и 
близкихъ  знакомыхъ,  (почти  всѣ  сошли  въ  могилу)  составительница 
„ Воспоминаній  “ не  имѣетъ  ни  малѣйшихъ  претензій  придавать  имъ 
историческое  или  историко-литературное  значеніе;  это  не  болѣе  какъ 
нравописательные  эскизы.  Главнѣйшихъ  лицъ  своего  разсказа  Т.  П. 
Пассекъ  выводитъ  либо  подъ  уменьшительными,  либо  даже  подъ  вы- 
мышленными именами,  такъ  какъ  для  цѣли  ея  труда  важны  не  самыя 
лица,  а то,  въ  какой  мѣрѣ  выразилось  въ  нихъ  поколѣніе  того  времени, 
какъ  отразилась  та  среда,  въ  которой  взросли  ея  друзья  ея  покойный 
мужъ — въ  свое  время  уважаемый  писатель  и ученый,  ея  близкіе  родные — 
весьма  типическіе  представители  русскаго  общества  1820— 1840-хъ  гг. 

Ред. 

ГЛАВА  ХУ1). 

1828-1829. 

«Ьез  ргетіёгез  атоигз». 

Ѵаіісіеѵіііе  еп  ип  асіе. 

Было  холодное,  зимнее  утро.  День  едва  пробивался  сквозь  за- 
мерзшія окна.  Они  выходили  на  двѣ  противоположныя  стороны, 
въ  палисадники,  и были  до  половины  запушены  снѣгомъ,  что 
придавало  комнатѣ  блѣдный,  холодный  оттѣнокъ.  Ни  одинъ  изъ 
учителей  нашихъ  не  приходилъ.  Около  полудня  Саша  спустился 
внизъ  и вошелъ  въ  гостиную,  гдѣ  я сидѣла  на  диванѣ,  закутав- 
шись въ  теплую  шаль,  и перенизывала  съ  одной  нитки  на  другую 
гранаты,  только  что  подаренныя  мнѣ  однимъ  родственникомъ. 

Саша  остановился  у стола  противъ  дивана  и,  смотря  на  мою 
работу,  съ  видомъ  соболѣзнованія  сказалъ: 

— «Охота  тратить  время  на  вздоръ.  Отдайте  кому-нибудь  до- 
низать ваши  бусы.  Неужели  нѣтъ  занятія  подѣльнѣе.  Вотъ  мы 
начали  читать  «^аЫѵегѵѵапсІзсІіаЦ»,  да  не  можемъ  одолѣть  и 
начала.  Я принесъ  Гёте,  хотите  продолжать?  Да  бросьте  эту  дрянь». 

4)  См.  «Русскую  Старину»  изд.  1872  г.,  томъ  УІ,  стр.  607—648;  пзд.  1873  г.. 
томъ  VII,  стр.  181—211;  291—335. 
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— Работа  не  помѣшаетъ  мнѣ  слушать.  Садись  и читай. 

— «Вы  знаете,  что  я терпѣть  не  могу  мелкія  женскія  работы, 
особенно  въ  вашихъ  рукахъ.  Онѣ  вамъ  не  къ  лицу». 

— Что  же  мнѣ  къ  лицу  по  твоему? 

— «Мало-ли  что!  платье  малиновое,  локоны  по  плечамъ». 

— Кажется,  вопросъ  былъ  о занятіяхъ?  Не  хочу  слушать  Гёте. 

Убирайся. 

— «Ну,  полноте  сердиться!  Богъ  съ  вами,  нижите  гранаты; 
онѣ  вамъ  будутъ  къ  лицу.  Изгонять  Гёте  не  за  что,  онъ  ни  въ 
чемъ  не  виноватъ.  Слушайте,  я буду  читать». 

Саша  вынулъ  изъ  кармана  небольшаго  формата  томъ  сочи- 
неній Гёте,  сѣлъ  на  диванъ  и,  медленно  развертывая  книгу,  го- 
ворилъ: 

— «По  широтѣ  и глубинѣ  генія,  Гёте  сравниваютъ  съ  мо- 
ремъ, на  днѣ  котораго  сокровища;  но  я лучше  люблю  Шиллера — 
эту  германскую  рѣку,  льющуюся  между  феодальными  замками  и 
виноградниками,  отражающую  Альпы  и облака,  покрывающія  ихъ 
вершины.  Быть  можетъ,  я еще  не  доросъ  до  Гёте?  Но  нѣтъ,  у 
него  въ  груди  не  бьется  такъ  нѣжно-человѣчески  сердце,  какъ 
у Шиллера.  Шиллеръ  съ  своимъ  «Максомъ»,  съ  своимъ  «Донъ- 
Карлосомъ»  всегда  будетъ  мнѣ  ближе». 

— Посмотримъ,  что  намъ  скажетъ  Гёте  о « \Ѵ  а Ыѵепѵ  ап  (ЕсЪай». 

Только  что  мы  прочитали  начало  разговора  между  Эдуардомъ, 
Шарлотой  и архитекторомъ  о химическомъ  сродствѣ,  какъ  въ 
гостиную  вошла  Луиза  Ивановна  и объявила,  что  Иванъ  Алексѣевичъ 
собирается  ѣхать  съ  нами  во  французскій  театръ  и уже  отправилъ 
Егора  Ивановича  взять  ложу  въ  бель-этажѣ,  поближе  къ  сценѣ. 
Я этому  очень  обрадовалась  и выразила  свою  радость;  Саша  же, 
не  отнимая  глазъ  отъ  книги,  сказалъ  тономъ  пренебреженія: 

— «Какая  это  тамъ  такая  пьеса  идетъ,  что  и папенька  соби- 
рается ее  смотрѣть?» 

— А вотъ,  если  желаешь  знать,  отвѣчала  Луиза  Ивановна, 
прогуляйся  на  верхъ,  — тамъ  у папеньки  лежатъ  газеты,  ты  и 
посмотри. 

— «Благодарю  покорно, — сказалъ  Саша, — ужъ  пусть  лучше 
это  будетъ  мнѣ  сюрпризомъ.  Не  понимаю, — продолжалъ  онъ  съ 
недовольнымъ  видомъ, — что  за  охота  разъѣзжать  по  театрамъ  въ 
такой  холодъ.  Папенька  круглый  годъ  сидитъ  безвыходно  въ  жар- 
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кихъ  комнатахъ,  въ  тепломъ  халатѣ,  въ  валенкахъ, — и вдругъ, 
откуда  рысь  взялась,  не  боится  ночью  ѣхать  въ  театръ  и на 
морозѣ  ждать  экипажа.  Удивляюсь!  и кто  это  натравилъ  его  на 
театръ.  Ложи  въ  маленькомъ  театрѣ  тѣсныя,  насъ  толпа — духота 
будетъ  страшная». 

— Да  ты  не  ѣзди,  сдѣлай  милость, — возразила  Луиза  Ивановна 
на  ворчанье  Саши, — плакать  не  будутъ.  Обойдутся  безъ  твоего  дра- 
гоцѣннаго присутствія, — и,  обратясь  ко  мнѣ,  продолжала:  утромъ 
былъ  у насъ  сенаторъ,  хвалилъ  французскую  труппу  и пьесу,  ко- 
торую сегодня  даютъ.  Онъ  совѣтовалъ  свозить  насъ  посмотрѣть 
ее.  А вашей  милости,  сказала  она  Сашѣ,  сенаторъ  возьметъ  кресло 
рядомъ  съ  собою. 

Это  извѣстіе  примирило  его  съ  поѣздкой  въ  театръ. 

Когда  Луиза  Ивановна  ушла  въ  свою  комнату,  Саша  принялъ 
строгій  видъ,  какой  обыкновенно  принималъ,  готовясь  сдѣлать  мнѣ 
поученіе  или  отдать  приказъ,  и сказалъ: 

— «Нарадовались  поѣздкѣ  въ  театръ,— ну,  и довольно.  Теперь 
удѣлите  вниманія  Гёте». 

Всеобщее  баловство,  развивавшее  самолюбіе  и эгоизмъ,  по- 
стоянные примѣры  капризовъ  и деспотизма,  не  безслѣдно  прошли 
для  Саши;  они  запали  въ  его  душу,  и,  едва-ли  сознаваемые  имъ 
самимъ,  временами  проявлялись  сквозь  всѣ  его  хорошія  свойства 
и замѣчательный  умъ,  и въ  жизни  его  были  виною  значительныхъ 
ошибокъ  и огорченій. 

— «Мы  остановились  на  томъ,  — сказалъ  Саша,  принимаясь 
і за  книгу, — что  въ  природѣ  есть  тѣла  родственныя  и тѣла  чуждыя 

другъ  другу».  И сталъ  читать: 

«Вызвавши  насъ  на  разговоръ,  ты  такъ  легко  не  отдѣлаешься, 
говорилъ  Эдуардъ.  Въ  этомъ  явленіи  сложные  случаи  интереснѣе 
всего,  по  нимъ  изучаются  степени  родства  болѣе  или  менѣе  близ- 
кія, отдаленныя,  крѣпкія.  Но  всего  любопытнѣе  ихъ  разъединенія». 

— «Неужели  это  печальное  слово,  которое,  къ  сожалѣнію, 
слишкомъ  часто  слышится  въ  обществѣ,  явилось  и въ  естествен- 
ныхъ наукахъ? — замѣтила  Шарлота». 

— «Конечно»,  — отвѣчалъ  Эдуардъ.  «Въ  прежнія  времена 
слово  «8сЬеійеп-Кші§і1ег»  было  почетный  титулъ,  которымъ  опре- 
дѣляли химиковъ». 

— «Хорошо,  что  его  уничтожили»,  возразила  Шарлота;  «со- 
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единятъ  - великая  наука,  великая  заслуга.  ЕщепзсІіаШеЬг  будетъ 
всегда,  вездѣ  желаннымъ  гостемъ.  И такъ  какъ  идетъ  объ  этомъ 
рѣчь,  то  представьте  мнѣ  хотя  два  такихъ  случая». 

— «Если  вы  этого  желаете»,  сказалъ  архитекторъ,  «вотъ  вамъ 
примѣръ:  то,  что  мы  называемъ  известковымъ  камнемъ,  есть,  въ 
болѣе  или  менѣе  чистомъ  видѣ,  известковая  земля,  тѣсно  соеди- 
ненная съ  нѣжной  кислотой,  которая  намъ  извѣстна  въ  воздухо- 
образной формѣ.  Едва  только  известковый  камень  придетъ  въ 
соприкосновеніе  съ  разжиженной  сѣрной  кислотой,  какъ  тотчасъ 
съ  ней  соединится  и оба  вмѣстѣ  являются  гипсомъ,  а нѣжная, 
воздушная  кислота  отлетаетъ  прочь.  Тутъ  было  разъединеніе  и 
новое  соединеніе.  Видя  такія  явленія,  химики  считали  себя  въ  ' 
правѣ  опредѣлить  ихъ  словами:  выборъ  (АѴаЫ)  и выборъ  по  срод-  ; 
ству  (\^аЫѵепѵаисІ8с1іаН)  и,  дѣйствительно,  предпочтеніе  одного] 
тѣла  другому  дѣлается  какъ-б}-дто  но  выбору». 

— «Извините  меня»,  сказала  Шарлота,  «въ  этомъ  явленіи  я 
вижу  не  выборъ,  а естественную  необходимость,  и то  едва-ли;  ' 
легко  быть  можетъ,  что  все  это — дѣло  случайности.  Когда  рѣчь 
идетъ  о вашихъ  тѣлахъ  природы,  мнѣ  все  кажется,  что  выборъ  1 
одного  тѣла  другимъ  находится  въ  рукахъ  химиковъ.  Разъ  сое-  -] 
динены — и Богъ  съ  ними.  Жаль  только  нѣжную,  воздушную  ки- 1 
слоту,  которая  снова  должна  блуждать  въ  безконечномъ  про-  < 
странствѣ». 

— «Отъ  нея  зависитъ»,  замѣтилъ  архитекторъ,  «соединиться 
съ  водой  и явиться  въ  образѣ  минеральнаго,  цѣлебнаго  источника  > . | 

— «Хорошо  гипсу»,  возразила  Шарлота,  «онъ  готовъ,  онъ- 
тѣло,  онъ  насыщенъ;  а бѣдному  изгнаннику  придется,  можетъ 
быть,  много  перестрадать  прежде,  нежели  онъ  достигнетъ  новаго 
соединенія » . 

— «Если  я не  ошибаюсь»,  сказалъ  Эдуардъ  улыбаясь,  «у  тебя 
за  этими  словами  таится  задняя  мысль.  Признайся,  ты  предста- 
вляешь себѣ  меня  известью,  архитектора — сѣрной  кислотой,  которая 
насыщаетъ  меня;  я превращаюсь  въ  гипсъ  и лишаюсь  твоего  ми- 
лаго присутствія». 

— «Если  совѣсть  заставляетъ  тебя  дѣлать  такое  предположе- 
ніе— нечего  и объясняться»,  отвѣчала  Шарлота;  «сравненія  милы, 
нравятся,  ими  любятъ  играть,  но  человѣкъ  на  столько  выше  про- 
стыхъ элементовъ,  что,  роскошно  надѣливши  эти  явленія  краси- 
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выми  названіями:  «Л\7аЫ»  и « ЛУаЫѵегѵѵапсЕсІі а й>,  хорошо  сдѣлаетъ, 
если  обратится  къ  себѣ  и подумаетъ  объ  истинномъ  значеніи 
этихъ  словъ». 

— «Значеніе  этихъ  словъ  ясно, — сказалъ  Саша,  опуская  книгу; 
химическое  сродство  есть  основаніе  симпатіи  и антипатіи  въ 
людяхъ.  Вѣроятно,  потребность  симпатіи  ведетъ  къ  тому  высо- 
кому братству,  которое  будетъ  въ  конечной  эпохѣ  человѣчества». 

— Для  меня  симпатія  свята  уже  тѣмъ,  что  прямо  противо- 
положна эгоизму;  подъ  словомъ  эгоизмъ  я понимаю  не  врожден- 
ное чувство  самосохраненія,  а любовь  къ  самому  себѣ,  доведен- 
ную до  преступнаго  холода  ко  всему,  кромѣ  себя,  готовую  по- 
глотить все  и всѣхъ  во  имя  своихъ  наслажденій  и даже  при- 
хотей. 

— «Эгоизмъ  и любовь  въ  душѣ  нашей,  сказалъ  Саша,  пред- 
ставляются мнѣ,  если  ужъ  дѣло  пошло  на  естественно  научные 
термины,  свѣтомъ  и тяжестью.  Эгоизмъ  мраченъ,  холоденъ, 
стремится  къ  средоточію,  къ  своему  л,  какъ  центръ  тяжести, — 
онъ  точка,  нуль.  Любовь  свѣтла,  огненна,  расширяетъ  наше  бы- 
тіе; она,  какъ  солнце,  свѣтитъ  и грѣетъ». 

— Поэтому  для  эгоизма  нѣтъ  ничего  на  свѣтѣ,  кромѣ  своего 
щедушнаго  л,  за  то  нѣтъ  ему  и вѣчности;  для  любви  же  нѣтъ 
л,  это — мы , мы — двоихъ,  мы — всего  рода  человѣческаго,  мы — 
всего  творенія,  и нѣтъ  ей  предѣловъ  въ  мірѣ  конечномъ;  она 
гостья  оттуда. 

— «И,  конечно,  какъ  свѣтъ  побѣждаетъ  тьму,  такъ  и любовь 
должна  побѣдить  эгоизмъ.  Тогда  только  человѣкъ  совершитъ 
свое  земное  назначеніе». 

— Если  бы. . . . 

— «Счастье  мое,  прервалъ  меня  Саша,  что  судьба  послала  мнѣ 
тебя,  а «^аЫѵег\ѵап(І8сЬаН>  насъ  сблизило.  Безъ  тебя  я былъ 
бы  весь  сосредоточенъ  на  себѣ  и въ  себѣ.  Съ  тобой  я научился 
заботиться  о другихъ,  любить,  высказываться.  Когда  тебя  увозятъ 
отъ  насъ,  невысказанныя  думы  и чувства  подавляютъ  меня». 

— Тогда  пиши  свой  дневникъ. 

— «Пробовалъ;  но  перо  такой  холодильникъ,  сквозь  который 
рѣдко  проходитъ  истинное,  горячее  чувство,  не  замерзнувши. 

— Все  же  лучше  — выскажешься. 

„РУССКАЯ  старина",  ТОМЪ  ХУ,  1876  г.,  АПРѢЛЬ. 
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— «Да  неужели  ты  думаешь,  что  мысли  тѣсно  въ  душѣ  моей? 
Мнѣ  надобно  подѣлиться  ею,  а не  выкинуть  изъ  головы». 

— Подѣлишься  съ  читателями. 

— «Кто  же  будетъ  читать?  ты!  тебѣ  я лучше  передамъ  мою 
мысль,  мое  чувство  — живымъ  словомъ.  Такимъ  образомъ  рож- 
дается магнетическое  соотношеніе.  Сверхъ  того,  когда  писанное 
слово  попадаетъ  въ  чужія  руки  въ  часы  досуга,  то  является  ка- 
кой-то круглой  сиротой;  тутъ  мою  исповѣдь  начнутъ  разбирать 
по  законамъ  здраваго  смысла,  который  составляетъ  такую  не- 
отъемлемую собственность  слоновъ,  порядочныхъ  людей  и нью- 
фаундлендскихъ собакъ». 

— Напрасно;  если  писанное  искренно  и съ  талантомъ,  оно 
всегда  встрѣтитъ  сочувствіе. 

— «Видалъ  я это  сочувствіе.  Сколько  разъ  я бывалъ  боленъ 
душой  въ  театрѣ  при  представленіи  Шекспира  и Шиллера.  Разъ 
давали  « Разбойниковъ >;  я,  задыхаясь,  смотрѣлъ  на  эту  юноше- 
скую поэму,  на  это  страданіе  Шиллера,  принявшее  плоть  въ 
Карлѣ  Морѣ,  на  этотъ  развратъ  его  вѣка,  принявшій  плоть  во 
Францѣ, — какъ  почтенный  сосѣдъ  мой,  черезъ  меня,  громко 
спросилъ  своего  товарища: 

— Какъ  вы  думаете,  неужели  столько  ружей  принадлежатъ 
дирекціи? 

— Помилуйте,  отвѣчалъ  другой,  развѣ  вы  не  видите  по  по- 
гонамъ, что  это  солдатскія  ружья. 

Я взглянулъ  на  моего  сосѣда  съ  полной  ненавистью;  но  онъ 
такъ  спокойно  сидѣлъ  на  своемъ  креслѣ,  такъ  пользовался  сво- 
имъ правомъ  въ  силу  пяти  рублей  ассигнаціями,  что  я,  вмѣсто 
проклятія,  попросилъ  у него  понюхать  табаку,  хотя  въ  жизнь 
мою  не  нюхалъ. 

— Ворошиловскій,  сказалъ  онъ  мнѣ,  поднося  табакерку  съ 
раствореннымъ  ртомъ. 

Куда  какъ  пріятно  послѣ  этого  писать!» 

— Приведенный  тобою  примѣръ  ничего  не  доказываетъ, — 
это  исключеніе.  Встрѣтилъ  же  авторъ  сочувствіе  въ  тебѣ  и,  ко- 
нечно, не  въ  одномъ  тебѣ. 

— «Да,  но  отнесемте  и это  къ  исключеніямъ». 

— Меньше,  чѣмъ  приведенный  тобою  примѣръ. 

— «Странное  дѣло,  вы  слышите  за  стѣною  пѣсню — и вамъ 
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сейчасъ  воображеніе  представляетъ  дѣву,  которая  поетъ,  непре- 
мѣнно прекрасную,  одушевленную;  а когда  читаете  книгу,  от- 
того-ли,  что  ужъ  есть  матеріальная  опора  — эта  бумажная  под- 
кладка для  мысли, — о писавшемъ  никто  не  думаетъ,  словно  книга,, 
какъ  плѣсень,  выросла  изъ  воздуха». 

— Когда  же  думать  объ  авторѣ,  увлекаясь  чтеніемъ? 

— «Пускай  бы  такъ;  но  мало  того:  если  пѣсня  грустна,  вы 
вѣрите,  что  поющей  грустно,  а сочинителю  никогда  не  дозво- 
ляютъ имѣть,  въ  самомъ  дѣлѣ,  тѣхъ  чувствъ,  которыя  онъ  вы- 
сказываетъ. Если  же  находятся  люди,  которые  даютъ  себѣ  трудъ 
представить  автора,  то  представляютъ  его  себѣ  по  своему  вкусу, 
и его  же  послѣ  винятъ,  если  онъ  не  таковъ». 

— Я этого  не  замѣчала. 

— «У  насъ  есть  знакомый,  который  пламенно  любилъ  Гюго 
до  поѣздки  своей  въ  Парижъ,  а какъ  увидалъ,  что  лицо  его  не 
покрыто  блѣдностью  и взоръ  не  восторженъ,  такъ  и пересталъ 
въ  него  вѣрить. 

— Ты,  Саша 

— «Нѣтъ,  еще  слово»,  прервалъ  меня  Саша:  «а  ужъ  какъ  дой- 
детъ до  того,  что  я восторгъ  свой,  мысль  свою  буду  продавать 
за  5 рублей  ассигнаціями,  т.  е.,  безъ  вычета  лажа,  за  5 рублей 
75  копѣекъ,  тогда  всякая  охота  писать  пропадаетъ.  Разумѣется, 
человѣкъ,  который  покупаетъ  фунтъ  сыра  и мою  книгу,  имѣетъ 
полное  право  требовать,  чтобы  сыръ  и книга  были  по  его  вкусу, 
имѣетъ  право  обругать  лавочника  и меня?  ежели  ему  нашего 
5 рублей  дано  не  то,  чего  ему  хочется.  ^Дивятся,  зачѣмъ  адепты 
прятали  свою  науку.  Я больше  дивлюсь  рѣшительности  поэтовъ,  1 
которые  внутреннѣйшую  мысль  свою  даютъ  толпѣ,  а толпа,  какъ 
обезьяна  Крылова,  понюхаетъ,  перевернетъ  и бросит" 


— Нѣтъ,  ужъ  это  слишкомъ,  Саша.... 

— «Куда  какъ  пріятно  послѣ  этого  писать,  а ты  еще  совѣ- 
туешь. Слово  живое— то-ли  дѣло;  оно  свободно,  вольно;  это  мое 
врожденное  право,  какъ  пѣснь  для  соловья, — оно  несется  въ  воздухъ, 
ему  не  нужно  ни  сплюснуться  въ  тискахъ,  ни  втѣсниться  на  бу- 
магу. Между  книгой  и рѣчью  такое  же  различіе,  какъ  между 
нотами  и музыкой* 

На  этомъ  мѣстѣ  разговоръ  нашъ  прерванъ  былъ  приходомъ 
горничной  дѣвушки  Марины.  Она  накрыла  скатертью  столъ  пе- 
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редъ  диваномъ,  поставила  на  него  бутылку  люнеля  и стала  го- 
товить къ  завтраку. 

Я съ  юныхъ  лѣтъ,  отъ  времени  до  времени,  писала  свой 
дневникъ.  Перебирая  бумаги,  мнѣ  попались  давно  заброшенные 
листки  дневника,  и это  давнопрошедшее  утро  прошло  передъ 
моимъ  внутреннимъ  взоромъ  со  всѣми  его  впечатлѣніями. 

Когда  завтракъ  былъ  готовъ,  въ  гостиную  вошла  мать  Саши, 
а за  ней  братъ  его,  Егоръ  Ивановичъ,  еще  румянный  отъ  мороза. 
Потирая  руки,  онъ  объявилъ,  что  билетъ  взятъ  и переданъ  деръ- 
Геру  (такъ  мы  называли  Ивана  Алексѣевича  за-глаза),  ложа  № 4-й 
отъ  сцены;  пьеса  — комедія -водевиль  Скриба:  «Ьез  ргетіёгез 
атоиг8> х).  Сашѣ  показалось  чрезвычайно  забавнымъ,  что  выборъ 
палъ  на  такую  наивную  пьесу.  Глаза  у него  заблистали  и въ 
нихъ  показалась  та  плутовская  улыбка,  которая  является  у дѣ- 
тей, когда  они  сбираются  выкинуть  какую-нибудь  шалость.  Онъ, 
вообще,  быстро  переходилъ  отъ  серьезнаго  состоянія  къ  ребяче- 
ству, повидимому,  не  зная,  куда  дѣвать  переполнявшую  его  энер- 
гію. За  завтракомъ  онъ  говорилъ  безъ  умолка,  острилъ:  потомъ 
налилъ  рюмку  люнеля  и,  держа  въ  одной  рукѣ  рюмку,  въ  дру- 
гой— бутылку,  запѣлъ  на  всю  комнату  французскую  пѣсню: 

Ье  §гепа(1іег  чііі  рагіа§еа  за  ѵіе 
Епіге  Гашоиг,  1е  ѵіп  еі  Іа  Іоііе,  еіс. 

Съ  послѣднимъ  словомъ  куплета  выпилъ  вино  и,  не  выпуская 
изъ  рукъ  рюмки  и бутылки,  затянулъ  другой  куплетъ  такимъ 
отчаяннымъ  голосомъ,  что  Макбетъ,  лежавшій  спокойно  свер- 
нувшись у печки,  вскочилъ  и страшно  сталъ  лаять,  отыскивая 
взоромъ  причину  тревоги. 

— Да  замолчи,  пожалуйста,  сказала  Сашѣ  мать,  оставь 
вино  и рюмку;  точно  что  найдетъ  на  него  — вдругъ  взбѣсится. 

Сквозь  смиренную  мину,  съ  которой  Саша  повиновался,  видно 
было,  что  онъ  придумывалъ,  какую  бы  штуку  еще  выкинуть. 
Соображеніе  у него  было  чрезвычайно  быстро,  мгновенно  рож- 
далась острота,  а иногда  и дерзкая  выходка,  безъ  малѣйшаго 
намѣренія  обидѣть — просто  отъ  повадки  дѣлать  и говорить,  что 
взбрело  на  умъ,  не  стѣсняясь.  Такъ,  разъ,  когда  Сашѣ  было  лѣтъ 

*)  Этотъ  водевиль  давали  первый  разъ  въ  Парижѣ  въ  1825  г.,  12-го  ноя- 
бря, на  театрѣ  6-утпазе  Бгатаіщие.  Т.  П. 


ВЪ  ТЕАТРѢ. 


819 


10  или  11,  Иванъ  Алексѣевичъ  при  немъ  пригласилъ  отобѣдать 
одного  хорошаго  знакомаго,  человѣка  добраго  и уважаемаго; 
тотъ,  поблагодаривши,  отказался,  говоря,  что  теперь  постъ,  а 
онъ  скоромнаго  не  ѣстъ.  Вдругъ  Саша  провозгласилъ:  «привыкъ 
ословъ  смиренный  родъ  сухоядѣніемъ  питаться»;  ему  показалось 
кстати  привести  этотъ  стихъ.  Всѣ  остолбенѣли  отъ  изумленія  и 
досады.  Гость  нашелся:  улыбаясь,  онъ  отнесъ  эту  дерзость  къ 
ребячеству  и остроумію.  Такъ  ему  потворствовали  и спускали 
все  и всѣ.  Конечно,  съ  возрастомъ  онъ  сталъ  сдержаннѣй,  но 
наклонность  никого  и ничего  не  щадить  для  остраго  слова 
удержалась. 

Въ  четыре  часа  мы  пошли  наверхъ  обѣдать.  Иванъ  Алексѣе- 
вичъ, съ  видомъ  человѣка,  озабоченнаго  дѣлами,  ускоренными  ша- 
гами ходилъ  рундомъ  по  комнатамъ,  куря  свою  коротенькую  тру- 
бочку, и,  притворяясь,  что  насъ  не  замѣчаетъ,  нѣсколько  разъ 
пробѣжалъ  мимо. 

Когда  поставили  на  столъ  кушанье,  тогда  только,  принимаясь 
разливать  супъ,  онъ  сдѣлалъ  видъ,  что  насъ  увидалъ  и раскла- 
нялся. Мать  Саши,  досадуя  на  эту  комедію,  сказала:  . 

— Что  вы  здороваетесь  съ  нами,  точно  мы  видимся  въ  пер- 
вый разъ. 

— Ахъ,  извините,  пожалуйста,  глупъ,  старъ, — началъ  было 
обычную  исторію  старикъ;  по  счастію,  Саша  прервалъ  начинав- 
шуюся комическую  драму,  заговоривши  о театрѣ,  и обѣдъ  кон- 
чился благополучно,  что  не  всегда  удавалось. 

Въ  шесть  часовъ  я была  уже  въ  бѣломъ  мериносовомъ  платьѣ, 
съ  гранатами  на  шеѣ  и съ  любимой  прической  Саши.  Онъ 
строго  наблюдалъ  за  моимъ  туалетомъ.  Я же  относительно  своего 
туалета  всегда  была  чрезвычайно  небрежна. 

Чтобы  не  попасть  въ  толпу,  мы  пріѣхали  въ  театръ,  когда 
онъ  былъ  еще  пустъ.  При  насъ  стали  освѣщать  его.  Мало  по 
малу  партеръ  наполнился.  Ложи,  одна  за  другой,  открывались. 
Въ  бель-этажѣ  показались  дамы,  дѣвушки,  почти  въ  бальныхъ 
платьяхъ,  дѣти  въ  кудряхъ,  съ  голыми  плечиками.  Между  полу- 
воздушными нарядами  дамъ  блестѣли  эполеты,  аксельбанты,  чер- 
нѣли фраки.  Отъ  смѣшанныхъ  голосовъ  и шороха  шаговъ  шелъ 
по  театру  гулъ.  Изъ  партера  наводили  на  ложи  лорнеты.  Стро- 
ился оркестръ.  Занавѣсъ,  изображавшій  храмъ,  временами  слегка 
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колебался.  Мы  съ  Сашей,  въ  полголоса,  обмѣнивались  замѣча- 
ніями на  счетъ  входившихъ  въ  ложи  и въ  партеръ.  Бездѣлица 
возбуждала  въ  насъ  смѣхъ,  тѣмъ  сильнѣе  овладѣвавшій  нами, 
что  мы  старались  его  сдерживать. 

Передъ  поднятіемъ  занавѣса,  въ  партеръ  вошелъ  сенаторъ, 
такъ  у насъ  въ  домѣ  звали  Льва  Алексѣевича  Яковлева х),  съ 
видомъ  дипломата;  какъ-то  однимъ  плечомъ  впередъ,  онъ  про- 
ходилъ рядами  креселъ,  слегка  кланяясь  съ  знакомыми,  посы- 
лая намъ  въ  ложу  улыбки  и какой-то  гіероглифъ  рукой,  должно 
быть,  очень  забавный,  по  крайней  мѣрѣ,  такъ  слѣдовало  думать. 
Садясь  на  свое  кресло,  онъ  указалъ  Сашѣ  на  другое — рядомъ. 
Черезъ  минуту  Саша  былъ  въ  партерѣ. 

Занавѣсъ  поднялся. 

Шелъ  водевиль  «Без  ргетіёгез  атоигз»,  содержаніе  самое 
простое.  Эмелина,  единственная  дочь  богатаго  землевладѣльца, 
любитъ  своего  двоюроднаго  брата  Шарля,  съ  которымъ  вмѣстѣ 
росла  и шесть  лѣтъ  какъ  разсталась.  Отецъ  Эмелины  желаетъ 
выдать  ее  замужъ  за  молодаго  сосѣда,  сына  своего  друга  Ренвиля, 
котораго  ни  отецъ,  ни  дочь  никогда  не  видали.  Эмелина  отказы- 
вается. Отецъ  уступаетъ  ея  волѣ,  но  молодой  Ренвиль  не  усту- 
паетъ, и является  къ  нимъ  подъ  именемъ  Шарля.  Эмелина,  уви-  і 
давши  его,  вглядывается,  вскрикиваетъ:  «Шарль,  я узнаю  тебя!> 
бросается  къ  нему  на  шею  и они  поютъ: 

Веаих  .іоигз  сіе  поіге  еійапсе 
Без  ѵоііа  геѵепиз... 

Саша  быстро  обернулся  на  нашу  ложу,  взглянулъ  на  меня 
и улыбнулся. 

Оставшись  вдвоемъ,  Эмелина  и Ренвиль  возобновляютъ  корот- 
кость дѣтскихъ  лѣтъ,  говорятъ  другъ  другу  ты,  и въ  наивныхъ 
куплетахъ,  вспоминая  прежнее  время,  поютъ: 

Аіпзі  чие  тоі  іи  Іе  зоиѵіепз 
Бе  поз  ^еих,  сіе  поз  епігеілепз. 

Бе  сез  готапз  зі  ріеіпз  сіе  сѣагтез, 

(^иі  поиз  іаізаіепі;  ѵегзег  сіез  Іагтез. 


*)  Весьма  обстоятельная  родословная  старинной  дворянской  фамиліи  Яков- 
левыхъ п ея  побочныхъ  вѣтвей  помѣщена  въ  «Русской  Родословной  книгѣ», 
изданной  «Русской  Стариной»  въ  1873  г.,  томъ  I.  стр.  353—356  и 378.  Т.  П. 
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И кончаютъ  дѣтской  пѣсней,  подъ  которую  Эмелина  дѣлаетъ 
нѣсколько  па,  говоря: 

Риіз  СЬагІез  еп  сайепсе 
М’етЪгаззай,  ^е  сгоіз. 

Шарль,  цѣлуя  ее: 

С’езі  сотте  аиігеіоіз. 

Раздаются^  рукоплесканія:  на  сцену  летятъ  букеты;  слышится 
Ъіз;  граціозная  сцена  повторяется. 

Мы  съ  Сашей  въ  восторгѣ. 

Сенаторъ  уѣхалъ  послѣ  перваго  акта  на  какое-то  агрономи- 
ч ческое  засѣданіе,  мы  отправились  домой  съ  половины  второй 
пьесы,  чтобы  не  тѣсниться  при  разъѣздѣ. 

„Ъез  ргетіёгез  атопгв»  былъ  любимый  водевиль  Саши;  онъ 
купилъ  себѣ  эту  пьесу  и часто  повторялъ  изъ  нея  куплеты. 

Наступило  25-е  марта,  день  рожденія  Саши.  Въ  этотъ  день 
мы  обмѣнялись  желѣзными  кольцами,  въ  видѣ  змѣи,  держащей  во 
рту  хвостъ.  Внутри  колецъ  вырѣзаны  были  наши  имена,  годъ 
и число.  Въ  послѣдствіи  эти  кольца  у насъ  обоихъ  куда-то  запро- 
пастились, такъ  что  мы  и не  замѣтили  ихъ  утраты.  Вечеромъ 
съѣхались  родные  и знакомые  поздравить  Ивана  Алексѣевича  съ 
новорожденнымъ  и вмѣстѣ  отпраздновать  этотъ  день.  Мы  же  на- 
стоящимъ образомъ  отпраздновали  его  въ  комнатахъ  Луизы  Ива- 
новны. Туда  явились  и Карлъ  Ивановичъ  Зонненбергъ,  и Карлъ 
Ивановичъ  Кало,  и дѣти  сенатора,  и Никъ,  и чай  на  про- 
сторѣ, дессертъ,  ужинъ,  фортепьяно,  пѣніе.  Торжество  окончи- 
лось сюрпризомъ,  устроенымъ  Сашей  самому  себѣ.  Онъ  проде- 
кламировалъ со  мною  приготовленную  нами  къ  этому  дню  сцену 
изъ  трагедіи  Озерова:  « Фингалъ  >. 

Онъ  былъ  Фингалъ,  я — Мойна. 

Въ  этотъ  годъ  мы  часто  навѣщали  дѣтей  сенатора,  а въ  дни 
имянинъ  его  и его  дѣтей  у него  обѣдали.  Въ  торжественные 
дни  обѣдъ  всегда  готовилъ  его  знаменитый  поваръ.  Поваръ  этотъ 
служилъ  въ  англійскомъ  клубѣ,  нажилъ  хорошее  состояніе,  же- 
нился, жилъ  по-барски,  но  постоянно  мучился  мыслію,  что  онъ 
крѣпостной,  и предложилъ  за  себя  выкупъ;  сенаторъ  отказалъ. 

Поваръ  съ  горя  принялся  пить,  спустилъ  весь  свой  капиталъ, 
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сталъ  служить  по  домамъ,  нигдѣ  не  могъ  ужиться.  По  смерти 
господина,  онъ  получилъ  вольную,  но  было  уже  поздно.  Такъ 
онъ  и пропалъ  безъ  вѣсти. 

Одно  изъ  грустныхъ  воспоминаній  оставили  во  мнѣ  два  крѣ- 
постные художника:  живописецъ,  и скульпторъ.  Живописецъ,  по 
фамиліи  Летуновъ,  давалъ  уроки  рисованія  мнѣ  и Сашѣ:  крот- 
кій, тихій,  онъ  былъ  постоянно  грустенъ,  и,  видя  наше  сочувствіе, 
иногда  высказывалъ  намъ  свое  безпокойство  относительно  сыно- 
вей своихъ,  которымъ  давалъ  нѣкоторое  образованіе.  Онъ  имѣлъ 
большое  семейство  и былъ  бѣденъ.  Какъ  окончилась  судьба  его — 
не  знаю;  но,  спустя  много  лѣтъ,  услыхала,  что  старшій  сынъ  его 
кончилъ  курсъ  въ  Московскомъ  университетѣ  на  медицинскомъ 
факультетѣ,  и въ  послѣдствіи  былъ  инспекторомъ  въ  клиникѣ. 

Скульпторъ,  ученикъ  Витали,  обращалъ  на  себя  вниманіе 
замѣчательнымъ  талантомъ.  Онъ  страстно  любилъ  свое  искусство, 
болѣзненно  жаждалъ  видѣть  лучшія  произведенія  рѣзца,  учиться 
подъ  голубымъ  небомъ  Италіи,  мечталъ  о славѣ,  и,  можетъ,  былъ 
бы  славою  Россіи,  но,  постоянно  страдая  чувствомъ  своей  не- 
воли, умеръ  въ  молодости — мученикомъ  своей  несчастной  участи. 

Да  будетъ  благословеніе  Божіе  надъ  императоромъ  Алексан- 
дромъ— Освободителемъ. 

Вскорѣ  послѣ  Благовѣщенія  наступила  Святая  недѣля,  съ  гу- 
ляньемъ подъ  Новинскимъ,  и Саша  первый  разъ  обѣдалъ  въ 
рестораціи.  Денегъ  ему  почти  вовсе  не  давалось,  а если  и дава- 
лось, то  въ  самыхъ  гомеопатическихъ  пріемахъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, на  Святой  недѣлѣ  1829  года,  при  освидѣтельствованіи  казны, 
у него  оказался  полу-имперіалъ,  а праздничныхъ  дней  предсто- 
яло довольно.  Обсудивъ,  онъ  рѣшился  на  третій  день  праздника 
прогулять  его  разомъ.  Повязавши  претщательно  платокъ  съ 
бантомъ  рарШоппёе,  надѣвши  новый  сюртукъ,  въ  первомъ  часу, 
отправился  онъ  съ  бадинкой  въ  рукѣ,  съ  лорнетомъ  въ  другой, 
и полу-имиеріаломъ  въ  карманѣ,  подъ  Новинское. 

Наііе-Ш 

Какое  сердце  не  дрожитъ, 

Тебя  благословляя! 

Ежели  въ  прозаической  жизни  Москвы  есть  что  нибудь  фан- 
тастическое и поэтическое,  то  это  ея — гулянья,  ея  Подновинское, 
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ея  1-е  мая.  Люди,  усталые  отъ  зимы,  городъ,  перемерзнувшій 
отъ  стужи,  идутъ  подъ  Новинское  встрѣтить  весну;  люди,  уста- 
лые отъ  поста,  идутъ  подъ  Новинское  встрѣтить  праздникъ. 
Тамъ  гуртомъ  торжествуютъ  Святую  недѣлю;  тамъ  все,  отъ  князя 
Д.  В.  Голицына  до  дворника  Ивана  Алексѣевича  Бучкина,  пируетъ, 
веселится,  радуется  празднику  Божію  и празднику  природы.  Эк- 
спромтомъ выстроенный  городъ,  съ  кабакомъ  вначалѣ,  рестораціей 
«Бра»  въ  концѣ  и комедіями  въ  срединѣ,  зоветъ  всѣхъ:  кого  весной, 
кого  барабаномъ  и музыкой,  кого  дорожкой,  посыпанной  желтымъ 
пескомъ.  Тамъ  вы  увидите,  какъ  нашъ  добрый  мужичекъ,  отдѣ- 
ленный перегородкой  отъ  посыпанной  пескомъ  дорожки,  выпивши 
стаканчикъ  вина,  съ  дѣтской  простотой  души  хохочетъ  надъ  па- 
яцомъ  и обезьяной.  Увидите,  бывало,  писцовъ,  забывшихъ  о суще- 
ствованіи канцелярій,  секретарей,  экзекуторовъ, — въ  бархатныхъ 
галстукахъ  и жилетахъ,  въ  панталонахъ  съ  лампасами  и съ 
шляпою  на  бекрень;  былые  московскіе  щеголи, — дурныя  изданія 
щеголей  парижскихъ,  нѣчто  въ  родѣ  брюссельскихъ  контрафакцій; 
Ьеан  топбе,  въ  итальянскихъ  соломенныхъ  шляпкахъ,  въ  корсе- 
тахъ шабаше  Кё,— блѣдный,  кружевной,  блондовый;  тамъ  встрѣ- 
чались люди  эполетъ,  аксельбантъ,  выпушекъ,  петличекъ,  прави- 
тельствующій сенатъ  и медико-хирургическая  академія.  Съ  по- 
конъ  вѣка  мы  любили  Подновинское.  Сначала  его  видали  издали, 
изъ  кареты,  подъ  охраною  нянюшекъ  и мамушекъ;  карета  оста- 
навливалась противъ  каждой  комедіи,  гдѣ  комедіанты  выходили 
на  балконъ.  Какіе  наряды,  какой  языкъ  у этого  чудовища  въ  мед- 
вѣжьей шкурѣ!  и паяцъ  въ  бѣлой  рубашкѣ,  въ  конической  шапкѣ — 
выпачканный  сажей!  о,  какъ  бы  мы  были  счастливы,  если  бы 
могли  заглянуть  туда — въ  балаганъ;  мы  вздыхали  и не  смѣли 
надѣяться.  Прошли  эти  времена,  и мы  стали  обхаживать  всѣ 
комедіи:  и Турнье,  и Моитдуано,  и три  панорамы,  каждая  съ  Ніа- 
гарскимъ водопадомъ,  съ  экспедиціей  Росси  и съ  мадамой  у 
входа.  Наконецъ,  комедіи  стали  менѣе  занимать  насъ.  Мы  уже 
посѣщали  ихъ  не  всѣ,  а,  на  выборъ,  двѣ,  три,  но  страсть  къ 
Подновинскому  не  уменьшалась,  и мы  чуть  не  плакали,  когда 
дождь  уменьшалъ  днемъ  или  двумя  Святую  недѣлю. 

И такъ,  въ  четвергъ  на  Святой,  съ  новой  тросточкой  и полу- 
имперіаломъ, Саша  отправился  гулять  подъ  Новинское;  тамъ  встрѣ- 
тился съ  Никомъ;  посидѣвши  вмѣстѣ  на  жердочкѣ,  какъ  попугаи, 
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они  пошли  обѣдать  въ  «Яру».  Юношѣ,  въ  первый  разъ  отъ  роду, 
обѣдать  въ  рестораціи — равняется  первому  выѣзду  въ  собраніе 
шестнадцати-лѣтней  барышни,  танцовавшей  до  того  въ  танцъ- 
классахъ  подъ  фортепьяно,  и подъ  визгъ  одной  скрипки.  Чтобы 
показаться  настоящими  гоиё,  они  потребовали  карту,  и,  блуждая 
по  номенклатурѣ,  гораздо  менѣе  имъ  извѣстной,  нежели  Верне- 
рова  минералогическая,  остановились  на  оисЪа  аи  зіегіеб  и ап 
СЬашра^пе  и на  трюфляхъ,  какъ  на  самомъ  дорогомъ,  и по  той 
же  причинѣ  потребовали  бутылку  Іоганнисберга,  старѣе  самого 
Меттерниха....  Другіе  товарищи  ихъ,  также  явившіеся  къ  «Яру», 
смиренно  спросили  обѣдъ  въ  5 р.  ассигнаціями  и въ  5 р.  ла- 
фитъ; наѣлись  досыта,  напились  досыта,  а для  Саши  съ  Никомъ 
обѣдъ  кончился  не  такъ  благополучно.  Ухи, — разсказывали  они 
намъ, — не  могли  они  въ  ротъ  взять,  раковинкой  съ  трюфелями  не  ; 
могъ  бы  быть  сытъ  и бедуинъ  въ  степи.  А между  тѣмъ  оказа- 
лось, что  не  только  завѣтный  полу-ішперіалъ,  но  и деньги  Ника 
были  истреблены;  закуривши  на  тощакъ  сигары,  они  поглядывали 
сГші  оеіі  сіе  сопѵоііізе  на  сосѣдей,  облизывавшихся  послѣ  биф- 
стекса  и рябчиковъ. 

Съ  наступленіемъ  весны  Иванъ  Алексѣевичъ  сталъ  заговари- 
вать о поѣздкѣ  въ  свое  имѣніе  — Васильевское,  а пока,  чтобы 
пользоваться  прелестной  погодой,  которая  стояла  въ  томъ  году, 
почти  каждый  день  возилъ  насъ  въ  Лужники. 

Лужники  находятся  на  низменной  сторонѣ  Москвы-рѣки,  про- 
тивъ Воробьевыхъ  горъ,  которыя  колоссальная  мысль  художника 
хотѣла  превратить  въ  храмъ  Божій. 

Съ  вершины  Воробьевыхъ  горъ,  мы  не  разъ  засматривались 
на  величественную  картину  Москвы.  Безконечный  городъ  стлался 
подъ  горою  на  необозримое  пространство  и исчезалъ  въ  неопре-  | 
дѣленной  дали,  пышно  освѣщенной  заходящимъ  солнцемъ,  лучи  I 
котораго  вонзались  въ  золотые  купол ы церквей....  Дивный  видъ, 
кто  его  не  знаетъ  въ  Москвѣ?!  РІмператоръ  Павелъ  привелъ  сюда 
шабаше  БеЬпш,  чтобы  она  его  сняла.  БеЬпіп  простояла  часъ,  і 
съ  благоговѣніемъ  сказала:  «не  смѣю»,  и бросила  свою  палитру.  | 
Императоръ  Александръ  хотѣлъ  тутъ  молиться  за  спасеніе  оте- 
чества. Разъ  передъ  вечеромъ,  на  самомъ  мѣстѣ  закладки  храмаД 
передъ  красотой  картины,  озаряемой  прощальными  лучами  солнца, ' 
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СаПІЯ  Н ^ЦКЪ  Ц^'Мт™^  І»ъ  вѣчной 
"Зодчеству., 

— Ребячество,  ребячество!  скажу  и я,  и прибавлю  слова 
Христа:  «о,  будьте  дѣтьми!» 

Конечно,  спустя  много  лѣтъ,  иначе  понялась  жизнь,  но  под- 
нимемтесь выше,  взглянемте  на  начало,  изъ  котораго  истекала  дѣт- 
ская восторженность  того  времени, — неужели  не  видно  въ  этомъ 
того  высокаго  инстинкта,  но  которому  человѣкъ  стремится  раз- 
лить во  вселенную  духъ  свой;  неужели  не  видно  всемогущей,  все- 
поглощающей любви,  связующей  людей  въ  человѣчество!  И какая 
откровенность!  какое  безкорыстіе  въ  мечтахъ!  Да  будутъ  онѣ 
благословенны!  Сколько  разъ  послѣ  того  они  всходили  на  эту  гору 
и примѣривали,  такъ-ли,  впору-ли  ихъ  душѣ  и видъ,  и солнце, 
и гора.  Сколько  разъ  они  ходили  туда,  чтобы  смыть  съ  души  на- 
сѣдавшую на  нее  пыль  и возвращались  чистыми. 

Спустя  десять  лѣтъ,  Саша  съ  женою  въѣзжали  въ  Москву  по 
можайской  дорогѣ,  огибая  ее.  Весьма  немногіе  знаютъ  этотъ  ла- 
биринтъ проселочныхъ  дорогъ,  пересѣкающихся,  узенькихъ,  гряз- 
ныхъ, которыя  окружаютъ  Москву.  Дождь  изъ  проливнаго  превра- 
тился въ  осенній,  похожій  на  мокрое  облако.  Глубоко  врѣзыва- 
лись колеса  въ  глинистую  землю.  Городъ  былъ  въ  верстѣ  или, 
много,  въ  двухъ,  но  его  почти  не  было  видно  изъ-за  тумана; 
нѣсколько  зданій  неопредѣленно  пробивались  изъ-за  влажной  за- 
вѣсы, большею  частію  старые  знакомые,  родные,  давно  невидан- 
ные.... «сердце  билось,  глядя  на  нихъ,  разсказывалъ  Саша.  Симо- 
новъ монастырь,  гдѣ  мы  такъ  часто  бродили  между  надгробными 
памятниками,  Крутицкія  казармы,  Донской  монастырь,  густыя 
массы  Нескучнаго  сада,  Дѣвичій  монастырь  и Нужники — нижняя 
ступенька  Воробьевыхъ  горъ....»  Они  шагомъ  въѣхали,  по  совер- 
шенно непроѣзжаемой  дорогѣ,  въ  гору.  Саша  не  узналъ  горы, 
такъ  какъ  никогда  не  подъѣзжалъ  съ  этой  стороны.  Колокольня 
Дѣвичьяго  монастыря  указала,  что  это  именно  Воробьевы  горы. 
Онъ  миновать  ихъ  не  могъ,  не  могъ  проѣхать  подлѣ,  не  посѣ- 
тивши мѣста  закладки  двухъ  храмовъ:  храма  во  имя  Спасителя 
и храма  во  имя  любви,  которую  проповѣдовалъ  Спаситель. 

Саша  велѣлъ  ямщику  остановиться,  подалъ  руку  женѣ  и вмѣ- 
стѣ пошли  на  святое  мѣсто. 

Дождь  не  унимался,  они  скользили  по  глинѣ,  вѣтеръ  дулъ 
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прямо  въ  лицо.  Чувство,  наполнявшее  душу,  было  то,  съ  кото- 
рымъ мы  приближаемся  къ  могилѣ  друга,  къ  единственному  ося- 
заемому видимому  знаку  прошедшей  жизни,  нѣкогда  близкой 
намъ.  Вотъ  тропинка,  по  которой  такъ  часто  всходили,  вотъ  Мо- 
сква-рѣка,  опоясавшая  гору,  отдѣлявшая  отъ  толпы....  Посѣщеніе 
это  носило  печать  чего-то  литургическаго,  важно-таинственнаго 
и священнаго. 

Много  лѣтъ  прошло,  какъ  Саша  не  видалъ  горы;  онъ  вспомнилъ 
наши  прогулки,  вспомнилъ  клятвы,  произнесеннщя  полу-ребяче- 
скими  устами,  и исповѣдывался  на  этомъ  мѣстѣ — не  измѣнился-ли 
онъ,  не  измѣнйло-ли  его  счастье,  и созналъ,  что  онъ  все  тотъ  же, 
только  пошелъ  дальше,  поднялся  въ  болѣе  обширную  сферу  духа, 
но  что  любовь  не  изсякла  и частная  жизнь  не  поглотила  уни- 
версальной, и что  съ  многими  погибшими  юными  мечтами  не 
погибли  всѣ  надежды  его. 

Но  какъ  перемѣнилась  гора!  гдѣ  то  торжественное  солнце,  тотъ 
городъ  исполинъ,  то  ликованье  свѣта,  воздуха,  растеній,  гдѣ  ка- 
менный ковчегъ,  въ  которомъ  хранились  зародыши  храма?  гдѣ 
мѣсто,  благословенное  царемъ  благословеннымъ,  художникомъ  и 
народомъ, — мѣсто  обѣта?  Разбросанные  камни  лежали  около  ямы, 
дождь  сѣялся,  и вѣтеръ  уродовалъ  форму  деревьевъ,  которыя 
едва  могли  стоять.  Тяжелое  чувство  грусти  тѣснилось  въ  грудь 
отъ  могильнаго  вида  и всплывало  надъ  восторгомъ.  Вспомнился 
ему  художникъ -страдалецъ г),  который  не  разъ  склонялъ  на  его 
грудь  главу,  убѣленную  не  лѣтами,  а горестями,  изъ  устъ  ко- 
тораго онъ  слышалъ  его  дивную  жизнь,  въ  которой  сочетались 
апоѳеозъ  художника  съ  анаѳемой.  На  этой  горѣ  каждому  невольно 
представляются  образы  изъ  этой  поэмы,  живо  и ясно.  Пред- 
ставляется юноша  съ  голубыми  глазами,  вдохновенный  творче- 
скою властію  призванія;  юноша  говоритъ:  <да  будетъ  онъ  тутъ>. 
Онъ  еще  безвѣстный,  еще  царь  не  знаетъ  его,  но  онъ  знаетъ  себя, 
онъ  уже  утвердилъ  свой  проектъ  тѣмъ  чувствомъ:  «добръ  бо  есть*, 
которымъ  Господь  сопровождаетъ  свое  твореніе.  Для  него  храмъ 
совершенъ,  онъ  въ  этомъ  увѣренъ,  какъ  въ  своемъ  существова- 

')  Академикъ  Александръ  Лаврентьевичъ  Витбергъ  — геніальный  худож- 
никъ. строитель  храма  Христа  Спасителя  въ  Москвѣ.  Подробныя  его  записки, 
портретъ  и рисунокъ  Храма  Спасителя  (его  проектъ)  напечатаны  въ  «Русской 
Старинѣ»  1872  г.  (изд.  второе),  томъ  У,  стр.  16,  159  и 519.  Т.  П. 
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ніи.  Передъ  нимъ  храмъ  высится  торжественный,  крестообраз- 
ный, увѣнчанный  ротондой.  Юноша  видитъ  свой  храмъ,  болѣе 
того,  онъ  самъ  превращается  въ  него!  Его  черепъ  раздвинулся 
въ  гигантскій  куполъ  колоссальной  мыслью;  иконы,  статуи — это 
его  фантазія;  эти  звуки  мѣди  — его  пѣснь,  — пѣснь  призыва  и 
ликованья;  эти  колоннады  — его  объятія;  въ  этихъ  капителяхъ,  ба- 
рельефахъ, фрескахъ  — его  плоть,  его  душа,  тайна  его  бытія, — 
тайна,  которую  онъ  самъ  иначе  понять  не  могъ,  какъ  выводя  ее 
изъ  цѣлой  горы,  написавъ  мраморомъ,  гранитомъ  и поставивъ 
въ  виду  цѣлаго  города. 

Но  вотъ  идетъ  царь  великаго  народа,  смиренно  Богу  отдать 
побѣду;  тихо  восходитъ  онъ  по  излучистой  тропинкѣ, — за  нимъ  его 
православный  народъ.  Развѣваются  хоругви,  раздаются  псалмы: 
народъ,  рукою  царя,  идетъ  положить  первый  камень  будущаго 
храма.  Кто  встрѣчаетъ  царя?  юноша.  Юноша  уже  не  безвѣстный. 
Онъ  стоитъ  свѣтлый,  радостный,  кладетъ  второй  камень,  и съ 
трепетомъ  и съ  молитвою  приступаетъ  къ  таинству  созданія. 
Счастливъ  ты,  юноша,  въ  тебѣ  узнали  того,  кого  ты  проявилъ  въ 
себѣ,  и склонились  передъ  тобою.  Ты  жилъ  для  того,  чтобы  про- 
славить Его  храмомъ,  и тебя  славятъ:  ты — храмъ  Его. 

Потомъ  воображеніе  переноситъ  въ  дальній  край.  Нужда  ма- 
теріальная давитъ  художника.  Онъ  униженъ,  сосланъ,  очерненъ. 
Обремененный  большимъ  семействомъ,  онъ  бѣденъ.  Сынъ  его 
души — его  храмъ,  убитъ  во  чревѣ  матери,  а на  рожденіе  его  онъ 
употребилъ  всѣ  силы  души  своей.  Но  художникъ  и теперь  живетъ 
въ  своемъ  йеликомъ  чертежѣ,  въ  своемъ  храмѣ.  Храмъ — это  его 
объективы,  его  теодицея,  исполненіе  всѣхъ  мечтаній,  выраженіе 
всѣхъ  фантазій,  отвѣтъ  на  всѣ  вопросы  и...  и храмъ  существуетъ, — 
что  за  дѣло,  въ  чертежѣ  или  въ  художникѣ.  Онъ  отдѣлываетъ  его 
части,  — здѣсь  прибавляетъ  ударъ  рѣзца,  тамъ  барельефъ.  Вездѣ 
является  онъ  сильнымъ,  великимъ,  и вмѣстѣ,  дѣтски  довѣрчивымъ, 
полнымъ  свѣжихъ,  юныхъ  чувствъ.  Онъ  страдалъ,  но  не  былъ 
несчастенъ...  нѣтъ,  одна  толпа  несчастна  отъ  внѣшняго.  Человѣкъ 
силенъ,  когда  оторвется  отъ  душныхъ,  низкихъ  заботъ  полужи- 
вотной жизни  и поднимется  въ  область  духа.  Въ  этой  области 
нельзя  быть  несчастнымъ... 

Но  возратимся  къ  1829  году. 

Послѣ  прогулки  на  Воробьевы  горы,  Саша  и Никъ  сдѣлались 
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неразлучны.  Въ  эти  свѣтлые  дни  юношескихъ  мечтаній  и симпатіи, 
чертились  колоссальные  планы,  они  отдавались  сильно  занятіямъ  и 
вѣрилось  съ  восторженностію  первой  любви.  Когда  же  Никъ  уѣхалъ 
въ  деревню,  то  они  переписывались.  Любопытно  бы  было  сравнить 
эти  письма, — говорилъ  въ  послѣдствіи  Саша, — съ  тѣми  письмами, 
которыя  онъ  писалъ  ко  мнѣ  въ  20-хъ  годахъ;  взглянуть,  какъ  росла 
душа,  какъ  и что  въ  ней  измѣнялось,  взвѣсить  въ  тѣхъ  и другихъ 
долю  ребенка  и долю  будущаго  человѣка,  постепенное  исчезновеніе 
одной  доли  души  и постепенное  возрастаніе  другой. 

Характеры  Саши  и Ника  были  совершенно  противоположны. 
Никъ,  флегматическій  по  сложенію,  безъ  энергіи  по  наружности, 
но  глубоко-чувствующій  въ  душѣ,  нѣжный,  поэтическій,  былъ 
вѣчно  задумчивъ,  говорилъ  мало,  двигался  еще  меньше;  отъ  тѣхъ 
мѣстъ  въ  чтеніи,  отъ  которыхъ  Саша  приходилъ  въ  восторгъ, 
Никъ  молча  отиралъ  слезы.  Несмотря  на  это,  между  ними  не 
было  никогда  ни  спора,  ни  разногласія. 

Профессоръ  Морошкинъ,  говоря  о Сашѣ  и Никѣ,  сказалъ: 
«Саша — это  вѣчно  дѣятельный  европеецъ,  живущій  экспансивной 
жизнію,  который  принимаетъ  идеи  съ  тѣмъ,  чтобы  ихъ  уяснить, 
развить,  разбрасывать.  Никъ  — квіетическая  Азія,  въ  душѣ  ко- 
торой почила  гл: 

- ' ' 


кая  мысль,  ей  самой  не  ясная > 


Еще  до  прогулки  на  Воробьевы  горы,  Никъ,  услыхавши,  что 
мы  весной  ѣдемъ  въ  деревню,  принесъ  къ  намъ:  «РйуІо^орІшсЪе 
ВгіеГе» — Шиллера,  и предложилъ  Сашѣ  читать  ихъ  вмѣстѣ.  Слезы 
навертывались  у него  на  глазахъ,  когда  онъ  читалъ  первое  письмо 
Юлія  къ  Рафаилу.  Въ  отвѣтъ  на  это  письмо,  Саша  схватилъ 
томъ  сочиненій  Карамзина  и взволнованнымъ  голосомъ  прочи- 
талъ: «Нѣтъ  Агатона!  нѣтъ  моего  друга! > Они  понимали,  что 
каждый  говоритъ  эти  слова  самъ  отъ  себя,  но  боялись  выска- 
заться. Никъ,  посылая  Сашѣ  идиліи  Геснера,  на  запискѣ  подпи- 


сался: «вашъ  другъ-ли — еще  не  знаю»;  и первый  сталъ  говорить 


ему  ты.  Съ  прогулки  на  Воробьевыхъ  горахъ  Никъ  часто  сталъ 
бывать  у насъ.  Утрами  онъ  съ  Сашей  ходилъ  гулять;  любимыя 
мѣста  ихъ  прогулокъ  были  за  Доргомиловской  заставой  и Во- 
робьевы горы.  Саша  всегда  ждалъ  Ника  у раскрытаго  окна  своей 
комнаты,  а если  еще  спалъ  и окно  было  затворено,  Никъ  бро- 
салъ въ  окно  камешки  и будилъ  его. 


ВЪ  ДЕГЕВИѢ. 
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ГЛАВА  XVI. 

Васильевское. 

сердце  бьется 

При  имени  твоемъ,  пустынное  село, 

И ясной  думою  внезапно  разцвѣло. 

Растопчина. 

Это  было  въ  маѣ  1829  года.  Погода  стояла  великолѣпная. 
Деревья  распускались,  траву  осыпали  золотистые  цвѣты  цикоріи. 

Точно-ли  мы  скоро  ѣдемъ  въ  Васильевское?  еще  поѣдемъ-ли? 
1 вопросъ  этотъ  тревожно  занималъ  насъ.  Мы  робко  вѣрили,  робко 
надѣялись. 

Намъ  страстно  хотѣлось  въ  деревню. 

Когда  пришли  изъ  деревни  подводы  и загромоздили  полъ-двора, 
мы  съ  восторгомъ  смотрѣли  на  нихъ,  на  крестьянъ,  хлопотавшихъ 
около  лошадей,  и на  лошадей,  какъ  онѣ,  фыркая,  ѣли  сѣно. 

Въ  домѣ  поднялась  страшная  суета.  Прислуга  начала  таскать 
барскія  вещи,  свои  пожитки  и укладываться  на  воза.  Всѣ  были 
раздражены,  ссорились  за  болѣе  удобныя  мѣста  на  подводахъ  для 
своихъ  мѣшковъ,  подушекъ,  коробковъ.  Камердинеръ  Ивана  Але- 
ксѣевича былъ  разстроенъ  до  того,  что  рвалъ  на  себѣ  волосы  съ  до- 
сады, и со  всѣми  бранился;  какъ  что  онъ  ни  положитъ,  все  ему  ка- 
жется не  такъ,  да  не  эдакъ,  выкидаетъ  и перебросаетъ.  Тѣ  изъ  при- 
слуги, которые  отправлялись  съ  подводами,  ходили  одѣтые  и под- 
поясанные по  дорожному,  улаживали  себѣ  на  подводахъ  помѣщенія 
и прощались  съ  остававшимися  въ  Москвѣ. 

Когда  подводы,  нагруженные  гора-горой,  съѣхали  со  двора, 
все  стихло  и опустѣло.  Всѣ  были  утомлены  до  того,  что,  убравши 
валявшіеся  по  комнатамъ  клочки  сѣна,  солому,  веревки,  остав- 
шіяся отъ  укладки,  разошлись  отдыхать.  Даже  Макбетъ,  высу- 
нувши языкъ,  растянулся  на  заднемъ  крыльцѣ  съ  видомъ  такого 
изнеможенія,  какъ-будто  и онъ  участвовалъ  во  всеобщей  суетѣ 
и отправлялъ  подводы. 

Въ  однѣхъ  курахъ  появилось  больше  прежняго^  хлопотливо  • 
сти;  онѣ  суетились  по  двору,  торопясь  другъ  передъ  другомъ 
подбирать  остатки  овса  и кой-гдѣ  просыпавшуюся  крупу. 

День  стоялъ  жаркій,  на  небѣ  ни  облач: 
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Саша  спустился  съ  верха  по  лѣстницѣ  и,  остановись  на  пред- 
послѣдней ступенькѣ,  позвалъ  меня. 

Я подошла  къ  нему. 

— «Какая  тоска  и пустота  во  всемъ  домѣ, — сказалъ  онъ,  дер- 
жась за  поручья  лѣстницы, — точно  всѣ  вымерли;  въ  довершеніе 
этого  удовольствія — наверху  духота  невыносимая,  папенька  не  поз- 
воляетъ открыть  ни  одного  окна — боится  простудиться  въ  20  гра- 
дусовъ жара.  Погода  прелестная,  непростительно  оставаться  въ 
комнатахъ.  Пойдемте  въ  палисадникъ». 

— Пойдемъ,— отвѣчала  я, — подожди  меня,  я сейчасъ  приду, 
только  возьму  зонтикъ. 

— «На  что  это  зонтикъ,  три  шага  отъ  дома  — не  бойтесь,  не  і 
загорите». 

— Я думала,  мы  будемъ  ходить  по  палисаднику,— тамъ  тѣни 
мало,  а солнце  такъ  и палитъ. 

— «Прогуливаться  мы  не  будемъ,  а пройдемъ  прямо  въ  бесѣдку 
и станемъ  читать.  Вы  чтЬ  хотите?» 

— Мнѣ  все  равно,  бери  что  тебѣ  нравится. 

— «Если  такъ — я возьму  «РЬуІозорІіізсЬе  Вгіеіе» — Шиллера.  ; 
Онѣ  подходятъ  къ  настроенію  моего  духа». 

Палисадникъ,  въ  который  мы  пошли,  начинался  отъ  самаго 
дома.  Рѣшетка,  густо  опушенная  подстриженной  акаціей,  отдѣляла  > 
его  отъ  двора.  Среди  палисадника  было  нѣсколько  клумбъ  съ 
цвѣтами  и съ  десятокъ  кустовъ  сирени,  жимолости  и бузины,  I 
среди  которыхъ  стояла  бесѣдка.  Но  что  же  это  была  за  бесѣдка? 

Это  было  что-то  въ  родѣ  комнаты  безъ  оконъ,  выстроенной  изъ  [ 
сосноваго  теса,  мѣстами  разщелившагося.  Сквозь  разщелины  тон-  ' 
кими  нитями  пробирались  солнечные  лучи,  наполняя  бесѣдку  золо- 1 
тисто- туманнымъ  полусвѣтомъ;  когда  мы,  входя  въ  бесѣдку,  рас- 
творили настежъ  дверь,  солнце  хлынуло  черезъ  всю  комнату  ши-  ] 
рокимъ  потокомъ  и ярко  освѣтило  ее.  Мы  помѣстились  подлѣ  ни- 1 
зенькаго  столика,  на  широкой  деревянной  лавкѣ,  стоявшей  вдоль  Т 
всей  внутренней  стѣны. 

Саша  положилъ  на  іетоликъ  книгу  и,  приготовляясь  читать,  Я 
сказалъ: 

— „Я  чрезвычайно  люблю  эти  письма.  Въ  нихъ  такъ  много  I 
чувства,  широкихъ  идей,  пониманія  молодой  души“. 


ЧТЕНІЕ. 
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— Ты  любишь  ихъ  потому, — замѣтила  я, — что  этими  письмами 
объяснялся  съ  Никомъ  въ  своихъ  чувствахъ. 

— „Быть  можетъ,  и потому.  Мнѣ  надобенъ  былъ  другъ — 
юноша,  въ  объятіяхъ  котораго  мнѣ  было  бы  вольно,  съ  которымъ  я 
могъ  бы  рука  объ  руку  идти  въ  жизнь.  На  требованіе  души  моей 
онъ  и явился  такимъ,  какъ  я мечталъ,  какимъ  представилъ  его 
въ  этихъ  письмахъ  ІНиллеръ.  Мы  сблизились...  какъ — и самъ 
не  знаю,— сблизились  и навсегда “. 

Помолчавши  немного,  онъ  вздохнулъ,  сказалъ  нѣсколько  теа- 
трально: «Поза,  Поза!  Гдѣ  ты?»  и сталъ  читать  первое  письмо 
Юлія  къ  Рафаилу: 

«Ты  уѣхалъ,  Рафаилъ,  и природа  утратила  свою  прелесть. 
Желтые  листья  валятся  съ  деревъ,  мгла  осенняго  тумана,  какъ 
гробовой  покровъ,  лежитъ  на  умершей  природѣ;  одиноко  блуж- 
даю я по  задумчивымъ  окрестностямъ,  громко  зову  моего  Рафаила, 
и больно  мнѣ,  что  мой  Рафаилъ  мнѣ  не  отвѣчаетъ.  Здѣсь  въ 
первый  разъ  мы  разъясняли  основныя  духовныя  начала,  и Юлій 
открылъ  свое  близкое  родство  съ  Рафаиломъ.  ..» 

Саша  остановился  и пристально  посмотрѣлъ  на  меня. 

У меня  навертывались  на  глазахъ  слезы,  мнѣ  казалось,  что 
отъ  меня  что-то  отнимаютъ. 

До  этого  времени  у Саши  не  было  ни  друга,  ни  товарища,  кромѣ 
меня,  и у меня  никого,  кромѣ  его;  видя  какой  страстный  харак- 
теръ принимаетъ  его  дружба  къ  Нику,  я его  къ  Нику  ревновала. 

Сдѣлалъ-ли  Саша  видъ,  что  не  замѣчаетъ  происходившаго  во 
мнѣ,  или  дѣйствительно  не  замѣчалъ,  только  онъ  письма  Юлія 
продолжать  не  сталъ;  облокотись  на  столикъ,  онъ  медленно  пере- 
вертывалъ листокъ  за  листкомъ  въ  книгѣ,— миновалъ  мыслящія 
существа  и идеи,  и остановился  на  любви. 

«Теперь,  мой  Рафаилъ»,  продолжалъ  читать  Саша,  «позволь  мнѣ 
остановиться.  Высота  достигнута,  туманъ  упалъ,  я стою  среди  без- 
конечности, точно  среди  цвѣтущаго  ландшафта.  Чистѣйшій  сол- 
нечный свѣтъ  расширяетъ  всѣ  мои  понятія,  и такъ,  любовь — лучшее 
явленіе  одушевленнаго  міра,  всемогущій  магнитъ  вселенной,  источ- 
никъ вдохновенія  и высшаго  блага.  Любовь  — проявленіе  единой, 
нераздѣльной  силы,  образъ  прекраснаго,  чувство,  основанное  на 
переливѣ  одной  личности  въ  другую,  на  размѣнѣ  своей  сущности. 
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Въ  одинъ  вечеръ, — ты  помнишь,  Рафаилъ, — души  наши  соприко- 
снулись въ  первый  разъ.  Всѣ  твои  высокія  качества,  всѣ  твои  со- 
вершенства сдѣлались  моими.  Любовью  къ  тебѣ  я становлюсь 
тобою....» 

Относя  всѣ  эти  слова  къ  Нику,  я грустно  думала,  вспоминая 
«МТаЫѵепѵапсІзсЬай»:.  «Хорошо  извести — она  насыщается  сѣрной 
кислотой;  каково-то  бѣдной  воздухообразной  частичкѣ,  которой 
приходится  одиноко  отлетать  въ  безконечность!  Придется -ли  еще 
ей  когда  проявиться  въ  образѣ  цѣлебнаго  источника». 

Не  смотря  на  меня,  Саша  опустилъ  на  столъ  книгу,  тихо 
взялъ  мою  руку  и сжалъ  ее  съ  такимъ  огнемъ,  что  мнѣ  показа- 
лось, будто  воздухъ  вспыхнулъ  вокругъ  насъ.  Мгновеніе  продол- 
жалось молчаніе.  Я взглянула  на  Сашу:  по  лицу  его  катились 
слезы....  Изъ  тихаго,  спокойнаго  взора  моего  онъ  все  понялъ — 
и огорчился.  Въ  послѣдствіи  онъ  оцѣнилъ  то  чувство,  которое  я 
имѣла  къ  нему,  и сохранилъ  ко  мнѣ  привязанность  брата. 

Быть  можетъ,  у него  и загоралась  привязанность  болѣе  жи- 
вая, какъ  это  и показалось  ему,  вѣроятнѣе  же  юношескій  воз- 
растъ, полное  отсутствіе  женскаго  общества,  пылкость,  создали  въ 
его  воображеніи  чувство,  котораго,  въ  сущности,  и не  было  ни- 
когда. По  своему  страстному  характеру,  онъ  относился  къ  Нику 
также  горячо,  какъ  и ко  мнѣ,  если  еще  не  горячѣе. 

Мое  тихое,  спокойное  чувство,  дружба  съ  Никомъ,  далѣе, 
университетскіе  товарищи,  наука  и проч.  способствовали  тому, 
что  и его  привязанность  ко  мнѣ  приняла  характеръ  болѣе  ровный. 
Въ  послѣдствіи  онъ  говорилъ  объ  этомъ  періодѣ  времени:  «Моя 
пламенная  дружба  къ  Корчевской  кузинѣ  мало  по  малу  приняла 
характеръ  болѣе  ровный». 

Съ  ребячества  привыкнувши  быть  единственнымъ  товарищемъ 
Саши,  естественно,  что  я,  временами,  тосковала,  видя,  какъ  другой 
заступаетъ  мое  мѣсто,  и какъ,  ради  этого  другаго,  онъ  оста- 
вляетъ меня  одну  цѣлые  часы,  чего  прежде  не  бывало. 

Наконецъ,  наступилъ  день  отъѣзда  въ  деревню.  Съ  нами 
ѣхали  Карлъ  Ивановичъ  Зонненбергъ  и восьмилѣтній  сынъ  сена- 
тора Сережа  (знаменитый  въ  послѣдствіи  фотографъ-художникъ 
С.  Л.  Левицкій). 
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Васильевское1)  находится  напротивъ  того  берега  Москвы-рѣки, 
на  которомъ  стоитъ  Кунцево  и Архангельское.  Иванъ  Алексѣе- 
вичъ, объѣхавшій  почти  всю  Европу,  говорилъ,  что  мало  видалъ 
мѣстъ  живописнѣе  Васильевскаго. 

Съ  Марьинской  горы  и изъ  нѣкоторыхъ  комнатъ  стоявшаго 
на  ней  новаго  дома  виднѣлась  рѣка,  за  ней  село,  церковь  среди 
зелени,  старый,  полуразрушенный  домъ  съ  садомъ,  и,  на  нѣсколько 
верстъ  кругомъ,  деревеньки,  села,  горы,  засѣянныя  поля,  пере- 
сѣченныя рощами  и лѣсами. 

Новый  домъ  стоялъ  на  Марьинской  горѣ  одиноко,  около  него 
не  было  ни  двора,  ни  надворныхъ  строеній.  Съ  одной  стороны 
его  огибалъ  глубокій  оврагъ,  поросшій  тальникомъ,  крапивой  и 
чертополохомъ,  по  окраинамъ  котораго  лѣпились,  свѣсившись 
надъ  нимъ,  старыя  ветлы,  да  небольшая  кухня.  Противоположно 
оврагу,  передъ  фасадомъ  дома,  гора  отлогой  покатостію  тянулась 
до  столѣтней  липовой  рощи.  Съ  правой  стороны  дома  она  кру- 
тымъ обрывомъ  спускалась  къ  рѣкѣ,  а противъ  всего  низменнаго 
берега,  на  которомъ  стоитъ  Васильевское,  простиралась  горной 
возвышенностью,  мѣстами  поросшей  лѣсомъ. 

Передъ  домомъ,  по  такъ  называемому  двору,  росло  нѣсколько 
большихъ  кустарниковъ  и развѣсистыхъ  деревьевъ;  въ  густойт 
цвѣтущей  травѣ,  покрывавшей  гору,  виднѣлись  протоптанныя 
дорожки. 

Домъ  былъ  новый,  выстроенный  изъ  крупнаго  сосноваго  лѣса, 
ни  снаружи,  ни  внутри  не  оштукатуренный.  Въ  немъ  пахло 
смолой,  мѣстами  вытекавшей  изъ  стѣнъ  янтарными  каплями  и ни- 
тями. Комнаты  были  свѣтлы  и довольно  просторны.  Онѣ  казались 
еще  просторнѣе  отъ  того,  что  въ  нихъ  было  очень  мало  мебели, 
и то  самой  простой.  Комната  Саши  была  въ  мезонинѣ,  тамъ  стояла 
его  некрашенная  кровать  съ  сыромятнымъ  тюфякомъ,  широкая 
липовая  лавка  и такой  же  столъ,  да  два-три  стула  и полка  для 

*)  Васильевское  продано  было  Иваномъ  Алексѣевичемъ  Яковлевымъ  племян- 
нику его,  Николаю  Павловичу  Голохвастову,  потомъ  перешло  къ  графинѣ  Але- 
ксандрѣ Сергѣевнѣ  Паниной,  супругѣ  графа  Александра  Никитича  Панина. 

Когда  эта  часть  моихъ  записокъ  была  уже  передана  въ  редакцію  «Русской 
Старины»,  я получила  печальное  извѣстіе,  что  графиня  Александра  Сергѣевна 
кончила  жизнь,  исполненную  добра  и любви  къ  ближнему.  Васильевское  она 
передала  внуку  своему  и крестнику,  князю  Щербатову,  старшему  сыну  своей 
дочери.  Т.  п. 
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книгъ.  Я помѣщалась  внизу,  въ  небольшой  комнатѣ  съ  итальян- 
скимъ окномъ,  подлѣ  котораго  стоялъ  сосновый  столикъ  и стулъ. 
За  неимѣніемъ  кровати,  я спала  на  полу,  на  двухъ  сложенныхъ 
вмѣстѣ  тюфякахъ. 

Пока  выбирали  изъ  экипажей  наши  вещи,  а съ  подводъ 
съѣстные  запасы  и поклажу,  мы  всѣ  собрались  въ  чайную  ком- 
нату, выходившую  изъ  корридора.  Тамъ,  на  длинномъ  липовомъ 
столѣ,  уже  кипѣлъ  самоваръ,  стояли  разныя  принадлежности 
къ  чаю  и большой  горшокъ  холоднаго  молока  съ  густыми,  май- 
скими сливками.  Все  это,  вмѣстѣ  съ  чистымъ  воздухомъ  и живо- 
писной мѣстностью,  возбуждало  сильный  аппетитъ  и восторженное 
настроеніе  духа.  Мы  съ  наслажденіемъ  пили  чай  и сливки,  съ 
увлеченіемъ  говорили  о прелестяхъ  деревни  и составляли  проекты 
прогулокъ  и занятій.  Иванъ  Алексѣевичъ  сидѣлъ  въ  концѣ  стола, 
на  диванѣ,  и молча  пилъ  чай,  кидая  наблюдательные  взгляды, 
холодно  слушая  наши  страстныя  рѣчи,  и вдругъ,  оглянувши 
всѣхъ,  сказалъ: 

— Удивительно,  какъ  прекрасная  природа  и деревенскія  сливки 
располагаютъ  къ  чувствительности;  у меня  такъ  и вертятся  на 
умѣ  стихи  да  романсы,  особенно  нейдетъ  изъ  головы  одинъ  тро- 
гательный романсъ:  «Ахъ,  батюшки,  бѣлъ  козелъ!»  выразительнѣе 
всего  повторяется  припѣвъ  «бѣлъ  козелъ!»  Не  поетъ-ли  кто  изъ 
васъ  «бѣлаго  козла»? 

— «Никто  не  поетъ  и не  знаетъ», — съ  досадой  отвѣтилъ  Саша. 

— Ну,  такъ,  можетъ,  кто-нибудь  знаетъ  одну  извѣстную  чув- 
ствительную пѣсню,  — и улыбаясь,  речитативомъ  пропѣлъ,  или 
скорѣе,  проговорилъ: 

Какъ  на  рѣчкѣ,  на  Казанкѣ. 

Дѣвка,  стоя,  фартукъ  мыла; 

Мывши,  фартукъ  обронила. 

Бѣлы  ноги  замочила; 

На  фартучкѣ  пѣтушки, 

Золотые  гребешки. 

Неподвижный  взоръ,  съ  которымъ  все  это  было  сказано,  улыбка, 
не  живая,  вытекающая  изъ  внутренняго  состоянія  духа,  а без- 
жизненная, какъ  бы  наложенная  снаружи, — обдавали  холодомъ. 

Всѣ  поняли,  что  воспоминаніе  о бѣломъ  козлѣ  и пѣсня  ска- 
заны на  смѣхъ  нашему  лирическому  настроенію,  и комедія  сыграна, 
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чтобы  убить  его, — съ  недоумѣніемъ  переглянулись  и отвѣтили 
Ивану  Алексѣевичу  горькой,  натянутой  усмѣшкой,  на  которую 
онъ  не  обратилъ  никакого  вниманія,  и,  довольный  тѣмъ,  что 
понизилъ  общій  восторгъ  до  нуля,  спокойно  продолжалъ  пить 
свой  чай. 

Назовите  лунатика  по  имени — и онъ  упадетъ:  такъ  и мы 
упали  съ  неба  въ  бѣдную  сферу  жизни.  Одни  пошли  хлопотать 
устраиваться,  другіе — разбирать  свои  вещи. 

Меня  Саша  позвалъ  пройтиться  къ  рѣкѣ. 

По  тропинкѣ,  сбѣгавшей  съ  обрыва,  мы  спустились  прямо 
къ  водѣ  на  небольшую  песчаную  площадку,  мѣстами  поросшую 
мелкой  травкой  и низенькими  желтыми  цвѣточками.  Подъ  горой 
насъ  обдало  влагой  и теплотой.  Вода  стояла  неподвижно  и была 
до  того  прозрачна,  что  сквозь  нее  видѣлся  на  днѣ  песокъ,  и 
вблизи  берега  можно  было  пересчитать  камышки. 

Дополоскавшись  въ  водѣ  руками,  подивившись  ея  теплотѣ  и 
порадовавшись  на  виды,  открывавшіеся  изъ-за  рѣки,  мы  устрои- 
лись по  близости  воды.  Я помѣстилась  на  широкомъ  камнѣ,  на 
которомъ,  купаясь,  клали  бѣлье;  Саша,  облокотись  на  руку,  при- 
легъ на  травѣ. 

Солнце  заходило,  бросая  на  землю  прощальные  лучи,  день 
преображался  въ  задумчивый  вечеръ.  Легкій  вѣтерокъ  тронулъ 
воду,  воздухъ,  потянулъ  съ  горы  запахомъ  ночныхъ  фіалокъ  и 
затихъ.  И какъ-то  молодо  и чудно  на  сердцѣ  было. 

Мало  по  малу,  мы  совсѣмъ  устроились  въ  деревнѣ  и рас- 
предѣлили время  прогулокъ  и занятій.  Саша  писалъ  статью  о 
«Валленштейнѣ»  Шиллера  и читалъ  ее  мнѣ,  писалъ  письма  къ  Нику, 
которыхъ  мнѣ  не  читалъ.  Сверхъ  того,  готовился  къ  экзамену 
для  поступленія  въ  университетъ,  несмотря  на  то,  что  отецъ 
его  былъ  противъ  университета. 

Въ  липовой  рощѣ  находилось  одно  мѣсто,  до  того  красивое,  что 
Саша  его  назвалъ  Эрменонвилемъ,  въ  память  Жанъ  Жака  Руссо. 
Это  была  четыреугольная  площадка,  съ  одной  стороны  открытая 
на  рѣку,  а съ  остальныхъ  затѣненная  густыми  вѣтками  липъ. 
Эрменонвиль  всѣмъ  до  того  нравился,  что  въ  немъ  устроили  ска- 
мейки, столъ,  и ходили  туда  съ  работой,  книгами  и даже  съ  зав- 
тракомъ. 
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Много  прошло  времени  послѣ  моего  нравоучительнаго  по- 
сланія Сашѣ,  по  поводу  исповѣди  Жанъ  Жака,  многое  измѣни- 
лось и въ  нашихъ  понятіяхъ.  По  совѣту  Саши,  я прочитала  нѣ- 
которыя мѣста  изъ  знаменитой  «Исповѣди»,  и хотя  многаго  не  по- 
няла и не  выразумѣла  вполнѣ  эту  исповѣдь  страдальца,  эту  энер- 
гическую душу,  которая  выработалась  черезъ  мастерскія  ча- 
совщиковъ, переднія,  порочныя  паденія,  до  высшаго  нравствен- 
наго состоянія,  до  всепоглощающей  любви  къ  человѣчеству,  но 
растрогалась  и,  въ  знакъ  раскаянія,  въ  своемъ  поспѣшномъ  при- 
говорѣ перевела  съ  французскаго  языка  какую-то  небольшую 
статью,  гдѣ  проводилась  параллель  между  Руссо  и великими  стра- 
дальцами за  истину.  Саша  предложилъ  мнѣ  прочитать  вмѣстѣ 
съ  нимъ  въ  Эрменонвилѣ  всѣ  сочиненія  Руссо.  Мы  начали  съ 
«СопігаІ  зосіаі»;  имъ  Руссо  надолго  покорилъ  насъ  своему  автори- 
тету— такъ  сильно  и увлекательно  онъ  излагалъ  свои  идеи;  а его 
поэтическое  бѣгство  отъ  людей  въ  Эрменонвиль  привязало  насъ 
къ  нему  лично.  Намъ  казалось,  что  онъ  несъ  на  себѣ  всѣ  скорби 
XVIII  столѣтія,  и выразилъ  собою  все,  что  содержалось  теплаго 
и энергическаго  въ  основѣ  французской  философіи  того  вѣка. 
Послѣ  «Сопігаі  зосіаі»  мы  стали  читать  «Візсоигз  зиг  Гіпёещіііё 
<1е  ГІютше»  и,  минуя  «Эмиля»,  принялись  за  «Новую  Элоизу». 
Мы  еще  не  знали  жизни,  смотрѣли  на  нее  съ  высоты  фанта- 
смагоріи, знали  по  теоріи  ея  расчеты,  отношенія,  маленькую  мо- 
раль и нигдѣ  не  попадали  въ  водоворотъ  этой  жизни.  Мы  су- 
дили о людяхъ  по  героямъ  и дѣвамъ  Шиллера,  имѣющимъ 
образъ  человѣческій,  но  безтѣлесный,  какъ  абстрактная  идея. 
Пиилта  Юліи  къ  Сенъ-Пре  насъ  з^томляли  однообразіемъ  и мало 
нравились  физической,  порывистой  любовью.  Самый  слогъ  этихъ 
писемъ  намъ  былъ  мало  симпатиченъ.  Мы  долго  тянули  первую 
часть,  а на  второй  бросили. 

Сашѣ  очень  хотѣлось  кататься  по  рѣкѣ  въ  лодкѣ, — отецъ  ни 
подъ  какимъ  видомъ  не  позволялъ,— тѣмъ  сильнѣе  влекло  его  это 
удовольствіе,  и онъ  достигъ  его  украдкой.  При  помощи  одного 
пріятеля  изъ  прислуги,  онъ  добылъ  лодку  и,  }утрами,  пока  отецъ 
его  еще  спалъ,  плавалъ  въ  ней  съ  Ларькой  и Левкой-цирюль- 
никомъ (такъ  ихъ  называли  въ  домѣ  всѣ  вообще).  Накатавшись 
до-сыта,  они  прятали  лодку  въ  прибрежномъ  тростникѣ,  привя- 
завши веревочкой  къ  колышку,  вколоченному  въ  дно  рѣки. 
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Выучившись  управлять  лодкой,  Саша  сталъ  уговаривать  меня 
покататься  съ  нимъ,  пока  всѣ  еще  спали.  Не  довѣряя  его  искус- 
ству въ  управленіи  лодкою,  я долго  не  рѣшалась;  наконецъ, 
уступила  его  просьбамъ.  Въ  назначенный  день,  какъ  только  раз- 
свѣло, я встала  съ  постели,  одѣлась,  вышла  на  балконъ  и сѣла 
на  ступенькѣ  лѣстницы. 

Заря  разгоралась.  Природа  медленно  пробуждалась  отъ  сна. 

Вскорѣ  на  селѣ  показалось  движеніе.  Изъ-за  горизонта  брыз- 
нули лучи  солнца  и сотни  радугъ,  перекрещиваясь,  перекинулись 
черезъ  цвѣтущій  лугъ,  надъ  которымъ  опаловымъ  моремъ  стояла 
роса. 

На  балконъ  вошелъ  Саша. 

По  мокрой  травѣ,  пробираясь  мокрыми  кустами,  мы  пришли 
къ  рѣкѣ,  вывели  изъ  тростника  лодку  и вдвоемъ  сѣли  въ  нее. 
Весла  тронули  воду,  лодка  скользнула  и пошла  по  теченію,  оста- 
вляя за  собой  струистый  слѣдъ;  село,  домъ,  лѣсъ,  берега  отра- 
зились въ  рѣкѣ  и,  отодвигаясь,  безпрестанно  мѣняли  физіономію. 
Одно  голубое  небо  оставалось  неизмѣннымъ. 

Тишина  царствовала  глубокая.  Все  было  неподвижно.  Самое 
солнце,  казалось,  стало  на  пути  своемъ  и высилось  въ  лазури 
волшебствомъ.  Только  весла  всплескивали  воду,  да  иногда  чайка, 
вскрикнувъ,  проносилась  надъ  нами,  или  куличекъ,  чуть  слышно 
чивкая,  выбѣгалъ  изъ  тростника  на  прибрежный  песокъ. 

Подъ  прелестью  этого  кроткаго  утра  мы,  какъ  очарованные, 
плыли  молча,  сливаясь  душой  со  всеобщимъ  покоемъ.  Когда  же 
вышли  изъ-подъ  обаянія,  насъ  охватила  безотчетная  радость 
и раздолье.  Мы  говорили,  смѣялись,  пѣли  перекликались  съ  эхомъ; 
приставши  къ  берегу,  легко  выпрыгнули  изъ  лодки,  привязали  ее 
и весело,  беззаботно  вбѣжали  въ  домъ.  Всѣ  еще  спали.  Мы 
стали  пробираться  въ  комнату  Саши;  противъ  ее,  изъ  двери  въ 
дверь,  выходила  комната  Егора  Ивановича.  Услыша  наши  шаги  и 
голоса,  онъ  пробудился  и,  сквозь  дверь,  сердито  крикнулъ: 

— Экъ  васъ  нелегкая  носитъ  спозаранка,  угомона  на  васъ 
нѣтъ,  сами  не  спите  и другимъ  спать  не  даете. 

Мы  притихли,  молча  вошли  въ  комнату  Саши  и раскрыли 
среднее  окно. 

Иногда  Иванъ  Алексѣевичъ  приглашалъ  насъ  съ  собой  про- 
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гуляться;  обыкновенно  это  случалось  въ  самый  палящій  зной,  въ 
два  или  три  часа  по  полудни.  Для  этихъ  прогулокъ  онъ  всегда 
надѣвалъ  новый,  длинный  сюртукъ,  бралъ  круглую  шляпу,  трость 
съ  золотымъ  набалдашникомъ  и водилъ  насъ  по  широкой  про- 
ѣзжей дорогѣ,  среди  засѣянныхъ  полей,  или  по  открытому  бе- 
регу рѣки,  между  громадныхъ  обломковъ  мрамора. 

Коммисія  строеній  храма  Спасителя  въ  Москвѣ,  на  Воробье- 
выхъ горахъ,  узнавши,  что  въ  Васильевскихъ  горахъ  находится 
мраморъ,  просила  у помѣщика  разрѣшенія  выломать  нѣсколько 
кусковъ  на  пробу.  Иванъ  Алексѣевичъ  согласился.  Коммисія, 
вмѣсто  того,  чтобы  мраморъ  ломать,  нашла  удобнѣе  дѣйство- 
вать порохомъ.  Горы  взорвали  на  довольно  значительное  про- 
странство. Мраморъ  въ  отдѣлкѣ  оказался  красивъ,  сколько 
помнится,  шоколаднаго  цвѣта,  съ  пунцовыми  жилками.  Глыбы 
взорваннаго  мрамора  рѣшено  было  купить  для  постройки  храма 
Спасителя.  Чтобы  удобнѣе  была  его  доставка,  присланы  были 
въ  Васильевское  инженеры  строить  на  рѣкѣ  шлюзы.  Когда  инже- 
нерныя работы  были  готовы,  тогда  до  30-ти  барокъ  нагрузили 
мраморомъ  и отправили  по  Москвѣ-рѣкѣ  къ  Воробьевымъ  го- 
рамъ, но  онѣ  едва  тронулись  съ  мѣста,  какъ  всѣ  потонули. 
Говорятъ,  будто  барки  эти  съ  намѣреніемъ  были  просверлены. 

Такъ  какъ  построеніе  храма  на  Воробьевыхъ  горахъ  не  со- 
стоялось, то  много  обломковъ  мрамора  осталось  разбросанными  на 
мѣстѣ,  занимая  по  берегу  рѣки  пространство,  больше  чѣмъ  на 
версту.  Эти  разорванныя  горы,  эти  громадныя  каменныя  глыбы, 
представляли  видъ  дикій  и живописный,  но  прогуливаться  въ 
полуденный  зной  среди  раскаленныхъ  камней — было  истиннымъ 
наказаніемъ.  Когда  спадалъ  жаръ,  мы,  уже  безъ  Ивана  Алексѣ- 
евича, ходили  къ  старому  дому  въ  садъ  собирать  клубнику  и смо- 
трѣть, какъ  старый  поваръ  Сафонычъ  троитъ  мятную  и розовую 
воду,  или  шли  въ  Полушкинскій  боръ  за  ягодами  и грибами. 
Саша  въ  этихъ  прогулкахъ  намъ  сопутствовалъ  рѣдко.  Онъ 
больше  любилъ,  послѣ  обѣда,  съ  книгой  лежать  подъ  развѣсистой 
липой,  стоявшей  среди  такъ  называемаго  двора,  и читать,  или  су- 
мерками смотрѣть  на  трепетное  мельканіе  зарницы. 

Одна  изъ  нашихъ  прогулокъ  оставила  такое  свѣтлое  впеча- 
тлѣніе, что  Саша  вспомнилъ  о ней  въ  своихъ  запискахъ  объ 
Италіи. 
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Это  было  на  закатѣ  солнца;  возвращаясь  изъ  лѣса,  мы  вы- 
брались на  полянку  къ  рѣкѣ  и остановились,  пораженные  вол- 
шебной красотой  открывшейся  намъ  картины.  Вся  панорама,  ви- 
димая съ  Марьинской  горы,  съ  опускавшимся  солнцемъ  тонула 
въ  туманномъ  пурпурѣ  вечерней  зари:  очертанія  предметовъ 
скрадывались,  воздухъ  и легкій  паръ  надъ  рѣкою  алѣли,  а надъ 
нами  и за  нами  синѣло  холодное  небо.  Вдругъ,  среди  безмолвія, 
раздался  звукъ  пастушескаго  рожка  и бубенчиковъ,  и изъ-за 
деревьевъ,  медленно  выступая,  другъ  за  другомъ,  показалось  не- 
большое стадо,  а за  нимъ  миловидный  крестьянскій  мальчикъ 
лѣтъ  четырнадцати.  Это  явленіе  до  того  стройно  совпало  съ 
цѣлымъ,  что  на  всѣхъ  лицахъ  вызвало  улыбку  безконечнаго 
счастія. 

Въ  исходѣ  іюля  Иванъ  Алексѣевичъ  собрался  посѣтить  пле- 
мянника своего,  Дмитрія  Павловича  Голохвастова,  въ  его  селѣ 
Покровскомъ,  лежащемъ  верстахъ  въ  двухъ  отъ  Новаго  Іеруса- 
лима. Поѣздкѣ  этой  больше  всѣхъ  радовался  Саша;  онъ  надѣ- 
ялся черезъ  посредство  Дмитрія  Павловича  склонить  отца  на 
согласіе  къ  поступленію  его  въ  университетъ. 

Въ  Савинѣ  монастырѣ,  расположенномъ  въ  самой  живопис- 
ной мѣстности,  мы  обѣдали.  Не  доѣзжая  Покровскаго,  Ивану 
Алексѣевичу  разсудилось  еще  отдохнуть  въ  небольшой  деревушкѣ. 
Экипажи  остановились  у плетня,  подъ  тѣнью  березъ.  Сквозь  пле- 
тень виднѣлся  огородъ  и стоявшія  тамъ  колодки  пчелъ,  посреди 
подсолнечниковъ  и краснаго  мака. 

— Вотъ  что  прекрасно, — сказалъ  Иванъ  Алексѣевичъ,  указы- 
вая на  пчельникъ, — трудолюбивыя  пчелы,  запахъ  меда,  воска, 
цвѣты,  все  это  преполезно.  Пока  лошади  отдохнутъ,  мы  въ 
пчельникѣ  понаберемся  здоровья. 

Всѣ  вышли  изъ  экипажей,  разсуждая  о трудолюбивыхъ  пче- 
лахъ и о приносимой  ими  пользѣ  и удовольствіи. 

Изъ  ближней  избы  показался  старикъ,  хозяинъ  пчельника; 
онъ  привѣтливо  пригласилъ  насъ  въ  огородъ  и отворилъ  калитку. 

По  тропинкѣ,  протоптанной  между  грядъ  огурцевъ  и моркови, 
пришли  мы  къ  пчельнику.  Около  ульевъ,  жужжа,  вилися  пчелы  и 
окружили  насъ  со  всѣхъ  сторонъ.  Мы  стали  отъ  нихъ  отмахи- 
ваться, хозяинъ  просилъ  насъ  стоять  покойно,  но  было  уже  поздно. 
Раздраженныя  пчелы  изступленно  стали  нападать  на  насъ.  Одна 
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изъ  нихъ  забилась  мнѣ  въ  волосы,  и,  запутавшись  въ  нихъ,  виз- 
жала и рвалась  вонъ.  51  трясла  своими  длинными,  густыми  куд- 
рями, чтобы  освободиться  отъ  пчелы,  но  она,  выпутываясь  изъ 
нихъ,  ужалила  мнѣ  ухо.  Движенія  мои  взбѣсили  пчелъ  оконча- 
тельно. Онѣ  напали  на  насъ  съ  такимъ  неистовствомъ,  что  мы, 
отмахиваясь  отъ  нихъ  чѣмъ  попало,  опрометью  бросились  изъ 
огорода.  Нѣсколько  пчелъ  гнались  за  нами  до  экипажей.  Торо- 
пливо отворивши  дверь  кареты,  мы  впрыгнули  въ  нее  и подняли 
окна.  Тутъ  только  увидали,  что  всѣ  были  пережалены. 

— «Вотъ  и понабрались  здоровья», — говорили  мы  печально, 
прикладывая  сырую  землю  къ  болѣвшимъ  мѣстамъ. 

Иванъ  Алексѣевичъ  еще  долго  оставался  на  пчельникѣ,  тол- 
ковалъ съ  хозяиномъ,  и,  къ  нашему  удивленію,  ни  одна  пчела 
его  не  тронула. 

Въ  Покровское  мы  пріѣхали  около  вечера;  Дмитрій  Павло- 
вичъ встрѣтилъ  насъ  чрезвычайно  радушно.  Онъ  помѣщался  во 
флигелѣ,  и уступилъ  намъ  тамъ  лучшія  комнаты. 

Мы  прогостили  въ  Покровскомъ  около  недѣли,  осмотрѣли 
библіотеку  Дмитрія  Павловича,  поля,  луга,  засѣянныя  клеверомъ, 
тирольскихъ  коровъ,  конскій  заводъ,  земледѣльческія  машины, 
привезенныя  имъ  изъ-за  границы,  пробовали  стоявшую  на  пруду 
водоподъемную  машину,  но  она  не  подѣйствовала. 

Въ  праздникъ  ѣздили  къ  обѣднѣ  въ  Новый  Іерусалимъ,  гдѣ 
осмотрѣли  всю  церковь  и ризницу. 

Саша  переговорилъ  съ  Дмитріемъ  Павловичемъ  на  счетъ 
своего  поступленія  въ  университетъ.  Онъ  былъ  согласенъ  съ 
мнѣніемъ  Саши,  далъ  слово  урезонить  дядюшку  и сдержалъ  его. 

Несмотря  на  то,  что  Иванъ  Алексѣевичъ  согласился  на  по- 
ступленіе Саши  въ  университетъ,  когда  мы  возвратились  въ  Ва- 
сильевское, онъ  позвалъ  его  къ  себѣ  въ  кабинетъ  и задалъ  ему 
жестокій  нагоняй,  говоря,  что  онъ  натравилъ  на  него  Дмитрія 
Павловича,  что  всѣ  во  всемъ  ему  перечатъ,  и кончилъ  словами: 

— Хотя  я и не  желаю,  чтобы  ты  поступалъ  въ  универси- 
тетъ, но  такъ  какъ  этого  желаешь  ты  и Митя,  то  принужденъ 
согласиться. 

Саша,  выслушавши  съ  покорнымъ  видомъ  натацію  до  конца, 
прибѣжалъ  къ  намъ  въ  радостномъ  изступленіи  и объявилъ,  что 
онъ  чуть  не  студентъ. 
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Раздѣляя  радость  Саши,  я въ  тоже  время  почувствовала, 
что  меня  какъ-будто  что-то  кольнуло  въ  сердце:  боль  эта  сказала, 
что  для  товарища  моего  дѣтства  и юности  начинается  новый 
періодъ  жизни,  и что  скоро  между  нами,  кромѣ  Ника,  протѣ- 
снится многочисленная  толпа  товарищей  и наука. 

Что  же  сказать  еще  объ  утрѣ  жизни  моей  и Саши  въ  Ва- 
сильевскомъ? Она  была  полна,  но  однообразна.  О чемъ  бы  еще 
вспомнить?  Да  вотъ:  вспомнился  мнѣ  случай  съ  огромной  вели- 
чины филиномъ.  Въ  одинъ  темный,  претемный,  осенній  вечеръ 
филину  этому  вздумалось  прилетѣть  къ  барскому  дому  и усѣсться 
на  рябинѣ,  которая  росла  подлѣ  одного  изъ  оконъ  чайной  ком- 
наты, и раскричаться  что  есть  мочи.  Саша  сидѣлъ  со  мной  у 
этого  окна  за  столикомъ  и читалъ  вслухъ.  На  столикѣ  горѣла 
свѣча.  Услыхавши  крикъ  филина  почти  надъ  нами,  мы  вздро- 
гнули; Саша  бросился  вонъ  изъ  комнаты,  схватилъ  ружье,  и. 
въ  сопровожденіи  нѣсколькихъ  человѣкъ  прислуги,  отправился 
на  охоту  за  филиномъ.  Минутъ  черезъ  десять  мы  услышали,  какъ 
во  дворѣ  грянулъ  выстрѣлъ,  а вслѣдъ  затѣмъ  появился  и стрѣ- 
локъ, держа  за  лапы  огромнаго  филина,  застрѣленнаго  имъ. 
Взоръ  стрѣлка  былъ  дикъ,  глаза  лихорадочно  горѣли.  Филина 
разсматривали,  дивились  его  величинѣ,  и не  знали,  что  съ  нимъ 
дѣлать.  Когда  волненіе  Саши  утихло,  онъ  сталъ  жалѣть  зачѣмъ 
убилъ  филина.  И точно,  зачѣмъ — жилъ  бы  онъ  себѣ  да  жилъ 
въ  трущобахъ  Полушкинскаго  бора,  да  не  подпускалъ  своимъ  кри- 
комъ робкихъ  крестьянъ  къ  курганамъ.  А и то  сказать,  кто 
же  его  звалъ  цъ  барскому  дому.  Ну,  и попался.  По  дѣломъ, — не 
въ  свои  сани  не  садись. 

Вспоминается  мнѣ  еще  случай  съ  бѣлкой.  Въ  одно  прекрасное 
утро  шли  мы  изъ  лѣса  домой;  по  пути  намъ  встрѣчалось  много 
бѣлокъ,  прыгавшихъ  по  деревьямъ.  Съ  Сашей  было  заряженное 
ружье,  но  онъ  не  тронулъ  ни  одной  изъ  нихъ.  Подходя  къ  дому, 
мы  увидали  еще  одну  бѣлку;  она,  весело  промчавшись  между  листь- 
евъ по  деревьямъ,  усѣлась  прямо  противъ  насъ  на  вѣткѣ  и на- 
крылась пушистымъ  хвостомъ.  Мгновенно  раздался  выстрѣлъ,  и 
бѣлка,  распустивши  хвостъ,  упала  къ  нашимъ  ногамъ.  Саша  бро- 
силъ ружье  и залился  слезами. 

Приближалась  осень.  Вечера  становились  холодны  и длинны. 
Наступала  пора  отъѣзда  въ  Москву.  Иванъ  Алексѣевичъ  боль- 
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шую  часть  времени  оставался  въ  своемъ  кабинетѣ,  пересматри- 
валъ отчеты  писаря  Епифаныча  и толковалъ  о хозяйствѣ  со  ста- 
ростой. 

Въ  концѣ  сентября  все  было  готово  къ  отъѣзду.  Большая 
часть  прислуги  и вещей  уже  были  отправлены.  Утрами  слегка 
морозило.  Полевыя  работы  прекратились,  ихъ  замѣнилъ  мѣр- 
ный звукъ  цѣпа.  Инструкціи  по  хозяйству  были  отданы.  Ста- 
роста, верхомъ  на  пѣгой  лошади,  ждалъ  во  дворѣ  отъѣзда  гос- 
подъ. Въ  воздухѣ  пахло  опавшими  листьями  и дымкомъ  овиновъ. 
Сквозь  рѣдкіе  пурпуровые  и золотистые  листья  деревъ  сверкали 
бѣлые  стволы  березъ  и капли  утренняго  тумана,  задержанныя 
въ  свернувшихся  листочкахъ. 

Въ  Покровскомъ  мы  ночевали,  въ  Перхушковѣ  обѣдали,  ве- 
черомъ въѣхали  въ  Москву.  Опять  гремитъ  мостовая,  въ  окнахъ 
домовъ  горятъ  огни,  въ  лавочкахъ  торгуютъ.  Мы  дома,  точно  и 
не  выѣзжали  никогда. 

Это  было  наканунѣ  Покрова. 

Въ  Покровъ  выпалъ  снѣгъ,  и стала  зима. 

ГЛАВА  XVII. 

Университетъ. 

1829  — 1830. 

Наука  и симпатія. 

Немедленно  принялись  хлопотать  о поступленіи  Саши  въ  уни- 
верситетъ. Университетскій  совѣтъ,  узнавши,  что  онъ  числится  на 
службѣ,  отказалъ  ему  въ  правѣ  держать  экзаменъ.  Отецъ  пред- 
ложилъ Сашѣ  слушать  комитетскія  лекціи,  но  онъ  отъ  нихъ  на- 
отрѣзъ отказался. 

Раздосадованный  этимъ  отказомъ,  Иванъ  Алексѣевичъ  поѣхалъ 
просить  князя  Юсупова,  подъ  начальствомъ  котораго  Саша  счи- 
тался служащимъ.  Князь  приказалъ  своему  секретарю  написать, 
что  онъ  командируетъ  его  слушать  университетскія  лекціи  для 
усовершенствованія  въ  наукахъ. 

Спустя  нѣсколько  дней,  Саша  выдержалъ  вступительный  экза- 
менъ и явился  домой  студентомъ  физико-математическаго  отдѣле- 
нія. Замѣчателенъ  былъ  отпускъ  Саши  на  первую  лекцію.  Карлу 
Ивановичу  Зонненбергу  поручалось  сопровождать  его.  Передъ 
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отпускомъ  Иванъ  Алексѣевичъ  давалъ  Зонненбергу  инструкцію, 
какъ  бережно  доставить  Шушку  (подъ  названіемъ  ІІІушка  зна- 
чился Саша)  въ  школу  (подъ  школой  подразумѣвать  слѣдовало 
университетъ)  и обратно  домой;  предписывалось  лично  присут- 
ствовать на  лекціи;  смотрѣть,  чтобы  Шушка,  уѣзжая  изъ  школы, 
садясь  въ  санки,  былъ  закутанъ;  а то-де  онъ,  пожалуй,  думая, 
что  теперь  студентъ  — шапку  на  бекрень,  шубу  на  одно  плечо. 
Зонненбергъ,  проникнутый  достоинствомъ  роли  ментора,  почти- 
тельно слушая,  рисовался  передъ  Иваномъ  Алексѣевичемъ,  шар- 
калъ и,  съ  видомъ  человѣка,  готоваго  постоять  за  себя  и другихъ, 
і закидывалъ  ногу  за  ногу.  Саша  торопился  уѣхать,  глаза  его  го- 
рѣли радостью  освобождающагося  плѣнника  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
! выходилъ  изъ  себя  съ  досады  на  распоряженія,  которыя  дѣла- 
лись относительно  его. 

Мы  проводили  ихъ  до  передней,  потомъ  смотрѣли  изъ  окна, 
какъ  они  выѣзжали  со  двора,  оберегаемые  сидѣвшимъ  на  облучкѣ, 
рядомъ  съ  кучеромъ,  камердинеромъ  Саши,  Петромъ  Ѳедорови- 
чемъ; они,  торжественно  улыбаясь,  кланялись  намъ  изъ  широкихъ 
саней,  застегнутые  медвѣжьей  полостью. 

Зонненбергъ  сопровождалъ  Сашу  въ  школу  и присутствовалъ 
на  лекціяхъ,  въ  качествѣ  ментора,  около  трехъ  мѣсяцевъ;  а Петръ 
Ѳедоровичъ  сопровождалъ  и оберегалъ  его  въ  продолженіи  всего 
курса,  въ  теченіи  котораго  передружился  со  всѣми  университет- 
| скими  солдатами,  узналъ  имена  всѣхъ  профессоровъ  и студентовъ 
физико-математическаго  факультета,  и зналъ,  по  какимъ  днямъ 
какія  лекціи  читаются. 

Когда  санки  съ  Сашей,  повернувъ  за  уголъ,  скрылись,  въ 
домѣ  какъ-будто  опустѣло.  Онъ  уѣзжалъ  и вчера,  и прежде,  но 
| это  было  не  обязательно,  а теперь  онъ  долженъ  уѣзжать  съ  утра 
и быть  внѣ  дома  до  двухъ  часовъ  по  полудни;  и такъ  годы,  и 
поѣздки  это — основа  новаго  порядка  жизни,  который  долженъ 
удалить  его  изъ  родительскаго  дома.  По  отъѣздѣ  Саши,  всѣ 
разошлись  по  своимъ  дѣламъ.  Я вошла  въ  его  комнату,  сѣла  на 
диванъ,  за  тотъ  столъ,  за  которымъ  мы  нѣсколько  лѣтъ  учились 
и читали  вмѣстѣ,  взяла  книгу,  хотѣла  читать,  но  не  читалось, 
а думалось,  думалось.... 

Какъ-будто  ничто  не  измѣнилось,  но  безотчетно  чувствовалось, 
что  внутреннее  содержаніе  жизни  уже  не  то.  Невидимому,  тоже 
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самое  чувствовалъ  и отецъ  Саши.  Закуривши  свою  коротенькую 
трубочку,  онъ  задумчиво  ходилъ  вдоль  амфилады  комнатъ  до 
учебнаго  стола  своего  Шушки.  Мы  молча  понимали  другъ  друга,  ! 
мнѣ  было  жаль  старика,  жаль  уходившей  жизни,  и слезы,  одна 
за  другой,  скатывались  по  лицу  моему  на  книгу.  Въ  домѣ  ти- 
шина была  глубокая.  Въ  два  часа  въ  ворота  быстро  влетѣли 
санки  съ  Шушкой,  Зонненбергомъ  и Петромъ  Ѳедоровичемъ,  і 
сіявшими  удовольствіемъ. 

Точно  въ  волшебной  сказкѣ,  домъ  вдругъ  какъ  бы  пробудился  ? 
отъ  очарованнаго  сна,  — все  пришло  въ  движеніе,  заговорило.  - 
За  обѣдомъ  Зонненбергъ  сохранялъ  самодовольный  видъ  чело- 
вѣка, сознающаго,  что  онъ  отлично  выполнилъ  возложенную  на  1 
него  важную  обязанность,  и только,  отъ  времени  до  времени, 
коротко  сказывалъ  Ивану  Алексѣевичу,  какъ  онъ  выслушалъ  всю 
лекцію,  какъ  закутывалъ  Сашу  и не  давалъ  кучеру  Авдѣю  і 
нестись  стремглавъ  по  Москйѣ. 

Новый  студентъ  былъ  одушевленъ  до  высшаго  градуса,  весь  ] 
обѣдъ  говорилъ,  не  умолкая.  Описалъ  профессоровъ,  студентовъ,  | 
аудиторію,  даже  швейцара  Михаила,  и вкратцѣ  передалъ  содер-  ] 
жаніе  лекцій.  Послѣ  же  обѣда,  въ  комнатахъ  матери,  пред  ста-  ] 
вилъ  всѣхъ  въ  лицахъ,  не  забывъ  и Зонненберга  съ  Петромъ  ' 
Ѳедоровичемъ  и Авдѣемъ. 

Саша  поступилъ  въ  университетъ  семнадцати  лѣтъ,  въ  1829  г.,  I 
въ  октябрѣ  мѣсяцѣ,  и пробылъ  въ  немъ  четыре  года;  изъ  этихъ  І 
лѣтъ  одинъ  принадлежитъ  холерѣ,  и потому  былъ  исключенъ  изъ  | 
числа  лѣтъ  курса. 

Воспитанный  въ  одиночествѣ  и уединеніи,  онъ  страстно  увле-  ] 
кался  всякой  новостью  и готовъ  былъ  броситься  на  шею  каждому,  1 
кто  ему  былъ  симпатиченъ,  до  того  откровенно,  что  невольно  ] 
вызывалъ  горячій  отвѣтъ:  такой  отвѣтъ  себѣ  онъ  встрѣтилъ  въ  ' 
университетѣ. 

Однажды  Саша,  будучи  уже  женатымъ  на  Наташѣ,  вмѣстѣ  съ  | 
Вадимомъ  Пассекомъ  вспоминалъ  о временахъ  ихъ  университетской  < 
жизни.  «Жизнь  эта, — говорилъ  одинъ  изъ  нихъ, — оставила  у насъ  і 
память  одного  продолжительнаго  пира  дружбы,  пира  идей,  пира  на- 
уки и мечтаній,  непрерывнаго,  торжественнаго,  иногда  бурнаго,  ] 
иногда  мрачнаго,  разгульнаго,  но  никогда  порочнаго».  Наташа  по-  I 
просила  ихъ  сдѣлать  намъ  полный  очеркъ  этого  періода  ихъ  жизни. 
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Саша  отвѣчалъ,  «что  оживить  это  прошедшее  время,  сдѣлать 
вполнѣ  попятнымъ  въ  разсказѣ,  невозможно;  чтобы  вспомнить 
| всѣ  мечты,  всѣ  увлеченія,  — продолжалъ  онъ,  — надобно  очень 
многаго  не  знать,  очень  многаго  не  испытать,  надобно  переза- 
быть бездну  фактовъ,  стереть  съ  души  бездну  пыли,  соскоблить 
I пятна,  заживить  рубцы,  освѣтить  весь  міръ  алымъ  свѣтомъ 
востока,  всѣмъ  предметамъ  дать  положительныя  тѣни,  утреннюю 
свѣжесть  и разительную  новость.  Мало  того,  надобно,  чтобы  друзья 
юности  собрались  вмѣстѣ  въ  той  же  комнатѣ,  обитой  красными 
обоями,  съ  золотыми  полосками,  передъ  тѣмъ  же  мраморнымъ 
каминомъ  и въ  томъ  же  дыму  отъ  трубокъ». 

— Да, — замѣтилъ  Вадимъ, — никто  изъ  насъ  не  забудетъ  этой 
завѣтной  комнатки.  Когда,  возвратясь  въ  Москву,  я ѣхалъ  мимо 
того  дома,  въ  которомъ  она  находится,  то  былъ  грустно  пораженъ, 
увидавши  вывѣску  портнаго  надъ  ея  окномъ,  а на  вывѣскѣ  кра- 
совались ножницы  съ  раскрытымъ  ртомъ,  зовущія  проходящихъ 
снять  мѣрку.  Мнѣ  было  смертельно  жаль  и досадна  эта  профа- 
нація храма  юности. 

— «Я  увѣренъ, — шутя  сказалъ  Саша, — что  если  существуютъ 
духовные  міазмы,  то  этотъ  портной  шьетъ  мечтательные  фраки, 
энциклопедическіе  жилеты  и фантастическіе  сюртуки;  увѣренъ, 
что  его  работники  мечтаютъ  сдѣлаться  великими  портными  и пере- 
создать фасоны;  увѣренъ,  что  онъ  самъ  «еіп  Віі&еіеізепег  НеИ», 
но  не  пойду  къ  нему  заказывать  платья,  чтобы  не  увидать  утюга 
на  мѣстѣ  бюстика  Наполеона  и мѣрки  на  мѣстѣ  Фауста,  чтобы 
не  увидать  его  самого  на  мѣстѣ  Ника». 

Воспоминая  и перебирая  эпоху  студенческой  жизни,  они  сдѣ- 
лали изъ  нея  тотъ  выводъ,  что  все  это  прошедшее  группируется 
около  двухъ  началъ,  составляющихъ  сущность  тогдашней  жизни. 
Начала  эти — наука  и симпатія,  остальное — обстановка,  рамки, 
полу-внѣшнее,  полу-постороннее. 

Въ  величественномъ  храмѣ  науки  индивидуальность  Саши 
не  могла  проявиться  ни  особенно  рѣзію,  ни  особенно  самобытно; 
онъ  тутъ  былъ  ученикомъ,  положимъ,  хорошимъ  ученикомъ,  но 
все-таки  ученикомъ.  За  то  товарищество  представляло  ему  самое 
многостороннее  поприще  выразить  всѣ  изгибы  тогдашней  души; 
тутъ  была  жизнь,  совершенно  свойственная  и его  нраву,  и его 
фантазіямъ,  и его  убѣжденіямъ.  Въ  университетѣ  онъ  встрѣтилъ, 
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и не  могъ  не  встрѣтить,  между  попутчиками,  плывшими,  какъ  и 
онъ,  по  морю  человѣческаго  вѣдѣнія,  людей,  близкихъ  душѣ.  Онъ 
страстно  бросился  въ  ихъ  объятія  и они  страстно  открыли  ихъ  ему. 

— «На  нашемъ  факультетѣ, — говорилъ  намъ  Саша, — царилъ 
почти  такой  же  безпорядокъ,  какъ  и въ  моемъ  домашнемъ  вос- 
питаніи. Физико-математическій  факультетъ  распадался,  по  своему 
составу,  на  два  различныя,  вмѣстѣ  соединенныя,  отдѣленія.  Обѣ 
отрасли  преподавались  не  полно;  но  такъ  какъ  математическія 
науки  шли  лучше,  то  большая  часть  студентовъ  занималась  исклю- 
чительно математикой,  значительно  умножая  собою  малое  число  за- 
нимающихся ею  дѣйствительно  по  призванію.  Первымъ — математика 
ничего  не  принесла,  замѣтилъ  онъ,  кромѣ  учительскаго  званія 
по  окончаніи  курса;  строгая  метода  ея  можетъ  сдѣлать  пользу 
только  хорошо  организованной  головѣ;  посредственные  люди  не 
съумѣютъ  перенести  этой  методы  въ  другія  области  вѣдѣнія;  для 
нихъ  мощныя  средства  анализа  и синтеза,  геометріи  и алгебры, 
совершенно  безполезны». 

— Кто  были  у васъ  и считались  лучшіе  профессора  мате- 
матики?— спросила  Сашу  его  жена. 

— «Профессоръ  Щепкинъ,  читавшій  дифференціальныя  и 
интегральныя  исчисленія,  былъ  не  безъ  достоинствъ;  онъ  имѣлъ 
хорошій  даръ  изложенія,  въ  чемъ  состоялъ  недостатокъ  у весьма 
знающаго  профессора  Перевощикова.  Жаль  только,  что  это  былъ 
человѣкъ,  мало  слѣдившій  за  движеніемъ  науки.  Высшую  алге- 
бру читалъ  Ив.  Ив.  Давыдовъ,  философъ,  филологъ,  историкъ,  кри- 
тикъ, латинистъ,  эллинистъ  и математикъ;  въ  математикѣ,  къ 
несчастію,  мудрено  отдѣлываться  кудрявыми  фразами,  алгебра  не- 
умолима. Преподаваніе  физическихъ  наукъ  представляло  разно- 
характерный дивертисементъ». 

Во  главѣ  профессоровъ  природовѣдѣнія  стоялъ  въ  то  время 
Михаилъ  Григорьевичъ  Павловъ,  человѣкъ,  отъ  природы  одарен- 
ный сильной  логикой  и убѣдительною  рѣчью.  Онъ  своимъ  пре- 
подаваніемъ началъ  новую  эпоху  въ  жизни  университета.  Въ 
Германіи  Павловъ  сроднился  съ  натуръ-философіей,  съ  много- 
объемлющими взглядами  на  науку  и,  въ  особенности,  съ  ея  ди- 
намической физикой.  Онъ  открылъ  студентамъ  сокровищницу  гер- 
манскаго мышленія  и направилъ  ихъ  умъ  на  несравненно  выс- 
шій способъ  изслѣдованія  и познанія  природы,  нежели  тотъ,  ко- 
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торымъ  они  могли  почерпнуть  что-нибудь  въ  наукѣ  изъ  препо- 
даванія до  Павлова;  но  что  еще  важнѣе,  Павловъ  своей  методой 
навелъ  на  самую  философію.  Вслѣдствіе  этого  многіе  принялись 
за  Шеллинга  и за  Окена,  и съ  тѣхъ  поръ  московское  юношество 
стало  все  больше  и больше  заниматься  философіей,  заниматься 
отчетливо  и успѣшно.  Павлову  принадлежитъ  честь  начала  и спо- 
спѣшествованія развитію  философіи  въ  Московскомъ  универси- 
тетѣ». 

Когда  Саша  вступилъ  въ  университетъ,  Павловъ  былъ  въ 
полномъ  блескѣ  своей  славы.  Польза  его  лекцій  была  существен- 
ная, воззрѣніе  натуръ-философіи  уяснялось,  взглядъ  становился 
шире,  мышленіе  привыкало  къ  логической  формѣ;  методу  Павлова 
стали  примѣнять  къ  другимъ  отраслямъ  естествознанія,  онѣ  ожи- 
вились, сочленились  въ  одно  цѣлое,  органическое,  лишась  своего 
странно-разбросаннаго  характера,  въ  которомъ  являлись  у ато- 
мистовъ. 

- «Павлову  вторилъ, — продолжалъ  Саша, — одинъ  Максимо- 
вичъ, читавшій  органографію  растеній,  остальные  профессора 
естественныхъ  наукъ  съ  ожесточеніехмъ  пользовались  каждымъ  слу- 
чаемъ съострить  надъ  натуръ-философіей  и бросить  смѣшное  на 
преподаваніе  физики.  Съ  своей  стороны,  и Павловъ  не  оставался 
въ  долгу  и платилъ  имъ  съ  процентами  и рекамбіями.  Такимъ 
образомъ  преподаваніе  на  физико-математическомъ  отдѣленіи 
было  чисто  полемическое.  На  эти  полемическія  лекціи  студенты 
стекались  со  всѣхъ  отдѣленій.  Разухмѣется,  я ратовалъ  подъ  зна- 
менами «МеаШеНзсйе  Ьейге»  и рѣзался  съ  нападавшими  профес- 
сорами. 

«Къ  числу  профессоровъ,  нападавшихъ  на  Павлова,  принадле- 
жалъ и Фишеръ-фонъ-Вальдгеймъ,  извѣстный  своею  ученостію 
всей  Европѣ.  Профессора  Московскаго  университета  начала 
1830-хъ  годовъ  представляли  два  стана:  одинъ  изъ  нѣмцевъ,  дру- 
гой— изъ  не  нѣмцевъ.  Въ  числѣ  первыхъ  были  люди  ученые  и 
кромѣ  Фишера — Лодеръ,  Гильдебрандтъ  и,  пожалуй,  Геймъ.  Они 
отличались  незнаніемъ  русскаго  языка  и нежеланіемъ  его  знать, 
равнодушіемъ  къ  студентамъ,  духомъ  западнаго  кліентизма,  ре- 
месленничества, неумѣреннымъ  куреніемъ  сигаръ  и множествомъ 
крестовъ,  которыхъ  никогда  съ  себя  не  сшшали». 

Вскорѣ  Саша  занялъ  первое  мѣсто  въ  аудиторіи  по  естествен- 
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нымъ  наукамъ  и послѣднее  въ  Обществѣ  естествоиспытателей, 
гдѣ  считался  еіёѵе  сіе  Іа  зосіёіё.  Мало  по  малу,  онъ  сдѣлался 
студентомъ  съ  вѣсомъ  и шагнулъ  въ  высшую  аристократію  ауди- 
торіи. Занявши  мѣсто  на  вершинѣ  зеленыхъ  талантовъ  и раздѣ- 
ляя его  съ  весьма  немногими,  онъ,  еще  отчасти  ребенокъ,  ви- 
дѣлъ въ  этомъ  сбывающіяся  мечты  о славѣ,  какъ  вдругъ  одно 
обстоятельство  поставило  его  еще  выше. 

Для  того,  чтобы  разсказать  это  обстоятельство,  надобно,  вздох- 
нувши, признаться,  что  въ  то  время  нѣкоторые  изъ  студентовъ 
держали  себя  съ  такимъ  недостаткомъ  самодостоинства  относи- 
тельно профессоровъ,  что  нѣкоторые  профессора  позволяли  себѣ 
бранить  цѣлую  аудиторію  самыми  дерзкими  выраженіями.  На- 
ступала пора  окончить  этого  рода  непріятности. 

Лѣта  1832-го,  весной,  студенты  политическаго  отдѣленія, 
долго  перенося  грубости  одного  изъ  профессоровъ,  рѣшились 
публично  показать  ему  свое  неудовольствіе:  при  первой  дерзо- 
сти освистать  его  и выгнать  изъ  аудиторіи. 

Приготовивши  такой  дѣтскій  праздникъ,  они  кликнули  кличъ 
въ  разные  факультеты.  Само  собой  разумѣется,  на  зовъ  всѣ  яви- 
лись и не  остались  праздными  зрителями.  Дѣтскій  праздникъ 
былъ  веселъ  до  безконечности.  Профессоръ,  по  привычкѣ,  не  за- 
медлилъ сказать  дерзость  и его  изгнали  не  только  изъ  аудиторіи, 
но  и съ  университетскаго  двора. 

Когда  же  это  событіе  дошло  до  свѣдѣнія  императора  Нико- 
лая Павловича,  онъ  приказалъ  этому  профессору  оставить  уни- 
верситетъ. 

На  другой  день  вышеупомянутаго  дѣтскаго  праздника,  въ  домъ  къ 
Ивану  Алексѣевичу  явился,  не  совсѣмъ  въ  трезвомъ  видѣ,  уни- 
верситетскій солдатъ  (Саша  увѣрялъ,  что  университетскіе  солдаты 
никогда  не  бываютъ  трезвы  отъ  того,  что  чадъ  юныхъ  мечтателей 
переходитъ  въ  ихъ  головы);  онъ  принесъ  Сашѣ  записку  отъ  рек- 
тора, съ  приглашеніемъ  явиться  къ  нему  въ  пять  часовъ,  послѣ 
обѣда.  Саша  былъ  увѣренъ,  что  ректоръ  приглашаетъ  его  не  за- 
тѣмъ, чтобы  свистать  и топать,  и потому  іі  зе  Міаіі:  Іепіетепі; 
однако,  не  теряя  бодрости,  отправился,  нарочно  опоздавши  ча- 
сомъ. . 

Возвратясь  домой,  Саша,  прежде  всего,  описалъ  намъ  наруж- 
ность ректора:  <видъ  его,  — говорилъ  онъ, —до  того  теократи- 
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чески  назидателенъ,  что  одинъ  студентъ,  изъ  семинаристовъ,  нри- 
шедши  къ  нему  за  табелью,  подошелъ  подъ  благословеніе  и по- 
стоянно называлъ  его  ваше  преподобіе,  отецъ  ректоръ*.  Потомъ 
! разсказалъ,  что  ректоръ  началъ  бесѣду  съ  нимъ  выговоромъ,  про- 
| должавши  моя  добрыхъ  полчаса,  сказаннымъ,  добавилъ  онъ  шут- 
ливо, очень  дурнымъ  слогомъ,  тѣмъ  самымъ,  которымъ  иапи- 
1 сана  его  физика.  Затѣмъ  слѣдовалъ  фирманъ  — написать,  что 
происходило  на  шумной  лекціи,  что  дѣлалъ  онъ  и что  дѣлали 
другіе,  и что,  вѣроятно,  для  поощренія,  ректоръ  заключилъ  рѣчь 
тѣмъ,  что  никакъ  не  теряетъ  надежды,  что  Сашу  и подобныхъ 
ему  карбонарій,  пользуясь  сей  вѣрной  оказіей,  отдадутъ  въ  сол- 
даты. Имѣя  такую  перспективу,  ежели  не  блестящую  обстоятель- 
ствами, то  блестящую  пуговицами,  онъ  счелъ  за  благо  отъ  всего 
отпереться,  сказавъ,  что  на  лекціи  былъ,  желая  употребить  на 
пользу  свободный  часъ,  что  шумъ  слышалъ,  но  кто,  какъ,  для 
чего  шумѣлъ  — знать  не  знаетъ.  Ректоръ  взбѣсился,  — говорилъ 
Саша,  — разругалъ  дѣвчонку,  подававшую  въ  это  время  чай,  и 
велѣлъ  ему  явиться  на  другой  день  въ  совѣтъ. 

Въ  совѣтъ  явилось  подсудимыхъ  четверо,  Саша  пятый.  На 
допросѣ  ничего  не  узнали  и поѣхали  къ  попечителю;  тамъ,  об- 
судивши, рѣшили:  всѣхъ  пятерыхъ  посадить  на  недѣлю  въ  кар- 
церъ, на  хлѣбъ  и на  воду. 

Въ  семействѣ  Саши  всѣ  были  встревожены,  и на  слѣдующій 
день  съ  волненіемъ  ожидали  его  возвращенія  съ  лекціи,  но  вмѣсто 
его  явился  экипажъ  съ  однимъ  Петромъ  Ѳедоровичемъ.  Онъ  по- 
далъ Ивану  Алексѣевичу  записку  отъ  Саши,  въ  которой  тотъ 
извѣщалъ,  что  его  посадили  въ  карцеръ  на  недѣлю. 

Вслѣдъ  за  Петромъ  Ѳедоровичемъ  пріѣхалъ  Никъ  и сообщилъ 
подробности  ареста. 

— Саша,  — говорилъ  онъ, — спокойно  явился  въ  аудиторію  и 
встрѣченъ  былъ  товарищами  съ  громкимъ  привѣтомъ.  Среди  лек- 
ціи пришелъ  за  нимъ  въ  аудиторію  унтеръ-офицеръ;  толпа  сту- 
дентовъ, въ  томъ  числѣ  и онъ,  Никъ,  встала  съ  лавокъ,  окру- 
жила его  и тріумфально  проводила  до  карцера,  родъ  подвала  въ 
нижней  части  университета.  Входъ  къ  нимъ,  добавилъ  Никъ,  за- 
прещенъ, и потому  товарищи,  въ  продолженіе  дня,  ограничиваются 
только  тѣмъ,  что  подходятъ  къ  рѣшетчатому  окну  карцера. 

При  этомъ  извѣстіи,  всеобщая  тревога  за  Сашу  перешла  въ 
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огорченіе,  досаду  на  него  и безпокойство  за  его  здоровье.  Отпра- 
влены были  записки  къ  сенатору  Л.  А.  Яковлеву  и Дмитрію  Пав- 
ловичу Голохвастову  съ  приглашеніемъ  немедленно  пріѣхать.  По 
прибытіи  ихъ,  составился  родственный  совѣтъ,  что  предпринять 
для  скорѣйшаго  освобожденія  изъ  подвала,  вѣроятно  сыраго  и 
нечистаго,  слабаго  здоровьемъ  — Шушки.  Рѣшено  было,  чтобы 
сенаторъ  и Дмитрій  Павловичъ  обратились  къ  вліятельнымъ  лицамъ 
и объяснили  какъ  это  событіе  разстроило  стараго,  немощнаго 
отца  Саши,  и что  недѣля  ъъ  подвалѣ  на  хлѣбѣ  и водѣ  должна 
сильно  повредить  слабому  здоровью  молодаго  человѣка.  Ходатай- 
ство было  успѣшно,  приказано  было  Сашу  освободить  послѣ  трехъ- 
дневнаго  заключенія.  По  прошествіи  этого  срока,  Сашѣ  объявлено 
было,  что  онъ  свободенъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  Петръ  Ѳедоровичъ, 
ежедневно  являвшійся  къ  окну  карцера  узнавать,  все-ли  обстоитъ 
благополучно,  принесъ  ему  изъ  дома  записку  отъ  Ивана  Алексѣе- 
вича, въ  которой  сообщалось,  что  за  нимъ  отправляется  экипажъ. 
Саша  этимъ  оскорбился,  ко  всеобщему  неудовольствію  домашнихъ, 
отъ  своего  преждевременнаго  освобожденія  отказался,  и прислан- 
ныя за  нимъ  дрожки  отправилъ  обратно  домой,  съ  запиской,  что 
онъ  не  желаетъ  воспользоваться  тѣмъ,  чего  лишены  товарищи  его 
заключенія. 

— Сидите,  пожалуй,  если  есть  охота, — сказалъ  ему  ректоръ 
на  его  отказъ,  и оставилъ  его  досидѣть  недѣлю. 

Саша  понималъ,  какую  глорію  разольетъ  на  него  это  семи- 
дневное заключеніе,  и потому,  оставляя  мысль  о будущихъ  ре- 
примандахъ, съ  самоотверженіемъ  оставался  въ  подвалѣ. 

Когда  онъ  появился  домой,  нельзя  сказать,  чтобы  его  приняли 
съ  восхищеніемъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  предсталъ  цвѣтущій 
здоровьемъ^  улыбающійся. 

По  выслушаніи  продолжительной  натаціи  и репримандъ  на  по- 
ловинѣ отца,  Саши  спустился  внизъ,  на  половину  матери,  и тамъ 
разсказалъ  намъ  до  подробности,  какъ  провелъ  время  въ  карцерѣ;  изъ 
его  разсказа  мы  узнали,  что  онъ  не  былъ  лишенъ  ни  пріятнаго 
общества,  ни  хорошаго  продовольствія. 

— «Какъ  только  наступала  ночь, — разсказывалъ  онъ, — Никъ  и 
еще  четверо  товарищей,  съ  помощію  четвертаковъ  и полтинниковъ, 
являлись  къ  намъ;  у кого  въ  карманѣ  ликеръ  аи  циаіге  ігиі($,  у 
кого  паштетъ,  у кого  рябчики,  у кого  подъ  шинелью  бутылка 


УНИВЕРСИТЕТЪ. 


851 


клико.  Разумѣется,  мы  встрѣчали  съ  восторгомъ  и друзей  и ихъ 
съѣстные  знаки  дружбы.  Свѣчей  зажигать  намъ  не  позволялось. 
Опрокинувши  стулья,  мы  дѣлали  около  нихъ  юрту  изъ  шинелей, 
(высѣкали  огонь,  зажигали  принесенную  свѣчу  и ставили  ее  подъ 
стулъ  такимъ  образомъ,  чтобы  изъ  оконъ  нельзя  было  ее  видѣть, 

| потомъ  ложились  на  каменный  полъ,  и начинался  пиръ  до  позд- 
няго вечера,  тутъ,  кажется,  и засыпали,  а ночью  опять  праздникъ. 
II  такъ — всѣ  семь  дней. 

Къ  числу  замѣчательныхъ  событій,  въ  продолженіи  пребыва- 
нія Саши  въ  университетѣ,  принадлежатъ  посѣщеніе  Московскаго 
| университета  Гумбольдтомъ  и министромъ  народнаго  просвѣщенія 
I Уваровымъ.  При  министрѣ  велѣно  было  избрать  на  каждомъ  фа- 
культетѣ по  студенту,  которые  публично  прочитали  бы  по  лекціи 
I изъ  какого-нибудь  предмета  своего  факультета.  Саша  избранъ  былъ 
по  части  естественныхъ  наукъ,  и первый  разъ  долженъ  былъ 
выйти  публично  на  сцену,  притомъ  при  министрѣ  и московской 
аристократіи.  Самый  предметъ,  о кристализаціи,  далъ  ему  возмож- 
ность перейти  отъ  Раше-де-Пиля  и Гайю  къ  философскимъ  воз- 
зрѣніямъ; лекція  его  шла  превосходна.  Министръ  подвелъ  его  къ 
генералъ-губернатору. 


Далѣе  жизнь  шла  обычнымъ  образомъ:  экзамены,  ночи  за 
лекціями,  ночи  у товарищей,  видимое  возрастаніе  души,  видимое 
расширеніе  взгляда  на  міръ  Божій,  ученые  споры,  стремленіе 
помирить  матеріализмъ  съ  германскимъ  мышленіемъ,  и аспира- 
ціи къ  политической  дѣятельности. 

При  поступленіи  Саши  въ  университетъ,  характеръ  Москов- 
скаго университета  былъ  частію  патріархальный.  Начальство  обра- 
щало на  него  не  слишкомъ  большое  вниманіе,  лекціи  читались 
н не  читались;  студенты  физико-математическаго  отдѣленія  жа- 
ловались на  это,  говорили,  что  Фишеръ,  преподававшій  зоологію, 
читаетъ  лѣниво,  разсѣянно,  недостаточно,  объ  однѣхъ  Касііаіа, 
руководясь  своей  системой.  Рейсъ — во  весь  годъ  только  про- 
челъ предисловіе  Берцелія  и двѣ  главы  перваго  тома  «Охщепе 
Нуйпщепе»,  и то  на  французскомъ  языкѣ,  котораго,  говорили 
студенты,  и самъ  хорошо  не  зналъ.  Ему  помогалъ  Геймъ.  А.  Л. 
Ловецкій  преподавалъ  минералогію  по  собственному  руковод- 
ству,— сколько  прочтется;  М.  П.  Павловъ,  при  всѣхъ  достоин- 
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ствахъ,  о которыхъ  сказано  выше,  прочиталъ  одно  введеніе  въ 
физику.  Можно -ли  было,  при  такихъ  условіяхъ,  выучиться  чему- 
нибудь  основательно,  въ  связи,  и съ  нѣкоторой  параллельностію, 
усвоить  себѣ  разныя  отрасли  естественныхъ  наукъ?  Конечно,  нѣтъ. 
Но,  несмотря  на  все  это,  Саша  говорилъ,  что  онъ  много  пріобрѣлъ 
въ  университетѣ  и глубоко  ему  благодаренъ. 

Студенты  приходили  на  лекціи  какъ  и въ  чемъ  хотѣли:  на 
иныхъ  виднѣлись  эксцентрическія  платья,  волосы  чуть  не  до  плечъ, 
прикрытые  крошечными  фуражками,  едва  держащимися  на  юныхъ 
головахъ.  На  шеяхъ  пестрѣли  разноцвѣтные  шарфы.  Сумерками 
студенты  шеренгами  прохаживались  по  Тверскому  бульвару,  съ 
такимъ  рѣшительнымъ,  вызывающимъ  видомъ,  что  гуляющіе  да- 
вали имъ  дорогу. 

Съ  окончаніемъ  попечительства  князя  Оболенскаго  харак- 
теръ университета  измѣнился. 


(Продолженіе  слѣдуетъ). 


АЛЕКСАНДРЪ  НИКОЛАЕВИЧЪ  СѢРОВЪ. 

Матеріалы  для  его  біографіи. 

1841 — 1842 1). 


Письма  А.  И.  Сѣрова  къ  Б.  Б.  Стасову. 

29-го  сентября  1841  г. 

Давно  собирался  я побесѣдовать  съ  тобою  на  счетъ  реальнаго  на- 
правленія драматической  музыки,  и вообще,  какъ  для  дальнѣйшаго 
развитія  моей  теоріи,  и въ  особенности,  въ  отношеніи  къ  Мейерберу. 

какъ  представителю  этого  направленія.  Драматизмъ Прежде,  нежели 

разсмотримъ  этотъ  элементъ  въ  музыкѣ,  разсмотримъ  его  ріиз  ^ёпёга- 
Іетепі 2).  По-моему,  дуализмъ  направленія  существуетъ  не  въ  одной 
музыкѣ,  а точно  столько  же  и такъ  же  въ  собственной  поэзіи,  т.  е.  въ 
обоихъ  искусствахъ,  которыхъ  матеріалы — самъ  человѣкъ.  Даже  скорѣе 
можно  сказать,  что  въ  музыку  это  дѣленіе  перешло  изъ  собственной 
поэзіи.  (Мудрено,  да  и безполезно  разсуждать,  что  создано  человѣкомъ 
ранѣе:  музыкальный  звукъ  или  слово?).  И такъ,  есть  поэзія  лирическая 
и поэзія  драматическая.  Предметъ  послѣдней — внутренній  человѣкъ  въ 
моментѣ  внѣшняго  его  проявленія,  въ  столкновеніи  съ  внѣшнимъ 
міромъ,  шісгосозтиз  іп  тасгосозто,  предметъ  первой,  разумѣется,  тотъ 
же  внутренній  человѣкъ,  только  самъ  но  себѣ,  т.  е.  хотя  и подъ  влія- 
ніемъ „бег  АиззетѵрН“  3),  но  безъ  отношенія  къ  опредѣленному  мо- 
менту его  проявленія,  и сосредоточенный  въ  самомъ  своемъ  я.  На- 
правленіе драматическое  несравненно  дробнѣе  лирическаго,  оно  также 

*)  См.  «Русскую  Старину»,  изд.  1876  г.  томъ  ХА',  стр.  129—143:  348—363. 

2)  Вь  болѣе  общемъ  смыслѣ. 

3)  Внѣшняго  міра. 
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обширно  и разнообразно,  какъ  сама  природа!  Оттого  это  направленіе 
въ  совершенствѣ  гораздо  менѣе  доступно  человѣку  нежели  лирическое, 
оттого  субъективныхъ  поэтовъ  (лириковъ)  даже  ассотріів  *)  можно  на- 
считать много,  а объективный  поэтъ  едва-ли  не  одинъ  Шекспиръ.... 
Мнѣніе,  что  въ  драматическую  область  должны  входить  одни  великія, 
міровыя  страсти  и чувства,  мнѣ  кажется  не  справедливымъ.  Конечно, 
драматическая  поэзія,  какъ  и всякое  изящное  искусство,  не  должна 
искать  главныхъ  предметовъ  въ  пошлостяхъ  прозаической  жизни.  Это 
значитъ  унижать  достоинство  искусства!  (Оттого  мнѣ  также  противны 
нѣкоторыя  изъ  глупыхъ  мелкихъ  театральностей,  какъ  картины,  ко- 
торыхъ предметы:  толпа  разныхъ  гадостей  передъ  кабакомъ  2),  или 
подробности  какого-нибудь  задняго  двора!  Какъ-будто  не  достало  въ 
мірѣ  Божьемъ  прекраснаго!  Вѣрность  подлиннику  не  выкупаетъ  здѣсь 
пошлости  впечатлѣнія).  За  то:  если  драматическая  поэзія  не  должна 
спускаться  до  этой  сентины,  то  и не  должна  плавать  въ  седьмомъ 
небѣ,  ея  мѣсто  неразлучно  съ  человѣкомъ  на  земномъ  шарѣ.  За  нашей 
атмосферой  нѣтъ  драмы.  (Какая-нибудь  аудіенція  ангеловъ  и архан- 
геловъ предъ  престоломъ  Творца  можетъ  войти  только  въ  прологъ 
идеальной  драмы,  напримѣръ,  „Фаустъ “ Гёте,  и то  уже  тутъ  теряется 
истинный  драматическій  характеръ).  Это  можно  понимать  и физически 
(какъ  въ  сказанномъ  примѣрѣ),  и переносно,  т.  е.  не  позволять  дра- 
матической поэзіи  теряться  въ  мечтаніяхъ;  ея  элементъ  — жизнь,  а 
жизнь  проявляется  только  движеніемъ,  дѣйствіемъ.  С’езі  ипе  ѵёгііё 
Пор  соппие  3).  Мечтаніе  же,  ипе  гёѵегіе  сопіетріаііѵе  4),  выходитъ  изъ 
предѣловъ  драматизма.  Часто,  весьма  часто,  люди-поэты  смѣшиваютъ 
въ  себѣ  идеи  драматизма  и лиризма,  т.  е.  не  хотятъ  хорошенько  отдать 
себѣ  отчетъ:  какое  ихъ  настоящее  направленіе  или  призваніе,  и оттого 
обрываются  на  чуждомъ  ихъ  природѣ  поприщѣ.  Взгляни  на  Куколь- 
ника—онъ  поэтъ  истинный,  но  поэтъ  чисто  субъективный,  а безпре- 
станно пишетъ  драмы,  которыя,  разумѣется,  никогда  не  достигнутъ 
своей  цѣли  и будутъ  наполнены  недостатками  — обдѣлка  реальныхъ 
подробностей  никогда  не  придастъ  драматизма  основѣ.  Въ  музыкѣ, 
какъ  самомъ  неуловимомъ,  духовномъ  искусствѣ,  различіе  или  границы 
между  драматизмомъ  и лиризмомъ  гораздо  менѣе  ощутительны,  нежели 
въ  собственной  Поэзіи.  Но  эти  границы  существуютъ,  и производитель 
въ  области  музыки  долженъ  ихъ  ясно  видѣть,  иначе....  горе  ему!  Все, 

4)  Совершенныхъ. 

2)  Въ  послѣдствіи,  одною  изъ  лучшихъ  сценъ  оперы  «Вражья  сила»  вышла 

именно  сцена,  изображающая  «толпу  предъ  кабакомъ».  В.  С. 

3)  Это  слишкомъ  извѣстная  истина. 

■*)  Созерцательная  зіечтательность. 
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что  я до  сихъ  поръ  говорилъ,  никакъ  не  клонится  къ  тому,  чтобъ 
исключить  изъ  драмы  вовсе  все  субъективное,  все  лирическое  — безъ 
этого  элемента,  лица  драматическія  никогда  не  получатъ  полнаго  ды- 
ханія жизни,  имъ  будетъ  недоставать  индивидуальности,  потому  что 
| индивидуальность  особенно  проявляется  въ  субъективности.  Но  въ 
этомъ-то  равновѣсіи  между  двумя  борющимися  элементами  и состоитъ 
вся  задача.  Разрѣшаютъ  ее  въ  своихъ  произведеніяхъ  вполнѣ,  т.  е. 
всегда,  при  всѣхъ  возможныхъ  случаяхъ,  непрерывно,  одни  величай- 
шіе геніи.  Такихъ  на  свѣтѣ  было,  по  моему  мнѣнію,  только  два: 
Шекспиръ  и Моцартъ.  Прочіе  великіе  дѣйствователи  въ  областяхъ 
поэзіи  и музыки  (не  забудь,  что  касательно  музыки  я буду  говорить 
только  о музыкальной  драмѣ)  хотя  довольно  ясно  чувствовали  эти 
границы  и стремились  къ  равновѣсію,  но  въ  произведеніяхъ  своихъ 
иные  часто  увлекались  субъективностью  по  своей  мечтательной  при- 
родѣ (Шиллеръ,  Веберъ);  иные,  наученные  примѣромъ  другихъ,  съ 
намѣреніемъ  уклонялись  отъ  всего  туманнаго,  мечтательнаго,  не  давали 
простора  своей  душѣ,  и отъ  излишней  натуральности  перестали  быть 
натуральными  (V.  Ніщо,  сіапз  зев  сігашез  еі-  зез  готапз  Ыеп  етііеікіи  *) 
и Мейерберъ).  Я нимало  не  хочу  этимъ  отнять  у поименованныхъ 
безсмертностей  сколько-нибудь  ихъ  величія:  „на  небѣ  звѣздъ  много; 
но  и звѣзда  отъ  звѣзды  разнится  во  славѣ  своей!  “ (кажется,  такъ  въ 
катихизисѣ);  направленіе  Ѵісіог  Ніщо  въ  его  драмахъ  и Мейербера  въ 
двухъ  его  операхъ  („КоЬеіѣ“  и „Еез  Нщ>иешЯз“)  можно  назвать  чи- 
сто реальнымъ.  (Съ  тѣмъ  однако-жъ,  что  Мейерберъ,  какъ  компози- 
торъ, стоитъ  несравненно  выше,  нежели  Ѵісіог  Ніщо  какъ  драмати- 
ческій поэтъ).  Изъ  двухъ  его  оперъ,  „Гугеноты"  еще  гораздо  болѣе 
реальны,  нежели  „Робертъ",  оттого  „Робертъ",  по  моему  мнѣнію, 
ближе  къ  общему  идеалу  оперы.  За  то  „Гугенотовъ"  можно  считать 
образцомъ  историческаго  стиля  въ  операхъ.  Въ  „Робертѣ"  с’езі  Гіютте 
пиі  ацВ,  въ  „Гугенотахъ"  с’езѣ  ипе  паНоп *  2).  „Робертъ" — романъ, 
„Гугеноты" —исторія.  Въ  своемъ  родѣ,  „Гугеноты"  совершеннѣйшее 
созданіе;  но  вопросъ,  можно-ли  этотъ  родъ  считать  совершенствомъ 
въ  музыкѣ?  По  моему  мнѣнію,  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разрѣшенъ 
отрицательно.  Еі  Іа  гаізои  3)?  Музыка  нѣжное,  духовное  искусство, 
не  должна  быть  унижаема  до  представительницы  матеріальныхъ  по- 
дробностей, которыя,  разумѣется,  необходимы,  ипе  і’оіз  цие  Горёга 
Ііізіогщие  ехізіе  4).  Мало  сказать,  что  такое  обращеніе  съ  искусствомъ 

!)  Викторъ  Гнго,  разумѣется,  въ  своихъ  драмахъ  и романахъ.  В.  С. 

2)  Въ  «Робертѣ»  дѣйствуетъ  человѣкъ,  въ  «Гугенотахъ»— народъ. 

ч)  А причина? 

4)  Разъ,  что  существуетъ  историческая  опера. 
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унижаетъ  его,  с’езі  шіе  ргозШиііоп  сіе  Іа  шизе  4).  Муза,  какъ  богиня, 
не  считаетъ  ничего  для  себя  невозможнымъ,  но  она  съ  Горестью  со- 
глашается на  требованія  историческаго  композитора,  который  выму- 
чиваетъ отъ  нея  дѣятельность,  недостойную  богини.  Мнѣ,  сколько  по- 
мнится, эти  мысли,  кажется,  согласны  съ  твоимъ  мнѣніемъ  о Мейерберѣ, 
и,  слѣдовательно,  должны  быть  для  тебя  пріятны.  Но  какъ  хорошъ 
Мейерберъ  въ  этихъ  непозволительностяхъ!  Одинъ  онъ  можетъ  такъ 
прекрасно  грѣшить;  я увѣренъ  даже,  что  богиня  музыки,  хотя  и счи- 
таетъ его  за  иіі  §агдоп  сіёргаѵё *  2),  но  любитъ  его  смертельно,  а какъ  ] 
же  намъ  его  не  любить,  вѣдь  мы  только  люди!  Мейерберъ  всегда  I 
будетъ  „Іа  сіёзоіаііоп  сіе  вез  ітііа1еигз“  3 4),  а у него  они  есть,  какъ  I 
и у всякаго  великаго.  О,  эти  подражатели,  они  право  преполезный 
народъ;  на  нихъ,  запз  аисіт  зсгириіе  4),  можно  анатомировать  всѣ  не- 
достатки ихъ  первообраза,  и тѣмъ  избавить  себя  отъ  непріятнаго 
чувства!  Въ  нихъ,  какъ  это  всегда  случается,  недостатки  ихъ  образца 
принимаютъ  какой-то  рѣзкій,  рѣшительный  характеръ.  Чѣмъ  можнѳ 
лучше  убѣдиться  въ  фальшивости  реальнаго  направленія  музыки,  .какъ 
не  „ Жидовкою  “ Галеви!  Прислушайся:  тотъ  же  великолѣпный  шумъ 
въ  оркестрѣ,  какъ  и у Мейербера,  тѣже  тромбоны,  тѣже  барабаны  и 
литавры,  тѣже  диссонансы,  тотъ  же  рѣзкій  ритмъ,  только  гдѣ  же  му- 
зыка? Гдѣ  голосъ  души  человѣческой?  Фальшивость  направленія  ясно 
обнаруживается.  Чувствительность  Моцарта  обратилась  у подражате- 
лей его  въ  сантиментальность,  но  эта  сантиментальность  произвела 
„ Фауста “ Шпора!  Блестящая  реальность  Мейербера  перешла  у подра- 
жателя его  въ  напыщенную  безчувственность  и произвела  „Жидовку14. 

24-го  октября  1841  г. 

Недавно  я изучилъ  всю  оперу  Шнора  „Фаустъ*.  Тамъ  есть  одно 
мѣсто,  финалъ  перваго  акта,  гдѣ  дѣйствующіе  люди  и адскіе  духи 
сливаются  въ  одинъ  страшный  хоръ,  оканчивающійся  торжественнымъ 
разрушеніемъ  замка  одного  злодѣя.  Вотъ  кутящая  музыка,  ухо  теряется 
въ  безконечныхъ  изгибахъ  самыхъ  смѣлыхъ,  самыхъ  фантастическихъ 
модуляцій,  громъ,  шумъ,  трескъ,  грохотъ,  порывы  какого-то  адскаго 
веселья,  и сквозь  это  все — чистыя,  свѣтлыя  проявленія  человѣческаго 
голоса,  и все  сливается  въ  какой-то  величественный  лабиринтъ  впе- 
чатлѣній, ужасающій  своею  смѣлостію,  но  и плѣняющій  своею  строй - 


*)  Это  проституція  музы. 

2)  Развращеннаго  малаго. 

*)  Приводить  въ  отчаяніе  своихъ  подражателен. 

4)  Безъ  всякаго  зазрѣнія. 


ЛИСТЪ. — БЕРЛІОЗЪ. 


<н  Г)  і 


костію!  Жаль,  что  мнѣ,  можетъ  быть,  долго  не  придется  указать  гѳбІ> 
все  это  на  дѣлѣ.  т.  е.,  чтобы  предъ  нами  эта  музыка  была  исполнена 
голосами  и инструментами  во  всемъ  ея  блескѣ  и величіи.... 

Жанръ  Листа  заключается  въ  моментальной  картинности  музы- 
кальныхъ впечатлѣній,  слѣдовательно,  его  метода,  его  сопсерНоп  діа- 
метрально противоположны  общимъ  законамъ  послѣдовательности  во 
времени,  которая  до  сихъ  поръ  считалась  необходимымъ  условіемъ 
выраженія  музыкальныхъ  мыслей.  По  твоимъ  понятіямъ,  оригинальное 
воззрѣніе  Листа  на  музыку  открыло  новый  путь  искусству;  по  мо- 
ему, эта  оригинальность  весьма  занимательна,  какъ  рѣдкая  игра  ор- 
ганизаціи, какъ  блестящая  шопзНиозНё  !),  но  скорѣй  способна  сбить 
съ  толку  людей,  жаждущихъ  музыкальнаго  наслажденія,  чѣмъ  доста- 
вить имъ  пріятныя  минуты,  и никогда  не  произведетъ  переворота  въ 
музыкальномъ  мірѣ,  а останется  замѣчательнымъ  памятникомъ  заблуж- 
деній человѣческихъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  за  странная  мысль  искать 
моментальной  совокупности  впечатлѣній  тамъ,  гдѣ  вся  жизнь,  вся 
тайна  наслажденій  заключается  въ  безпрерывныхъ,  едва  уловимыхъ 
измѣненіяхъ  во  времени,  въ  безконечныхъ  переходахъ,  переливахъ 
изъ  одного  душевнаго  настроенія  въ  другое  при  одномъ  мѣрномъ  дви- 
женіи, въ  болѣе  или  менѣе  ощутительныхъ  контрастахъ  сіигсѣ  Апеіп- 
апсіегзеігшщ  впечатлѣній 1  2). 

Какъ  ни  говори,  а чудовищность,  хотя  и геніальная,  а все  чудо- 
вищность, т.  е.  безобразіе!  Жанръ  Листа,  по  моему,  вовсе  неспосо- 
бенъ произвести  Дез  сѣе&  (Гоеиѵге,  т.  е.  дать  бытіе  такимъ  музыкаль- 
нымъ созданіямъ,  предъ  величіемъ  которыхъ  будутъ  падать  ницъ  бу- 
дущія поколѣнія. 

Напротивъ  того,  всѣ  творенія  Листа,  какъ  дѣти  съ  чудовищною 
организаціею,  недолговѣчны 

....Предѣлы  между  собственно  поэзіей  и музыкою  весьма  занима- 
тельный предметъ,  который  еще  надолго  будетъ  играть  важную  роль 
въ  нашей  корреспонденціи.  Здѣсь  же  скажу  еще  немного:  заблужде- 
нія весьма  многихъ  современныхъ  головъ  объ  истинной  области  му- 

1)  Чудовищность. 

2)  Какъ  видно  изъ  слѣдующаго  письма,  А.  Н.  Сѣровъ  скоро  и самъ  сознался, 
что  не  совсѣмъ  былъ  правъ  въ  своихъ  нападкахъ  на  меня:  я только  высказы- 
валъ здѣсь  свою  мысль,  что,  но  моему  мнѣнію,  Листъ,  въ  своихъ  фортепьян- 
ныхъ фантазіяхъ  на  «Роберта»,  «Гугенотовъ»,  «Норму»,  «Пуританъ»,  «Донъ-Жуа- 
на»и  т.  д.  (намъ  только  тогда  и извѣстныхъ  изъ  всѣхъ  его  сочиненій),  стремился 
придать  фортепьяннымъ  пьесамъ  драматическій  современный  колоритъ,  и по- 
тому старался  выражать  одновременно  нѣсколько  настроеній  дѣйствующихъ 
лидъ,  и при  этомъ  историческую,  жизненную  или  ландшафтную  обстановку. 
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зыки,  также  о предѣлахъ  между  лиризмомъ  и драматизмомъ,  прояв- 
ляются не  въ  однихъ  фортепьянныхъ  произведеніяхъ,  а и въ  другихъ 
твореніяхъ,  болѣе  важныхъ.  Возьми  Берліоза.  По  моему,  онъ  совсѣмъ 
не  новый  Бетховенъ,  совсѣмъ  не  геній,  а просто  сумазбродъ.  Я слы- 
шалъ его  „Еапіаізіе  (Ігатаііцие:  Іа  ѵіе  сГип  роёіек  (аранжированную  Ли- 
стомъ, слышалъ  его  „Кециіет“  въ  весьма  хорошемъ  исполненіи,  чи- 
талъ подробные  анализы  прочихъ  его  твореній,  и повторяю,  что  онъ 
сумазбродъ.  Не  постигаю,  съ  чего  берутъ  люди  идею  непремѣнно 
выучиться  ходить  по  потолку,  когда  можно  ходить  по  полу.  Это  меня 
просто  бѣситъ  всегда  и во  всемъ,  точно  также  какъ  знакъ  <С  >> 
надъ  фортепьяннымъ  аккордомъ  !),  какъ  бѣготня  и визготня  для  віо- 
лончеля  еіс.  И знаешь,  что  мнѣ  кажется,  что  люди,  которые  прибѣ- 
гаютъ къ  противуестественному  и доходятъ  до  сумасшедшихъ  край- 
ностей, высказываютъ  этимъ  недостатокъ  въ  душѣ  своей  источника 
чистыхъ  наслажденій,  сообразныхъ  съ  всепремудрыми  законами  вѣч- 
наго творчества.  А.  8. 

При  семъ  препровождается  къ  тебѣ  „Иже  херувимская". 

1842  г. 

10-го  февраля  1842  г. 

Прежде  всего  спасибо  за  послѣднее  посланіе  — оправданіе  о Листѣ. 
Въ  немъ  я весьма  ясно  увидѣлъ,  какъ  я неудачно,  или,  лучше  ска- 
зать, совершенно  напрасно  велъ  такую  жаркую  атаку.  Но  всему  ви- 
ною неточность  твоихъ  выраженій  или,  вѣрнѣе,  вообще  человѣческаго 
языка,  надъ  которымъ  еще  много-много  надо  трудиться,  чтобы  сдѣлать 
его  способнымъ  выражать  всѣ  оттѣнки  мыслей.  И замѣть,  языкъ  человѣ- 
ческій весьма  достаточенъ,  когда  рѣчь  идетъ  о довольно  поверхностномъ 
познаніи  предметовъ,  но  только  вникни  въ  глубину,  изучи  что-нибудь 
во  всей  полнотѣ,  соп  атоге,  и тебѣ  придется  или  создать  совершенно 
новый  способъ  выражаться  (къ  которому,  слѣдовательно,  надобно 
привыкнуть),  или  молчать  (что  иногда  бываетъ  весьма  досадно).  Было 
время,  что  германскіе  философы  подвергались  самымъ  злымъ  насмѣш- 
камъ за  выдуманныя  ими  по  необходимости,  совершенно  небывалыя, 
странныя  и для  непосвященныхъ  совершенно  туманныя  слова  и рѣ- 
ченія— было  и прошло.  Теперь  даже  въ  разговорномъ  языкѣ  легко  до- 
пускается: „прототипъ",  „реальность",  „субъ-и  объ-ективность",  „идео- 
логія" и т.  п.  Но  въ  области  музыки  еще  нѣтъ  никакой  опредѣли- 
тельности не  только  у насъ,  по-русски,  но  и у нѣмцевъ,  и у франну- 

*)  Это  вещь  неисполнимая  на  фортепьяно,  такъ  какъ  это  инструментъ  удар- 
ный, а усиленіе  п ослабленіе  звука  возможно  только  на  инструментахъ  струн- 
ныхъ и духовыхъ.  В.  С. 
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зовъ.  II  отчего  это?  отъ  того  именно,  что  люди,  которые  глубоко  по- 
нимали музыку,  рѣдко  старались  много  и хорошо  писать  о ней,  а тѣ, 
которые  о ней  пишутъ,  но  большей  части,  въ  ней  самой  ничего  не 
| смыслятъ.  Поэтому  для  меня  наша  переписка  и съ  этой  стороны 
і кажется  весьма  важною.  Излишнюю  скромность  отбросивъ  въ  сторону, 

I мы  можемъ  сказать,  что  кое-что  таки  въ  музыкѣ  понимаемъ,  и,  слава 
Богу,  въ  состояніи  порядочно  изъясняться,  слѣдовательно,  на  насъ 
должна  лежать  непремѣнная  обязанность,  даже  въ  самыхъ  сокровен- 
ныхъ переливахъ  истинъ,  наблюденій  или  предположеній  изъ  души 
въ  душу,  стремиться  къ  возможной  точности,  ясности,  опредѣлитель- 
ности и изящности  выраженій,  а не  ограничиваться  одними  тусклыми 
намеками.  Такъ  должно  быть,  во  1-хъ,  во  избѣжаніе  тёзепіешіиз  *), 
подобныхъ  нынѣшнему,  во  2-хъ,  для  упражненія,  ибо  можетъ  весьма 
легко  статься,  что  насъ  судьба  заставитъ  говорить  не  только  между 
собой,  но  и во  всеуслышаніе  многихъ.  Привычка  обратится  въ  натуру, 
и мы  достигнемъ  цѣли  всѣхъ  говорящихъ  со  смысломъ,  т.  е.  убѣ- 
димъ  

По  моему,  Листъ — геніальный  исполнитель  (понимаешь?  даже  въ 
сочиненіи,  въ  творчествѣ  своемъ);  онъ  передаетъ  объективно  и какъ 
нельзя  лучше  то,  что  для  всѣхъ  другихъ  казалось  бы  тусклымъ  на- 
мекомъ въ  чужомъ  твореніи,  но  самъ  не  напишетъ  ни  симфоніи,  ни 
оперы,  и,  слѣдовательно,  не  композиторъ!  ІЗатіІ  Ъазіа! 

3-го  марта  1842  г. 

Ты  весьма  хорошо  понимаешь  духовную  музыку,  именно  такъ, 

какъ  и должно  понимать.  Въ  главныхъ  основаніяхъ  я съ  тобою  со- 
вершенно согласенъ,  но  въ  нашихъ  теоріяхъ  всегда  оттѣнки  различны. 
Ты  признаешь  духовную  музыку  за  высшую  драматическую  и совер- 
шенно чисто-объективную.  По  моему,  она  необходимо  драматическая 
въ  высокомъ  значеніи,  но  если  гдѣ  можетъ  быть  допущено  постоян- 
ное сліяніе  субъективности  съ  объективностью,  то  именно  въ  духовной 
музыкѣ.  И вотъ  почему:  богослуженіе  основано  на  единствѣ  мыслей  и 
чувствованій,  на  согласіи  душъ  предстоящихъ,  которые  собрались  въ 
одно  мѣсто,  для  того,  чтобъ  воедино  возноситься  къ  Всевышнему. 
При  такомъ  единомъ  стремленіи  душъ,  всѣ  собравшіеся  люди  необхо- 
димо должны  быть  однимъ  человѣкомъ,  однимъ  лицомъ.  Этотъ  общій 
человѣкъ  поетъ  и выраженіе  пѣнія  его  есть  духовная  музыка!  Что  же 
такое  лиризмъ  (по  моей  теоріи),  какъ  не  пѣніе  отдѣльнаго  человѣка, 
безъ  отношенія  къ  окружающему,  безъ  дѣйствія?  (въ  драматизмѣ  и 
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окружающее  и дѣйствіе —необходимыя  условія).  По  моему,  лиризмъ  на 
высшей  степени  есть  прямое  выраженіе  энтузіазма,  восторга,  и по- 
этому самому  чрезвычайно  приличенъ  священнымъ  звукамъ.  Смотря 
съ  этой  точки,  я нахожу  нѣсколько  неточнымъ  слово  паѳосъ,  когда 
рѣчь  идетъ  о духовной  музыкѣ  обыкновеннаго  богослуженія.  И въ  ду- 
ховной музыкѣ  можетъ  быть  весьма  много  родовъ,  смотря  по  ея  упо- 
требленію. Напримѣръ,  возьми  „Кециіет11:  это  панихида,  и въ  такомъ 
случаѣ  лиризма,  восторга  недостаточно.  Здѣсь  драматизмъ  преобла- 
даетъ, здѣсь  раіЬоз — необходимый  элементъ.  Но  въ  литургіи,  тихой, 
спокойной,  полной  благоговѣйнаго  созерцанія  божества  въ  его  таин- 
ствѣ, полной  умиленія,  радости,  паѳосъ  можетъ  быть  только  второ- 
степеннымъ элементомъ,  и только  изрѣдка,  такъ  сказать,  прогляды- 
вать сквозь  свѣтлую,  прозрачную  массу  лиризма.  Въ  чистой  рѣкѣ  отра- 
жается и небо,  и берега,  и жилища  человѣка,  но  рѣка  спокойно  ка- 
титъ свѣтлыя  свои  струи,  струи  дазоревыя,  отъ  того,  что  небо  да- 
ритъ ей  свой  цвѣтъ  при  каждомъ  переливѣ.  Въ  такомъ  настроеніи 
писалъ  я свою  „ Херувимскую  въ  несовершенномъ  успѣхѣ  виноватъ 
не  я,  а мой  конь,  съ  которымъ  молодой  всадникъ  еще  справиться  не 
можетъ.  О,  еслибъ  я съ  нимъ  могъ  справиться,  съ  этимъ  Буцефаломъ, 
тогда  ты  бы  не  осмѣлился  колебаться,  соотвѣтствуетъ- ли  моя  „Херу- 
вимская“  заглавію  („Духовная  пѣснь14),  даже  и не  подумалъ  бы  со- 
жалѣть о недостаткѣ  паѳоса,  потому  что  (смѣю  тебя  увѣрить)  мой  ли- 
ризмъ совершенно  бы  захватилъ  всю  твою  душу,  и ты  признался  бы 
самому  себѣ,  что  эта  „Херувимская11 — настоящая  духовная  пѣснь.  Не 
подумай,  однако,  что  я въ  себѣ  признаю  одно  лирическое  направленіе. 
Ничуть,  объективность  душитъ  меня  всякій  разъ,  какъ  я принимаюсь 
писать  что-нибудь,  и замѣть,  только  тогда  я стараюсь  уноситься  въ 
лиризмѣ,  когда  я мысленно  уже  совершенно  завладѣлъ  объектомъ,  и. 
разумѣется,  тогда  могу  иопасть  на  настоящій  родъ,  тонъ  или  колоритъ 
сочиненія.  Но  точно  такъ,  какъ  во  время  лирическихъ  восторговъ 
слабость  всадника  позволяетъ  буйному  коню  попадать  на  дороги,  изби- 
тыя, опошленныя  безталантностью  человѣческою,  вмѣсто  того,  чтобы, 
выростивъ  изъ  самого  себя  крылья,  уноситься  въ  безвѣстные  пре- 
дѣлы, точно  такъ  и объективное  мое  направленіе  иногда  можетъ  быть 
видно  только  развѣ  изъ  тѣхъ  надстрочныхъ  совѣтовъ  исполнителю,  на 
которые  я,  по  неволѣ,  долженъ  быть  очень  щедръ,  и отъ  того,  часто 
могу  казаться  композиторомъ  на  словахъ,  а не  творцомъ  звуковъ.  Ты 
разбиралъ  мою  „Херувимскую11,  слѣдовательно,  долженъ  былъ  вникнуть 
въ  нее;  но  при  всемъ  томъ,  по  необходимости,  ты  не  получилъ  того 
впечатлѣнія,  которое  было  цѣлью  моей  духовной  пѣсни,  и въ  этомъ 
виновато,  разумѣется,  слабее,  слишкомъ  слабое  осуществленіе  моихъ 
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идей.  Я могу  нѣсколько  оправдаться  только  тѣмъ,  если  заставлю  про- 
слѣдить тебя  „ Херувимскую “ вмѣстѣ  со  мною  (что,  впрочемъ,  для  не- 
доброжелательнаго взгляда  можетъ  опять  показаться  композиторствомъ 
па  словахъ,  чего  я боюсь  какъ  огня).  Сдѣлаю  это  въ  возможной  крат- 
кости. Я надѣюсь,  что  ты  не  упрекнешь  меня  въ  омузыкаленіи  словъ: 
„Иже  херувими  тайно  образующей  Здѣсь,  но  моему  мнѣнію,  я до- 
стигъ того,  чего  желалъ.  Первые  два  такта  совершенно  просты  и 
должны  быть  исполнены  съ  тихимъ  величіемъ  (общій  тонъ  всего  со- 
чиненія); музыкальная  форма  стиха  избрана  была  нарочно  прямо  со- 
отвѣтствующею паденію  фразы  ( ) для  большей  ясности.  Второй 

разъ  слова  „Иже  херувими11  повторяются  съ  возможною  силою  и ши- 
рокостью человѣческихъ  голосовъ.  Отъ  словъ  „и  животворящей4' , при 
і повтореніи  основной  мысли,  начинаются  модуляціи.  И здѣсь  я очень 
тебѣ  благодаренъ,  что  ты  меня  не  упрекнулъ  въ  томъ,  что  я моду- 
лировалъ въ  тоны,  отдаленные  отъ  начальнаго  (О-биг).  Я никакъ  не 
могу  признать  эти  модуляціи  за  недостатокъ,  несмотря  на  то,  что 
ихъ  такъ  считали  всѣ,  до  сихъ  поръ  слушавшіе  мою  „Херувимскую44 
(разумѣется,  на  органѣ  или  фортепьяно,  а не  въ  пѣніи),  даже  Шу- 
бертъ. Въ  этихъ  переходахъ  я безотчетно  слѣдовалъ  своему  увле- 
ченію, а оно  въ  выборѣ  способа  никогда  меня  не  обманывало.  При- 
1 томъ,  когда  я захочу  отдать  себѣ  отчетъ  въ  этихъ  нѣсколько  неяс- 
ныхъ переходахъ,  то  мнѣ  кажется,  что  они  могутъ  выразить  таин- 
! ственность  и нѣкотораго  рода  смятеніе  души  (въ  самомъ  отдален- 
номъ и глубокомъ  смыслѣ)  при  мысли  о Трисвятомъ.  Оставаясь  въ 
I полученномъ  чрезъ  модуляцію  тонѣ  Н-сІиг),  въ  которомъ,  при  мень- 
шей противъ  начальнаго  простотѣ,  болѣе  торжественности,  три  го- 
лоса „воспѣваютъ  трисвятую  пѣснь44.  Я нарочно  продолжилъ  эту  мысль, 
чтобы  дать  свободу  лиризму,  но,  какъ  всегда,  погрѣшилъ  нѣсколько 
I поспѣшными  и тривіальными  окончаніями  мелодій.  Во  время  зоіоз  для 
разныхъ  голосовъ,  я незамѣтно  старался  возвратиться  къ  начальному 
тону  и тѣмъ  округлить  сочиненіе.  Отъ  словъ  „всякое  нынѣ44  новая 
мысль,  сперва  минорная  (къ  мысли  о землѣ  примѣшивается  грусть), 

| потомъ  рѣшительная,  и,  наконецъ,  заключеніе,  какъ  ты  сказалъ  „тогепйо 
таезіозо44,  которое  въ  исполненіи  обратилось  у меня  въ  обыкновен- 
ную органную  каденцу  (Ог§е1рипсі:,  роіпІхГог&ие). 

Этотъ  недостатокъ  часто  и долго  будетъ  встрѣчаться  въ  моихъ 
попыткахъ,  потому  что  я сочиняю  фантазируя  за  органомъ,  а еочи- 
| няю  (]е  сопдоіз)  всегда  и вездѣ,  въ  кабинетѣ,  въ  обществѣ,  на  улицѣ, 
даже  въ  департаментѣ.  Я думаю,  что  только  такимъ  непрерывнымъ 
[ думамъ  о музыкѣ  я обязанъ  тѣмъ,  что  ты  начинаешь  во  мнѣ  что-то 
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видѣть  и не  отчаиваться.  За  то,  Іа  гёасйоп  езі  ішріІоуаЫе  •),  я на- 
чинаю чувствовать  нѣкоторыя  необходимыя  горечи,  какъ  человѣкъ  въ 
разладѣ  съ  кругомъ  своихъ  занятій.  Мнѣ  начинаютъ  поговаривать: 
„если  вы  артистъ  въ  душѣ,  то  зачѣмъ  же  вы  не  слѣдовали  своему 
призванію;  зачѣмъ  вы  служите?11 2).  Этого,  конечно,  надобно  было  ожи- 
дать, и ты  совѣтуешь  этому  радоваться,  но  все-таки  непріятно,  осо- 
бенно передъ  однимъ  человѣкомъ  (съ  которымъ  ты  недавно  рядомъ 
гдѣ-то  сидѣлъ)  3).  Пока  онъ  увидитъ  настоящее  мое  значеніе,  много 
воды  утечетъ,  а,  можетъ  быть,  ему  и не  суждено  видѣть,  или...  мнѣ 
не  суждено  быть  чѣмъ-нибудь.  О,  сомнѣніе,  сомнѣніе!...  Неужели  цѣ- 
лая жизнь  моя  такъ  пройдетъ,  неужели  никто,  никогда  не  скажетъ 
мнѣ:  „Александръ,  вотъ  твоя  дорога,  теперь  ужъ,  чуръ,  не  сбиваться! “ 
Съ  какимъ  теплымъ  чувствомъ  бросился  бы  я на  эту  стезю,  и тогда 
уже  ничто  бы  мнѣ  не  препятствовало:  горе  тому,  кто  осмѣлился  бы 
мнѣ  загородить  дорогу,  я бы  его  уничтожилъ! 

Но  нѣтъ,  этого  не  будетъ,  я тогда  былъ  бы  слишкомъ  счастливъ, 
а полнаго  счастія,  кажется,  нѣтъ  на  землѣ!  О,  сомнѣніе,  сомнѣніе!... 
Сверхъ  того,  мнѣ  иногда  западаетъ  въ  голову  мысль:  дѣятельность 
на  эстетическомъ  поприщѣ,  кромѣ  производителей,  требуетъ  непремѣнно 
другихъ  людей,  для  которыхъ  бы  создавалось.  А какъ  мало  людей 
достойныхъ!  Я живу  22  года  на  бѣломъ  свѣтѣ,  а до  сихъ  поръ  встрѣ- 1 
тилъ  только  тебя  одного  такимъ  человѣкомъ,  о которомъ  можно  ду- 
мать всегда,  который  ни  съ  чѣмъ  встрѣчающимся  не  будетъ  въ  диссо-  < 
нансѣ,  и еще  есть  много-много  2—3  существа,  о которыхъ  я часто  ' 
вспоминаю  съ  наслажденіемъ,  прилагая  ихъ  души  къ  предстоящему. 
А прочіе!..  Значитъ,  стоитъ-ли  быть  дѣятельнымъ,  не  лучше-ли  огра- 
ничиться наслажденіемъ  созерцать  уже  существующее,  чѣмъ  творить 
достойное  созерцанія,  когда  такъ  мало  людей,  умѣющихъ  созерцать? 
Важный  вопросъ,  на  который  я жду  скораго  отвѣта.  Другое:  я боюсь,  ; 
не  обманываютъ- ли  меня  собственныя  мои  способности?  Что  я одаренъ 
въ  сильной  степени  эстетическимъ  чувствомъ,  это  я ни  передъ  собою, 
ни  передъ  другими  не  колеблюсь  высказывать,  это  сознаніе  есть  лучшая 
часть  моего  бытія,  но  не  принимаю-ли  я способность  отлично  видѣть 
и понимать  изящное  за  способность  творить  изящное, — способность 
пассивную  за  активную?  Это  иногда  случается,  объ  этомъ  говоритъ  и 

')  Реакція  безжалостна. 

’)  Въ  сенатѣ  это  говорилъ  Сѣрову  оберъ-прокуроръ  его,  Михаилъ  Матвѣе- 
вичъ Карніолмн  г, -Пинскія  (впрочемъ,  другъ  отца  его),  а въ  министерствѣ  юстн- 
цш— начальникъ  отдѣленія  и даже  директоръ  департамента, 

•)  Отецъ  Сѣрова,  съ  которымъ  я имѣлъ  во  французскомъ  театрѣ  большой 
разговоръ  о музыкальныхъ  способностяхъ  и призваніи  его  сына.  В.  с. 
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Гёте  въ  статьѣ  (некончепной)  „ІІЬег  (Іеп  ІМІеМапБзпшв".  Если  это 
такъ?  И на  сіе  жду  твоего  мнѣнія.  Но  забудь:  это  все  смертные  при- 
говоры, и потому  я требую  самыхъ  ясныхъ  и точныхъ  доказательствъ, 
говори  совершенно  напрямикъ.  Но  какъ  жаль,  что,  при  всей  твоей 
искренности,  въ  этомъ  случаѣ  я никогда  не  буду  вполнѣ  довѣрять 
тебѣ,  поэтому-то  и прошу  доказать  мнѣ  какъ  2X2  = 4.  Подумай 
подольше  и отвѣть  посильнѣе.  Я все  боюсь,  что  и я самъ  въ  себѣ,  и 
ты  во  мнѣ,  ошибаемся.  Ты  какъ-то  все  щадишь  меня,  ожидая,  не  знаю 
на  какомъ  основаніи,  чего-то  большаго.  А это  большее  что-то  не 
является.  Казалось  бы  пора:  Александръ  Македонскій  14-ти  лѣтъ  сми- 
рилъ Буцефала,  а нѣкоторый  тебѣ  извѣстный  Александръ,  22-хъ  лѣтъ, 
не  можетъ  хорошенько  распознать,  на  какого  коня  онъ  посаженъ  и 
куда  ѣдетъ!  Горькая  участь!  Иногда,  какъ  я тебѣ  уже  тысячу  разъ 
высказывалъ,  мнѣ  дѣйствительно  кажется,  что  во  мнѣ  много,  очень 
много  силъ,  что  онѣ  только  еще  не  всѣ  проснулись,  что  поприще 
моей  дѣятельности  ясно  открыто  предо  мною,  и что  впереди  многое 
манитъ  меня...  за  то  иногда  я самъ  себѣ  жалокъ,  предо  мною  ту- 
манъ, а въ  душѣ  горькое  чувство  нищеты.  Эта  отчаянная  альтерна- 
тива ясно  отражается  въ  моихъ  слабыхъ  попыткахъ.  Я начинаю  ихъ 
съ  истиннымъ  увлеченіемъ,  которое  постепенно  ослабѣваетъ,  отъ 
сознанія  недостаточности,  и я кончаю  потому  только,  что  надобно 
кончить.  Хотя,  съ  другой  стороны, .меня  нѣсколько  утѣшаетъ  то,  что 
въ  цѣломъ  музыкальномъ  мірѣ  весьма,  весьма  мало  безукоризненныхъ 
произведеній,  особенно  что  касается  до  восторга  или  увлеченія,  кото- 
рое даже  въ  самыхъ  лучшихъ  твореніяхъ  является  мимолетно.  Такова 
человѣческая  натура,  но  мнѣ  это  крайне  досадно.  Исполняешь  или 
слушаешь  какое-нибудь  классическое  созданіе,  вливаешь  въ  себя 
чистѣйшее  наслажденіе,  и вдругъ,  точно  какой-то  туманъ,  все  смѣши- 
вается, сбивается,  земное  перетягиваетъ,  человѣческая  нелѣпость  про- 
глядываетъ, и все  оттого,  что  кончилось  чувство  ванное,  началось 
дѣланное!  И это  вездѣ:  въ  симфоніяхъ,  въ  ораторіяхъ  и въ  операхъ, 
въ  хорахъ  и пѣсняхъ,  въ  инструментахъ  и въ  голосахъ!  Жаль,  а 
пособить  нечѣмъ!  Легко  убѣдиться,  что  безъ  дѣланнаго  или  всѣ  тво- 
ренія не  должны  превышать  какихъ-нибудь  24-хъ  тактовъ,  или  большія 
произведенія  будутъ  по  необходимости  носить  печать  отрывочности. 
Въ  отношеніи  спаекъ,  по  моему,  меньше  всѣхъ  другихъ  погрѣшилъ 
Моцартъ,  исключая  развѣ  тамъ,  гдѣ  его  геній  не  могъ  освободиться 
отъ  вліянія  его  времени,  именно  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  его  оперъ, 
гдѣ  часто  звуки  довольно  безжизненно  толкутся  почти  на  одномъ 
мѣстѣ.  И въ  солнцѣ  есть  пятна! 
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Опять  принимаюсь  бесѣдовать  съ  тобой,  чтобы  хотя  нѣсколько 
доказать  недосказанное  въ  прошломъ  посланіи.  Я приводилъ  въ  при- 
мѣръ безсмертныхъ  классиковъ,  вздыхая,  что  и у нихъ  „дѣланное" 
частенько  бываетъ  замѣтно.  Знаешь-ли  ты,  кто,  по  моему  мнѣнію, 
совершенно  избѣжалъ  такихъ  пятенъ  (и  то,  впрочемъ,  въ  одномъ 
только  изъ  своихъ  созданій)?  Это  Веберъ  въ  своемъ  „Фрейшюцѣ".  И 
отчего?  оттого,  что  онъ  допустилъ  драматизмъ  и объективность  въ 
высшей  степени.  Онъ  даже  удерживалъ  себя  часто  отъ  развитія  какой- 
нибудь  прекрасной  мысли,  мотива  прелестнаго,  для  того,  чтобъ  не 
замедлить  сценичнаго  движенія,  и,  повѣрь,  отъ  этого  музыка  не  по- 
страдала. Но  для  такого  способа  надобно  было  имѣть  мечтательность 
Вебера,  сильную  дозу  превосходной  субъективности,  иначе  равновѣсіе 
йарушилось  бы  непремѣнно:  это  и случилось  у Мейербера.  Онъ  въ 
концепціи  „Роберта"  и „Гугенотовъ"  принялъ  исключительную  объек- 
тивность; но  такой  способъ,  при  недовольно  парящей  субъективности, 
спустился  до  какого-то  механическаго  лѣпленія — и муза  съ  негодо- 
ваніемъ закрыла  лицо  свое!  Мейерберъ  въ  двухъ  своихъ  знаменитыхъ 
операхъ,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  есть  единственный  феноменъ,  достой- 
ный глубокаго  изученія,  но  только  какъ  феноменъ.  Знаешь-ли,  я 
теперь  иногда  штудирую  его  оперы  (разумѣется,  несравненно  холоднѣе, 
нежели  прежде),  и не  могу  не  удивляться.  Боже  мой!  чего  здѣсь  нѣтъ! 
какой  элементъ  музыки  пропущенъ,  когда  все  такъ  полно,  такъ  ясно, 
такъ  величественно!  Одного  нѣтъ,  святаго  вдохновенія,  и оттого  всѣ 
достоинства  только  сквозятъ  изъ-подъ  блестящаго  лака  шарлатанства! 
Вотъ  именно  этого-то  шарлатанства  вовсе  нѣтъ  у Карла-Маріи  Вебера, 
котораго  Мейерберъ,  безъ  сомнѣнія,  взялъ  себѣ  за  образецъ.  Во  „Фрей- 
шюцѣ" надобно  въ  высшей  степени  удивляться  простотѣ  во  всемъ: 
въ  созданіи,  въ  характерахъ,  въ  средствахъ,  въ  мелодіи,  въ  гармоніи 
и въ  обдѣлкѣ!  Ничего  нѣтъ  натянутаго,  ничего  не  натуральнаго.  Все 
мило  и ясно,  какъ  спокойная  природа,  или  величественно-бурно,  какъ 
гроза.  Я до  того  влюбленъ  въ  „Фрейшюца",  что  никакъ  не  могу 
согласиться  поставить  его  хотя  на  волосъ  ниже  первой  оперы  въ 
мірѣ,  т.  е.  Моцартова  „Донъ-Жуана"  *).  Они  оба  лучше,  и каждый 
въ  другомъ  родѣ.  Вотъ  эти  двѣ  оперы  могутъ  главнѣйшимъ  образомъ 


*)  Въ  этомъ  признаваніи  «Донъ-Жуана»  первою  на  свѣтѣ  оперою  чувствуется 
лишь  отголосокъ  слышаннаго  постоянно  отъ  знакомыхъ  нѣмцевъ-музыкантовъ, 
которымъ  въ  то  время  А.  Ы.  Сѣровъ  часто  вполнѣ  довѣрялъ,  какъ  авторите- 
тамъ и истиннымъ  знатокамъ.  Самъ  онъ  лично  зналъ  тогда  «Донъ-Жуана»  еще 
очень  мало.  В.  С. 
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быть  представителями  двухъ  направленій  музыки:  сѣвернаго  (нѣмец- 
каго) и южнаго  (итальянскаго). 

Довольно  пока  объ  этихъ  свѣтилахъ,  объ  нихъ  уже  столько  гово- 
рено,  даже  между  нами  (но  все  говорить  хочется).  Лучше  обратимся 
къ  предмету,  о которомъ  еще  вовсе  не  бесѣдовали,  который,  однако, 
весьма  занимателенъ  и весьма  важенъ.  А именно:  къ  музыкѣ  русской *). 

Вотъ  тебѣ  мое  о ней  мнѣніе,  на  которое  прошу  немедленнаго  и 
точнаго  отвѣта.  Русская  земля  такъ  велика,  что  въ  ней  объ  единствѣ 
направленія  въ  чемъ-нибудь  почти  говорить  нельзя,  но  такъ  какъ  не 
всѣ  ея  части  имѣютъ  равную  значительность  и не  всѣ  примитивно- 
русскія (что  именно  для  насъ  нужно),  то  въ  отношеніи  народной 
музыки  или  народнаго  чувства  въ  музыкѣ  надобно  ограничиться  сред- 
ней полосой  европейской  Россіи,  т.  е.  губерніями  около-московскими 
и Малороссию:  послѣднею  въ  тѣхъ  только  земляхъ,  гдѣ  примѣсь  поль- 
скихъ элементовъ  менѣе  чувствительна.  По  моему,  элементовъ  поэзіи 
народной  (въ  обширномъ  значеніи,  включая  и музыку)  у всѣхъ  на- 
родовъ только  два:  грусть  и удальство  (первый  субъективно-объектив- 
ный, или  чисто  субъективный,  второй  объективно-субъективный,  или 
чисто  объективный:  я какъ-то  безотчетно  склоненъ  къ  дуализму  во 
всѣхъ  своихъ  теоріяхъ).  Чтобъ  убѣдиться  въ  этомъ,  стоитъ  перебрать 
пѣсни,  романсы  и баллады  испанцевъ,  итальянцевъ,  французовъ,  нѣм- 
цевъ, британцевъ,  даже  древнихъ  грековъ  и современныхъ,  какъ  и 
прежнихъ,  русскихъ.  Грусть  и удальство  для  народной  поэзіи — это 
все,  это  цѣлый  міръ!  И дѣйствительно,  примѣшай  къ  этимъ  двумъ 
элементамъ  величественно-граціозную  религію  грековъ,  и ты  получишь 
Иліаду  и Одиссею,  Анакреона  и Пиндара!  (Какое  глупое  у меня  вы- 
рвалось выраженіе:  „примѣшай! “ — точно  дѣлать  Гомера  по  рецепту,  но 
ты  меня  извиняешь  и понимаешь).  Присоедини  къ  тѣмъ  же  элемен- 
тамъ аравійскую  блестящую  пестроту — и вотъ  тебѣ  романсы  Сида 
и пр.  Присоедини  рыцарство  феодальное  и католицизмъ— получишь  бал- 
лады среднихъ  вѣковъ  прочей  Европы.  Наконецъ,  облеки  все  въ  формы 
нѣсколько  азіатской,  варварской,  грубой  и вмѣстѣ  наивной,  прелестной 
славянской  миѳологіи,  и ты  получишь  славянскую  или  русскую  поэзію. 


*)  Это  разсужденіе  о русской  музыкѣ  всего  болѣе  вызвано  было  совершив- 
шимся въ  это  время  знакомствомъ  Сѣрова  съ  М.  И.  Глинкой  и его  первой 
оперой.  Глинка  пишетъ  въ  своихъ  «Запискахъ»:  «Великимъ  постомъ  1842  г.  я 
познакомился  съ  семействомъ  Хабаровскихъ  и Сѣровыхъ.  Александръ  Нико- 
лаевичъ Сѣровъ  былъ  въ  то  время  очень  молодой  человѣкъ,  образованный  (онъ 
учился  въ  училищѣ  Правовѣдѣнія),  и очень  хорошій  музыкантъ;  онъ  игралъ 
на  фортепьяно,  нѣсколько  на  віолончелѣ,  въ  особенности  же  бойко  читалъ  съ 
листа»,  см.  «Русскую  Старину»  1870  г.,  третье  изданіе,  томъ  И,  стр.  351.  В.  С. 

56* 


866 


А.  Н.  СѢРОВЪ. 


По  въ  ней  „(Іёгпёіег  се  ^ш  езі  Ъеаи“  ѵ)  теперь  довольно  трудно,  отъ 
несчастнаго  привтеченія  совершенно  чуждыхъ  и между  собою  почти 
противоположныхъ  элементовъ.  Могла-ли  сохраниться  красота  народ- 
ной поэзіи  во  всемъ  ея  дѣвственномъ  величіи,  когда  весь  народный 
бытъ  такъ  долго  былъ  совершенно  задавленъ  глупыми  монголами.  И 
потомъ,  по  возрожденіи,  эта  смѣшная  и вовсе  не  поэтическая  борьба 
между  восточнымъ  варварствомъ,  византійскимъ  безвкусіемъ  и нѣмец- 
кою аккуратностью,  а далѣе,  обезьянничество  Петра  Великаго  и кар- 
рикатурный  видъ  Россіи  въ  маскарадномъ  платьѣ!  Можно-ли  было 
народной  поэзіи  удержаться,  не  потерявъ  благородства  и не  сдѣ- 
латься почти  пошлымъ  достояніемъ  черни.  Увы!  теперь  уже  многаго 
воротить  нельзя,  но  надобно  поблагодарить  наше  время  за  истинно 
умныя  и прекрасныя  попытки  возстановлять  въ  народной  простодуш- 
ной формѣ  древнія  сказанія,  и тѣмъ  возбуждать  вкусъ  къ  поэтиче- 
ской старинѣ  нашей  (Пушкинъ,  Лермонтовъ).  Все,  что  я говорилъ  до 
сихъ  поръ  о народной  поэзіи  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  прямо  относится  и 
къ  музыкѣ,  ибо  народная  музыка  неразлучна  съ  народною  поэзіей. 

Здѣсь  необходимо,  впрочемъ,  маленькое  отступленіе:  говоря  о му- 
зыкѣ, не  надобно  забывать,  что  это  искусство  въ  нашу  эпоху  преобла- 
даетъ предъ  прочими  сторонами  эстетической  жизни  человѣчества, 
или,  лучше  сказать,  теперь  служитъ  почти  единственнымъ  выраже- 
ніемъ этой  жизни.  По  законамъ  постепенности  исторической,  такое 
явленіе  приготовлялось  вѣками. 

При  нынѣшнемъ  состояніи  общества,  истинная  народная  поэзія  мо- 
жетъ быть  достойнымъ  образомъ  выражена  только  въ  музыкѣ.  Значитъ, 
если  существуютъ  попытки  возобновленія  простыхъ  формъ  старинной 
русской  поэзіи  въ  стихахъ,  то  такія  же  попытки  должны  быть  и въ 
музыкѣ,  и эти  попытки,  по  изложенной  теоріи,  должны  быть  несрав- 
ненно значительнѣе  стихотворныхъ. 

Это  именно:  двѣ  русскія  оперы — „Жизнь  за  Царя“  и „Аскольдова 
могила  Къ  истинному  моему  прискорбію,  для  большей  ясности  я 
долженъ  былъ  поставить  рядомъ  два  произведенія  вовсе  не  парнаго 
достоинства  и не  парнаго  направленія.  Направленіе  у каждой  изъ 
этихъ  оперъ  близко  къ  истинно-русскому,  но  настоящій  путь  еще 
не  отысканъ.  Въ  первой  помѣшали  тому  слѣдующія  обстоятельства: 
1)  квасно-патріотическій  и вовсе  не  оперный,  даже  вовсе  не  сцени- 
ческій сюжетъ  (въ  чемъ  и геніальный  авторъ  музыки  съ  сожалѣніемъ 
признается)  2);  2)  новость  компониста  въ  дѣлѣ  оперномъ;  отъ  того, 

*)  Распознать,  что  изящно. 

2)  Въ  послѣдствіи  взглядъ  Сѣрова  на  «Жизнь  за  Царя»  до  того  измѣнился 
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при  превосходныхъ  частяхъ,  цѣлость  вовсе  утрачена,  при  геніально- 
изящныхъ средствахъ,  цѣль  не  достигнута. 

Во  второй  оперѣ  сюжетъ  лучше  „Ивана  Сусанина гораздо  ближе 
къ  настоящему  оперному,  но  либретто  слѣплено  безъ  малѣйшаго  по- 
нятія о дѣлѣ,  и во  многомъ  просто  безсмысленно;  въ  музыкѣ  ни- 
какъ нельзя  не  видѣть  таланта  Верстовскаго,  но  кромѣ  того,  что  онъ, 
не  получивши  ученаго  музыкальнаго  образованія,  по  необходимости 
погрѣшилъ  противъ  весьма  многаго  и весьма  важнаго, — кромѣ  того, 
компонистъ  поставилъ  себя  на  надлежащій  для  оперы  „8іапс1рипс1“, 
и отъ  того,  все,  что  даже  и есть  хорошаго,  счастливаго  въ  этомъ 
произведеніи  (арія  „Въ  старину  живали  дѣды“,  большая  арія  Петрова 
надъ  могилой,  хоръ  христіанъ,  прекрасный  мотивъ  послѣдняго  тер- 
цета), все  какъ-будто  не  на  своемъ  мѣстѣ,  и не  производитъ  настоя- 
щаго дѣйствія,  а нравится  какъ  отдѣльная  вещь  (исключеніе:  одна 
пѣсня  Торопки:  „Ужъ  какъ  вѣетъ  вѣтерокъ44). 

Такого  недостатка  въ  основномъ  взглядѣ  вовсе  нѣтъ  въ  оперѣ 
Глинки.  Напротивъ,  тамъ  Зіапсіршісі;  выбранъ  самый  достойный.  Даже 
этотъ  Зіапсірипсі  такъ  величественно-благороденъ,  что  многое  въ  оперѣ 
можетъ  казаться  сухимъ,  и тогда  опять  надобно  упрекнуть  компони- 
ста  въ  выборѣ  такого  жалкаго  сюжета.  Гдѣ  тутъ  разнообразіе  въ  дра- 
матическихъ положеніяхъ,  гдѣ  энергія  въ  характерахъ!  даже  цѣлой 
половинѣ  сюжета,  польскому  элементу,  не  дано  достойнаго  предста- 
вителя! 10  корифеевъ  не  замѣнятъ  одного  дѣйствующаго  лица.  За 
то,  что  можно  было  сдѣлать  изъ  такого  либретто,  то  сдѣлано,  еще 
съ  лихвою.  Роль  Вани,  истинно  поэтическое  созданіе,  выполнена  въ 
музыкѣ  единственно,  вполнѣ  геніально.  Притомъ  и обработка  оперы 
совершенно  достойна  нашего  времени.  Вотъ  тебѣ  въ  нѣсколькихъ  сло- 
вахъ мое  мнѣніе  о русской  музыкѣ  и о нынѣшнемъ  ея  проявленіи. 
Чтобъ  дополнить  обзоръ  прошедшаго  и существующаго  взглядомъ  на 
будущее,  скажу,  что,  по  моему  мнѣнію,  для  русской  оперы  нуженъ 
волшебный  сюжетъ  для  того,  чтобъ  развернуть  всѣ  богатства  нашей 
миѳологіи  и выразить  настоящій  русскій  взглядъ  на  природу  *).  Если 


въ  противуположную  сторону,  что  когда  я,  въ  1859  г.,  высказывалъ  въ  «Рус- 
скомъ Вѣстникѣ»  мнѣніе  о недостаточности  и полной  не  драматичности  сюжета 
«Жизнь  за  Царя»,  онъ  съ  гнѣвомъ  и негодованіемъ  напалъ  на  меня  въ  тог- 
дашнемъ журналѣ  «Искусства»,  а въ  послѣдствіи  повторилъ  это  и въ  своемъ  соб- 
ственномъ журналѣ  «Музыка  и Театръ»,  и не  переставалъ  восхищаться  «орга- 
ничностью», «цѣльностью»  и другими  качествами  содержанія  этой  оперы. 

')  Это  не  собственная  мысль  А.  Н.  Сѣрова:  она,  безъ  сомнѣнія,  навѣяна 
тогдашними  убѣжденіями  Глинки,  который  въ  это  время  только  что  кончилъ 
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такой  сюжетъ  будетъ  обработанъ  съ  истиннымъ  знаніемъ  русскаго 
духа,  съ  пламеннымъ  увлеченіемъ  и съ  выполненіемъ  современныхъ 
требованій  въ  отношеніи  театральной  музыки,  тогда  настоящая  стезя 
будетъ  проложена,  и судьба  русской  музыки  рѣшится!  Можетъ  быть, 
намъ  съ  тобой  этого  не  придется  долго  ждать,  Глинка  почти  напи- 
салъ свою  вторую  оперу  „Русланъ  и Людмила".  Я не  знаю  этого  со- 
зданія, но,  судя  по  сюжету  и по  компонисту,  заранѣе  радуюсь!  О,  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  я по  случаю  лично  познакомился  съ  М.  И.  Глинкою, 
я въ  него  вѣрую,  какъ  въ  божество!  Много,  очень  много  я еще  буду 
говорить  съ  тобою  объ  этомъ  человѣкѣ,  и,  разумѣется,  мы  не  избѣ- 
жимъ новыхъ  горячихъ  споровъ!  Но  то  и весело!  Айіеи!  А.  8. 

29-го  марта  1842  г. 

Мнѣ  какъ-то  смѣшно  подумать  о такомъ  гигантскомъ  предпрія- 
тіи, какъ  опера1),  когда  я довольно  знаю  свое  безсиліе.  Конечно,  во 
всякомъ  случаѣ  этюды  не  мѣшаютъ,  но  все-таки  чрезвычайно  много 
почти  непобѣдимыхъ  для  меня  трудностей.  Не  надобно-ли  поучиться 
прежде  посерьезнѣе,  или  учиться  всему  вмѣстѣ,  по  мѣрѣ  надобно- 
сти? Ты,  можетъ  быть,  самъ  никогда  еще  не  думалъ,  что  значитъ  пи- 
сать оперу?  а я такъ  думалъ.  Скажу  больше,  у меня  давно  готовится 
въ  головѣ  широкій  планъ,  который  частью  уже  обозначенъ  и на  бу- 
магѣ, но  который  я самъ  запрятываю  подальше  отъ  себя,  чтобъ  не 
соблазняться  2).  Сверхъ  того,  когда,  вооружившись  дерзкою  бодростью, 
я и хотѣлъ  бы  серьезно  приняться  за  такой  огромный  трудъ,  то  опять 
важная  остановка:  у меня  нѣтъ  готоваго  либретто,  я долженъ  напи- 
сать его  самъ,  а это  уже  рѣшительно  не  по  мнѣ  3).  Пѣть  прозу  нельзя, 
а я въ  жизни  не  написалъ  ни  полстиха!  Развѣ  не  сдѣлать-ли  такъ: 
сочинить  либретто  сцена  по  сценѣ,  въ  видѣ  такихъ  схемъ,  какія 
оставлены  намъ  Шиллеромъ  и Гёте,  и дать  выполнить  стихами  ка- 
кому-нибудь умному  литератору  4)?  По  крайней  мѣрѣ,  я никогда  бы 
не  согласился  писать  музыку  театральную  на  такое  либретто,  которое 
мнѣ  не  совершенно  бы  приходилось  по  вкусу.  Ха,  ха,  ха!  Ей  Богу. 

«Руслана  и Людмилу»  н приступалъ  къ  постановкѣ  ея  на  сцену  (въ  первый 
разъ  эта  опера  дана  въ  томъ  же  году,  26-го  ноября). 

*)  Это  возраженіе  на  предложенный  мною  проектъ  писать  оперу. 

2)  Изъ  разговоровъ  съ  А.  Н.  Сѣровымъ  я узналъ  въ  тоже  время,  что  этотъ 
сюжетъ  былъ  заимствованъ  изъ  романа  «Аскольдова  могила».  Бъ  послѣдствіи,  че- 
резъ 22  года,  онъ  послужилъ  основою  для  оперы  «Рогнѣда». 

3)  Двадцать  лѣтъ  спустя,  въ  1862  г.,  принявшись  за  «Юдиѳь»,  онъ  считалъ 
это,  наоборотъ,  какъ  нельзя  болѣе  «по  себѣ»,  и даже  не  затруднялся  писа- 
ніемъ стиховъ. 

4)  Такъ  именно  и сочинено  въ  послѣдствіи  либретто  «Рогнѣды».  в.  с. 
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не  могу  удержаться  отъ  смѣху,  кто  это  такъ  важничаетъ,  такъ  ка- 
призничаетъ? Человѣкъ,  который  не  слыхалъ  ни  единой  ноты  своей, 
выполненной  другимъ  инструментомъ,  какъ  фортепьяно,  человѣкъ,  ко- 
торый никогда  не  учился  ни  генералъ-басу,  ни  контрапункту,  ни  ин- 
струментовкѣ, который  бродитъ  на  пропалую,  какъ  слѣпецъ,  по  рвамъ 
и косогорамъ!  Право,  мнѣ  что-то  сдается,  что  съ  моей  оперой  будетъ 
тоже,  что  съ  моей  „натуральной  исторіей".  Ты,  можетъ  быть,  не  знаешь 
еще,  что  я,  когда  былъ  лѣтъ  девяти,  былъ  помѣшанъ  на  идеѣ  на- 
писать натуральную  исторію  въ  родѣ  Бюффона  или  Ласепеда.  И съ 
такими  мыслями,  съ  утра  до  вечера,  каждый  день  рисовалъ  разныхъ 
звѣрей.  За  то  немножко  выучился  рисовать,  такъ  какъ  алхимики,  до- 
биваясь найти  философскій  камень,  хорошо  познакомились  съ  приро- 
дой и положили  твердыя  основанія  цѣлой  наукѣ— химіи.  Что  будетъ, 
то  будетъ.  Твой  А.  8. 

8-го  апрѣля  1842  г. 

Во  первѣйшихъ,  позволь  мнѣ  тебя  поздравить  съ  причастіемъ  ве- 
ликихъ тайнъ  искусства,  и потомъ — дай  немного  призадуматься, — вотъ 
уже  почти  два  часа,  какъ  я оставилъ  залу,  а я все  еще  внѣ  себя: 
гдѣ  я?  гдѣ  мы?  что  это,  на  яву  или  во  снѣ!  неужели  я точно  Листа 
слышалъ?  Надобно  покаяться:  я ожидалъ  многаго  по  описаніямъ,  пред- 
чувствовалъ многое  по  какому-то  невѣдомому  убѣжденію,  но  дѣйстви- 
тельность далеко  за  собою  оставила  всѣ  надежды!  Счастливы,  истинно 
счастливы  мы,  что  живемъ  въ  1842  г.,  когда  на  свѣтѣ  есть  такой 
исполнитель,  и этотъ  исполнитель  заѣхалъ  въ  нашу  столицу  и намъ 
довелось  его  слышать.  Восклицаній  много,  для  меня  даже  слишкомъ 
много,  но  дѣлать  нечего,  удержаться  невозможно,  надобно  выдержать 

лирическій  кризисъ,  пока  можно  будетъ  съ  толкомъ  выражаться 

ты  на  меня  за  это  не  разсердишься..  ..  О,  какъ  я счастливъ,  какое 
сегодня  торжество,  какъ-будто  весь  Божій  свѣтъ  смотритъ  иначе!  И 
все  это  надѣлалъ  одинъ  человѣкъ  своимъ  исполненіемъ!  О,  какъ  ве- 
лика великость  въ  музыкѣ!  Рѣшительно  не  могу  связать  ни  одной 
мысли — все  существо  мое  въ  какомъ-то  неестественномъ  напряженіи, 
въ  какомъ-то  неизъяснимомъ  восторгѣ,  въ  какомъ-то  блаженномъ  упое- 
ніи. Ты  меня  столько  знаешь,  что  не  примешь  всѣхъ  этихъ,  можетъ 
быть,  нѣсколько  смѣшныхъ  восклицаній  за  фразы,  столько  знаешь, 
что  истинно  поймешь  мое  положеніе,  да  ты  и самъ,  разумѣется,  въ  та- 
комъ же Пожалуйста,  потому,  не  вини  меня,  если  у меня  мысли  во 

все  продолженіе  письма  будутъ  весьма  не  въ  порядкѣ. 

Да,  теперь  я понимаю,  отчего  Листъ  избралъ  себѣ  инструментомъ 
піано,  и отчего  онъ  только  исполнитель!  Теперь  я понимаю,  что  зна- 
читъ исполнять  .и  что  значитъ  музыка.  Странное  дѣло,  какъ  жалки 
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люди,  какія  мерзкія  созданія,  противныя,  ничтожныя,  когда  между 
ними  есть  существа,  которыя  осмѣливаются  хладнокровно  разсуждать 
о такомъ  исполненіи,  судить  и рядить,  какъ-будто  о политикѣ,  или, 
еще  того  хуже,  изъ  какихъ-нибудь  видовъ — порицать! 

Какъ  я тебѣ  благодаренъ  за  характеристику  Листа,  какъ  писателя 
для  піано,  въ  статьѣ  о немъ  и о Тальбергѣ.  Твой  взглядъ  бросилъ 
совершенно  новый  свѣтъ  на  сегодняшнія  мои  впечатлѣнія....  Я Листа 
не  могу  считать  иначе  какъ  исполнителемъ,  даже  въ  его*  собствен- 
ныхъ вещахъ.  Ибо  онъ  что  дѣлаетъ?  Онъ  беретъ  мотивы  изъ  „Донъ- 
Жуана”,  или  какой-нибудь  венгерскій  маршъ,  и т.  д.  и выражаетъ 
ихъ  на  своемъ  всемощномъ  инструментѣ.  Какъ  онъ  ихъ  выражаетъ— 
въ  этомъ-то  и геній.  Да,  скрипка,  віолончель— превосходные  инстру- 
менты, но  каждый  на  своемъ  мѣстѣ,  въ  оркестрѣ,  въ  драмѣ.  Един- 
ственный инструментъ— независимый  и полный,  хотя  слабый  въ  сравне- 
ніи съ  голосами  и оркестромъ,  какъ  отдѣльный  человѣкъ  въ  отноше- 
ніи ко  вселенной  (какъ  шісгосозшиз  въ  отношеніи  къ  шасгосозпшз) — 
это,  разумѣется,  піано.  Быть  гигантомъ  въ  исполненіи— для  этого 
нужно  избрать  фортепьяно,  въ  октавахъ  котораго  всѣ  четыре  голоса 
человѣческіе,  и безконечный  рядъ  инструментовъ,  отъ  флейты  до  ли- 
тавръ  и барабана. 

Представимъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  человѣка,  съ  исполинскою  музыкаль-  • 
ною  раздражительностью  или  воспріимчивостью,  и представимъ,  что  его 
природа  надѣлила  прекраснымъ  теноромъ  (лучшій  тэмбръ  изъ  всѣхъ  су-  I 
Шествующихъ);  если  онъ  дѣйствительно  исполинъ  въ  душѣ,  то  онъ,  ра-  ' 
зумѣется,  обработавъ  свой  голосъ  до  высшей  степени,  все  будетъ  жа- 
лѣть о недостаточности  своихъ  силъ— теноръ  никакъ  уже  не  пере- 
дастъ звуковъ  баса,  сопрано,  въ  ихъ  истинномъ  значеніи;  тѣмъ  менѣе 
голосъ  человѣческій  въ  состояніи  выразить  тѣ  безчисленные  звуки, 
которыми  полна  природа  и которые  воспроизводятся  только  инстру-  : 
ментальной  музыкой,  слѣдовательно,  онъ  всегда  будетъ  въ  зависимо- 
сти  отъ  другихъ,  и,  слѣдовательно,  несчастливъ. 

А клавикорды  и на  нихъ  Листовы  пальцы! 

Пока  довольно.  Твой  Александръ  Сѣровъ. 


Сообщ.  В.  В.  Стасовъ. 


ЛИСТКИ  ИЗЪ  ЗАПИСНОЙ  КНИЖКИ  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ. 


Портреты  Лжедимитрія  Перваго  и Марины  Мнишекъ. 

Помѣстивъ  при  этомъ  томѣ  „Русской  Старины к совершенно  точ- 
ный снимокъ  съ  весьма  рѣдкой  и чрезвычайно  интересной  гравюры 
Луки  Кил іана  портрета  Лжедимитрія  Перваго,  1606  года, — считаемъ 
не  лишнимъ  напечатать  въ  этомъ  же  томѣ  три  замѣтки:  свѣдѣніе 
о жизни  гравера  Киліана, — замѣтку  Г.  Н.  Геннади  объ  отысканномъ 
имъ  акварельномъ  портретѣ  того  же  самозванца  1605  г.  и извѣстіе 
о современныхъ  1604  г.  живописныхъ  портретахъ  Лжедимитрія  Пер- 
ваго и Марины  Мнишекъ. 

I. 

Лука  Киліанъ,  граверъ. 

Киліанъ  (Кіііап) — фамилія  художниковъ  аугсбургскихъ,  предста- 
вляющая непрерывно  послѣдовательный  рядъ  13-ти  граверовъ,  рабо- 
тавшихъ съ  половины  шестнадцатаго  за  половину  восемнадцатаго  вѣка. 
Родоначальникъ  фамиліи,  Бартоломей,  золотыхъ  дѣлъ  мастеръ,  ро- 
домъ изъ  Силезіи,  переселившійся  въ  Аугсбургъ  и занимавшійся 
частью  рѣзьбою  на  благородныхъ  металлахъ.  Онъ  умеръ  1588  г.,  всего 
40  лѣтъ,  оставивъ  нестарую  жену  съ  двумя  сыновьями — Лукою  9-ти 
лѣтъ  и Вольфгангомъ — 7-ми  лѣтъ.  Лука  и Вольфгангъ  Киліаны,  по  за- 
мужствѣ  матери,  вышедшей  за  славнаго  въ  свое  время  гравера,  До- 
миника Кустосъ,  сдѣлались  лучшими  учениками  отчима  и воспита- 
теля, не  менѣе  его  трудолюбивыми  и также  много  выполнившими 
сюжетовъ  и сценъ  историческихъ  и портретовъ. 

Лука  Киліанъ  родился  1579  г.  въ  Аугсбургѣ,  жилъ  всего. і 
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э8  лѣтъ,  ■}*  1637  г.;  послѣ  школы  Д.  Кустоса,  на  его  счетъ,  ѣздилъ 
въ  Италію  (вмѣстѣ  съ  братомъ  Вольфгангомъ)  и изучалъ  тамъ 
венеціанскихъ  мастеровъ.  По  силѣ  и тонкости  рѣзца,  Лука  Киліанъ 
оказывался  опаснымъ  соперникомъ  Эгидію  Саделеру,  такъ  что  про- 
славленная кисть  молодаго  живописца  того  времени — Шпрангера— 
одинаково  бойко  и смѣло  передавалась  искуснымъ  рѣзцомъ  Луки, 
какъ  и Эгидіемъ,-  но  въ  болѣе  серьезныхъ  произведеніяхъ  великихъ 
мастеровъ  изящный  рисунокъ  былъ  ближе  у Эгидія.  Въ  этомъ  вся 
разница.  Что  касается  портретовъ,  то,  безчисленное  множество  ихъ, 
выполненное  рѣзцомъ  Луки  Киліана,  отличавшимся  тщательностью  и 
сходствомъ,  — дальше  этихъ  качествъ  не  представляетъ  и не  можетъ 
представлять,  по  времени,  другихъ  достоинствъ.  Ихъ  не  требовалось; 
і-  живопись,  въ  лицѣ  Тиціана,  только  проявила  близкую  къ  нашему 
времени  заботливость  о выпискѣ  кожи,  со  всѣми  тѣльными,  чуть  при- 
мѣтными, переливами  свѣта  и тѣни.  У прочихъ  же  великихъ  масте- 
ровъ и колористовъ,  сила  общаго  выраженія  скрызала  неполноту  вы- 
писки полутоновъ,  ограничивая  заботливость  мастера-живописца,  въ 
этомъ  отношеніи,  одною  рельефностью.  Граверу  начала  XVII  вѣка  нечему 
было  подражать,  поэтому,  въ  выдѣлкѣ  портретовъ,  и разнообразить 
свою  манеру  выполненія  рѣзцомъ  какихъ  бы  то  ни  было  отступленій 
отъ  нормальнаго,  общепринятаго  характера,  болѣе  или  менѣе  рѣзкаго 
выдѣленія  лица  съ  главными  тѣнями.  Лука  Киліанъ  представляетъ, 
слѣдовательно,  типъ  техническаго  выполненія  своего  времени  не  только  і 
не  дурной  и не  слабый,  но  одинъ  изъ  первыхъ:  этимъ  объясняется1 
распространенность  славы  его  школы  по  всей  Европѣ,  дававшей  ему 
заказы.  Польша  была  одною  изъ  наиболѣе  щедрыхъ  закащицъ  въ 
Аугсбургѣ  портретовъ  своихъ  замѣчательныхъ  дѣятелей.  Въ  число  ихъ 
попалъ  и Лжедимитрій  Первый,  пущенный  изъ  Польши  добывать  у 
царя  Бориса  русскій  престолъ  въ  Москвѣ. 

Раздача  портретовъ  своихъ  собственныхъ,  или  покровителей,  была 
тогда  очень  распространена  въ  образованномъ  обществѣ  при  ка-: 
кихъ-либо  важныхъ  случаяхъ  и,  этимъ  обстоятельствомъ,  кажется, 
легче  всего  объяснить  существованіе  портрета  Лжедимитрія.  Могъ 
заказать  его  тщеславный  Мнишекъ,  какъ  тесть,  превознося  свою  дочь 
и изобразивъ  ее  въ  обычномъ  польскомъ  костюмѣ — царицею  москов- 
скою. Заказъ  послѣдовалъ,  а событія,  также  мгновенно  свергнувшія 
въ  пропасть,  какъ  и поднявшія  отважнаго  проходимца,  по  всей  вѣроят- 
ности, не  дали  еще  случая  Мнишку  раздавать  чванно  портреты  сво- 
имъ кліентамъ.  Трагическая  судьба  Лжедимитрія,  сдѣлавъ  его  им  яочень 
распространеннымъ  въ  Германіи,  дала  возможность  граверу  сбывать 
экземпляры  лица  „царя  московскаго  Димитрія", — чѣмъ  и объясняется 
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теперешнее,  хотя  весьма  рѣдкое,  нахожденіе  ихъ  въ  продажѣ.  Крайняя 
же  рѣдкость  портретовъ  Марины, — какъ  личности  въ  Германіи  никому 
неизвѣстной,  мало  кого  интересовавшей,  и потому  немогшей  сбываться 
покупателямъ — въ  свою  очередь  опять  объясняется  очень  естественно. 
Не  будь  это  такъ,  попади  портретъ  въ  Польшу — вышло  бы  наоборотъ: 
рѣдкость  составлялъ  бы  тогда  Самозванецъ,  а не  Марина. 

Не  сбывая  и не  видя  причины  беречь  не  проданную  доску,  гра- 
веръ ее  уничтожилъ  и этимъ  далъ  возможность  даже,  за  рѣдкостью 
оттисковъ,  оспаривать  самое  существованіе  гравированнаго  портрета 
Марины  Мнишекъ.  Таковы  наши  предположенія  по  поводу  гравиро- 
ванныхъ рѣзцомъ  Луки  Киліана  портретовъ  Лжедимитрія  и Марины 
Мнишекъ. 

Кромѣ  Луки  Киліана,  оставившаго  нѣсколько  сотъ  портретовъ  и 
сюжетовъ  всякаго  рода,  да  брата  его  Вольфганга  (1581  — 1662)  не 
меньше  работавшаго, — извѣстны  дѣти,  внучата  и правнуки  послѣд- 
няго. У Вольфганга  Киліана  были  два  сына  граверы:  Филиппъ  (1628 — 
1693),  исполнившій  до  300  досокъ,  и Бартоломей  (1630 — 1696). 
У Филиппа  два  сына  граверы:  Вольфгангъ  Филиппъ  (1654 — 1732) 
и Іеремія  (1656 — 1730).  У Вольфганга  Филиппа  четыре  сына  гра- 
веры: Максъ  Филиппъ  (1674 — 1715),  Іоганнъ-Фридрихъ  (золот.  дѣлъ 
мастеръ)  1681 — 1747;  Павелъ  (1687 — 1718)  и Георгъ  (1683 — 1755). 
У Георга  опять  трое:  Георгъ  Христофъ  (1709 — 1781),  Іоганнъ 
(1716 — 1744)  и Филиппъ  Андрей  (1714 — 1759). 

Сообщ.  П.  Н.  Петровъ. 

II. 

Въ  1870  г.  пробылъ  я нѣсколько  времени  въ  Дармштадтѣ,  гдѣ 
въ  придворной  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  публичной  огромной  библіотекѣ 
(НоІЬіЫіоНіек)  нашелъ  крайне  любопытный  портретъ  Лжедимитрія 
Перваго,  портретъ  современный.  Онъ  находится  въ  рукописномъ  сбор- 
никѣ, названномъ  Тйезаигиз  рісіигагиш,  составленномъ  въ  1572  — 
1620  годахъ,  и описанномъ  въ  книгѣ  библіотекаря  Балтера:  Веі- 
1га§'е  гиг  Кеппіпізз  йег  НоШЫіоНіек  т Вагтзіайі  (Б.  1867);  пор- 
третъ упомянутъ  на  стр.  148.  Особую  цѣну  придаетъ  ему  приложен- 
ное, писанное  старымъ  нѣмецкимъ  шрифтомъ,  извѣстіе,  объясняющее, 
что  изображеніе  Димитрія  было  привезено  въ  1605  г.  въ  Гейдель- 
бергъ пріѣхавшимъ  туда  польскимъ  посланникомъ.  Вотъ  это  извѣстіе: 

Аппо  1605  іт  ОсІоЪег  ізі  еіп  ѵогпетег  Сгезапіег  аиз  Роіеп  §Ъеп  Неійеі- 
Ьег§  кЪоттеп,  \ѵе1сѣег  йеп  Кѣигійгзіеп  РМіг^таіеп  те  аисЬ  гиѵог  сііе  Кііау- 
зегі.  Ма^езШІ  шій  апйеге  Кішг-  шкі  ѵогпетѣзіе  Гйгзіеп  Беиізсііег  Хаііоіі 
2и  зеіпез  Кбпі^ез  2\\геіПег  екекосЬгей  Ьегийеп  ипй  §еЬоНеп.  ПегзеІЪ  Ьаі  тіі 
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$ісЬ  байт  8'еЬгасЫ  баз  Огі^інаі  Дее  Ьеі§еМ8Іеп  Сопігеіаісіз  Бешеігіі  і,ѵаио- 
етез  іішдеп  8е^езепеп  МипсЬз,  бег  зісЬ  ѵог  еіпеп  паШгІісЬеп  ЕгЬеп 
ипа  1е8і1ітеп  зиссеззогею  без  вгоззЬеггойіЬитЬз  бег  Мозкаи  аизгеЬеп  аисЬ 
ипіег  зоіскет  зсЬеіп  іп  беп  ѵогіёеп  1604  иші  біезет  1605  Лиг  баззеШеп  шіі 
?еѵѵа1(11  ап^етаззеі,  зо  \ѵоЫ  Ьеі  ІеЬеп,  аіз  аисЬ  пасіі  аЬзІегЬеп  Ооибопохѵ 
1 оеиог\ѵіІ2  ѵегтбде  пасЬзІѵо1§епйеп  ѵегЬзІапШсЬез  ЬегісЫз  тееІсЬеп  бег 
§ете1і  ^езаппі  пеЬеп  сіет  ВіЫі  тіІ^еЪгасМ». 

(Переводъ).  „Года  1605,  въ  октябрѣ,  прибылъ  въ  Гейдельбергъ 
знатный  посланникъ  изъ  Польши,  который  приглашалъ  и просилъ 
курфирста  пфальцграфа,  равно  какъ  передъ  тѣмъ  и его  император- 
ское величество  съ  другими  курфирстами  и знатнѣйшими  князьями 
нѣмецкой  націи  на  вторичную  свадьбу  своего  короля.  Этотъ  послан- 
никъ привезъ  съ  собой  подлинникъ  прилагаемаго  изображенія  Дими- 
трія Іоанновича,  молодаго  бывшаго  монаха,  который  объявилъ  себя 
природнымъ  наслѣдникомъ  и законнымъ  преемникомъ  великаго  кня- 
жества Московскаго,  и,  подъ  этимъ  видомъ,  въ  прошедшемъ  1604  и 
текущемъ  1605  году,  силою  присвоилъ  себѣ  это  владѣніе,  какъ  при 
жизни,  такъ  и по  кончинѣ  Годунова  Ѳеодоровича,  согласно  ниже- 
слѣдующему обстоятельному  повѣствованію,  которое  вышеупомянутый 
посланникъ  привезъ  вмѣстѣ  съ  изображеніемъ". 

На  портретѣ  находится  латинская  надпись,  золотыми  буквами: 

„Димитрій  Іоанновичъ,  великій  князь  Московіи.  1604.  Возвраста  сво- 
его  на  23  году". 

Портретъ  Лжедимитрія  акварельный,  довольно  грубо  исполненный,  ! 
поясной,  въ  4-ю  долю  листа.  Онъ  напоминаетъ  извѣстный  портретъ  само- 
званца (съ  гравюры  Киліана),  прекрасный  снимокъ  съ  котораго,  ис-  - 
полненный  акад.  И.  П.  Пожалостинымъ,  приложенъ  при  этомъ  томѣ 
„Русской  Старины":  таже  одежда,  тѣже  короткіе  волосы  и бородавка  на 
носу,  только  очертаніе  рта  совсѣмъ  другое.  На  фонѣ  золотомъ  над-  ^ 
пись:  Бетеіпиз  І\ѵапошсе  Маспиз  Иих  Мозсѣоѵіш.  1604  аеіаііз  Г 
8 пае  2 3.  Форматъ  маленькій  іп  4°. 

Сообщ.  Г.  Н.  Геннади. 

III. 


Бъ  1876  году  имени  Его  Императорскаго  Высочества  Наслѣдника 
Цесаревича  Историческій  Музей  въ  Москвѣ  сдѣлалъ  чрезвычайно 
цѣнное,  въ  историческомъ  отношеніи,  пріобрѣтеніе.  Для  этого  Музея 
предназначаются  доставленные  нынѣ  въ  С-Петербургъ  два  живописные 
подлинные,  начала  ХѴІІ-го  вѣка,  портрета:  Лжедимитрія  и Марины 
Мнишекъ,  находившіеся  въ  замкѣ  Вишневецъ.  Эти  изображенія  обѣ- 
ихъ личностей  писаны  красками  на  холстѣ,  во  весь  ростъ,  поколѣнно. 
іа  и другая  фигуры  стоятъ:  самозванецъ  въ  латахъ,  Марина— въ  по.ть- 
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скомъ  костюмѣ,  сшитомъ  по  образцу  французской  моды  того  времени. 
На  обоихъ  портретахъ  у фигуръ  лежатъ  царскія  короны,  а на  вто- 
ромъ планѣ  прописаны  нѣкоторыя  сцены:  сраженіе— на  портретѣ 
[самозванца,  въѣздъ  въ  Москву  и коронованіе  на  портретѣ  Марины. 
Живопись  значительно  выцвѣла,  поблекла,  холстъ  кое-гдѣ  прорванъ. 
Тотъ  и другой  значительно  сходны  съ  гравированными  Киліаномъ 
портретами,  самозванца  и его  жены. 

Желательно,  чтобы  изданы  были  кѣмъ  нибудь  изъ  любителей  старины 
возможно  точные,  разумѣется  въ  малую  величину,  снимки,  писанные 
красками,  съ  этихъ  чрезвычайно  интересныхъ  портретовъ. 

Народи ые  разсказы. 

Разинъ  въ  Симбирскѣ. 

Одинъ  изъ  атамановыхъ  полковниковъ,  передаетъ  народная  па- 
мять, по  имени  Чювичъ,  былъ  разбитъ  на  голову,  на  томъ  самомъ 
мѣстѣ,  въ  симбирскѣ,  гдѣ  теперь  находится  Макинъ  садъ1).  Въ 
отчаяніи,  не  зная  какъ  спастись  отъ  непріятеля,  онъ  кинулся  ьъ  рѣку 
и утонулъ.  Съ  того  времени  протокъ  между  островомъ  и берегомъ 
сталъ  называться  Чювичемъ. 

Примѣчаніе.  Это  преданіе  чуть- ли  не  единственное,  сохранившееся 
у мѣстныхъ  жителей  про  осаду  Симбирска  Разинымъ.  Въ  немъ  есть 
і доля  исторической  правды:  нестройныя  толпы  крестьянъ,  покинутыя 
бѣжавшимъ  атаманомъ  на  произволъ  судьбы,  бросились  къ  Волгѣ,  на 
струга,  и,  преслѣдуемые  царскимъ  войскомъ,  частью  перетонули  въ 
рѣкѣ,  частью  были  перебиты,  или  попались  въ  плѣнъ. 

Пугачевъ  въ  Симбирскѣ. 

Когда  Пугачевъ  сидѣлъ  въ  Симбирскѣ,  заключенный  въ  клѣтку, 
много  народа  приходило  на  него  смотрѣть.  Въ  числѣ  зрителей  былъ 
одинъ  помѣщикъ  (по  другимъ  разсказамъ — исправникъ),  необыкно- 
венно толстый  и короткошея.  Не  видя  въ  фигурѣ  Пугачева  ничего 
страшнаго  и величественнаго,  онъ  сильно  изумился.  „Такъ  это  Пу- 
гачевъ,—сказалъ  онъ  громко, — ахъ  ты  дрянь  какая!  А я думалъ,  что 
онъ  Богъ-вѣсть  какъ  страшенъ!  “ Звѣрь  звѣремъ  сталъ  Пугачевъ, 
когда  услыхалъ  эти  слова,  кинулся  къ  помѣщику,  даже  вся  клѣтка 
затряслась,  да  какъ  зареветъ:  „Ну,  счастливъ  твой  Богъ!  Попадись 
ты  мнѣ  раньше,  такъ  я бы  у тебя  шею-то  изъ-за  плечъ  повытянулъ!! 
При  этомъ  заключенный  такъ  поглядѣлъ  на  помѣщика,  что  съ  тѣмъ 
сдѣлалось  дурно.  Сообщ.  Дж.  Садовниковъ. 


Э Если  не  ошибаюсь,  мѣсто  это  принадлежитъ  въ  настоящее  время  г-ну 
Норутовичу  и находится  на  склонѣ  Симбирской  горы  къ  Волгѣ.  Д.  С. 


Указъ  по  поводу  смерти  Петра  Великаго 

28-го  января  1725  г. 

(Снимокъ  съ  подлинника). 

„Русская  Старина “ неоднократно  представляла  при  своихъ  кни- 1 
гахъ  вполнѣ  точно-воспроизведенные  снимки  съ  подписей,  писемъ ! 
и цѣлыхъ  документовъ,  писанныхъ  достопамятнѣйшими  дѣятелями 
отечественной  исторіи.  Такимъ  образомъ  читатели  этого  изданія  имѣ-  ] 
ютъ  предъ  собою  резолюціи  Петра  Великаго  на  одномъ  изъ  докла- 1 
довъ  (см.  томъ  IV),  письмо  Екатерины  II  (см.  томъ  XI),  князя  По- 1 
темкина-Таврическаго  (см.  томъ  XIII),  кн.  М.  И.  Гол енищева- 1 
Кутузова-Смоленскаго  (см.  томъ  II,  изд.  третье,  и томъ  V),  снимки  I 
съ  двухъ  страницъ  записокъ  А.  Т.  Болотова  (см.  томъ  VIII  „Руеск.  Ст.“),  I 
снимки  съ  подписей  и писемъ  нѣкоторыхъ  русскихъ  писателей,  каковы:  ] 
Грибоѣдовъ,  В.  А.  Жуковскій,  Дельвигъ,  Кюхельбекеръ,  Ба-  1 
ратынскій,  кн.  В.  Одоевскій  и друг.  (см.  томъ  XIII),  предсмерт-  | 
ное  письмо  композитора  М.  И.  Глинки  (см.  томъ  II,  изд.  третье)  и друг,  і 

При  настоящемъ  томѣ  „Русской  Старины “ прилагается  снимокъ 
съ  цѣлаго  историческаго  документа:  это  указъ  начальникамъ  губерній 
отъ  главнѣйшихъ  сподвижниковъ  Петра  Великаго,  отъ  его  птенцовъ.  ] 
которые,  сплотившись  вокругъ  возведенной  ими  на  престолъ  Екате-  | 
рины  I,  разослали  этотъ  указъ  вмѣстѣ  съ  манифестомъ  о кончинѣ 
державнаго  преобразователя  Россіи  и о присягѣ  его  преемницѣ.  Любо-  ] 
нытны  подписи  этихъ  сенаторовъ,  полководцевъ,  министровъ,  а нѣко- 
торыхъ изъ  нихъ  и будущихъ  „верховниковъ44,  т.  е.  членовъ  Вер- 
ховнаго Тайнаго  Совѣта,  немедленно  взявшихъ  бразды  правленія,  истор- 
гнутыя смертью  изъ  мощныхъ  рукъ  великаго  государя.  Здѣсь  мы 
встрѣчаемъ  подписи  слѣдующихъ  лицъ:  Александръ  Меншиковъ 
(извѣстно,  что  онъ  только  подписывался,  но  почти  вовсе  не  умълъ  , 
писать  и читать  писанное),  князь  Аникита  Репнинъ,  канцлеръ  графъ 
Головкинъ,  генералъ-адмиралъ  графъ  Апраксинъ,  графъ  Петръ 
Толстой,  графъ  Иванъ  Мусинъ -Пушкинъ,  князь  Василій  Долго-  1 
ру ковъ,  графъ  Яковъ  Брюсъ,  князь  Дмитрій  Голицынъ,  князь  ] 
Григорій  Юсуповъ. 

Изъ  поименованныхъ  десяти  лицъ  пятеро,  именно,  Меншиковъ,  I 
Головкинъ,  Апраксинъ,  Толстой  и Голицынъ,  вошли  въ  составъ  Вер-  I 
ховнаго  Тайнаго  Совѣта,  учрежденнаго  8-го  февраля  1726-го  года. 

Читатели,  „Русской  Старины “ разбирая  подписи  этихъ  представи-  I 
телей  власти  въ  Россіи  за  сто  пятьдесятъ  лѣтъ  тому  назадъ,  конечно  і 
замѣтятъ  своеобразность  правописанія  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  особенно,  1 
напримѣръ,  интересна  подпись  графа  II.  А.  Толстаго,  кровожаднаго 
„инквизитора41,  т.  е.  начальника  Тайной  Канцеляріи,  и потомъ,  въ  : 
свою  очередь,  страдальца-узника  въ  казаматѣ  Соловецкой  обители. 


— =<>»;< 


ПсчдтанЪ  вЬ  СанктЬпішербурхЬ  при  СсндпіЬ » 
Гсшаря  $0.:дня , 17-5  го<*У’ 


у К.  А 3 Ъ 


|"|Оиеже.  по  колБ  Всемогущаго  бога,  ВсепрссьІэтл'Бітіи  , Дсржап- 
нЪішТи  , ПЕТрЬ  Вел'ікіи , ІМПЕрЛТОрЬ  и СамодержсцЬ 
Всероссійскій ,,  иашЪ  ВссмілоспіівЪіпГіи  Государь,  ссго  Генвяря 
28  дня,  оіііЪ  сего  временного  гЪ  вЪчное  блаженство  огпЪіде. 
А каковы  о пюмЪ  и овЬрнои  службЪ  .кЪнынВ  Правітелсітту  ющси 
ВсепрсснЬтлЬішеи  ДсржавнБішеи,  Велікои  Государынѣ  ІмпсратріцБ 
ЕКЛТЕрІнЪ  АлеуѣсвнБ,  Самодержі'цЬ  Всероссійской,  вЪ  СанкшЬ- 
пІшсрбурхБ  напечатаны  Манифесты  , птковыхЪ  для  исполненія 
и публикованія  вЬ  народЪ  послано  при  ссмЪ^лггбгпн.іомь^к^пя^лісіповЪ 


ПсчатанЪ  пЬ  СанкіпЪтшербурхЬ  при  СсндпіВ . 
Гснваря  20-дня , 1725  году. 


ЮРІЙ  ѲЕДОРОВИЧЪ  САМАРИНЪ, 

і 19-го  МАРТА  1876  г. 

Угасъ  еще  одинъ  яркій  свѣтильникъ  русской  мысли. 

19-го  марта,  послѣ  кратковременной  болѣзни,  скончался  въ  Бер- 
линѣ Юрій  Ѳедоровичъ  Самаринъ. 

Окончивъ  курсъ  наукъ  въ  Московскомъ  университетѣ  въ  1838  г., 
Юрій  Ѳедоровичъ,  въ  1844  г.,  получилъ  въ  томъ  же  университетѣ 
степень  магистра  послѣ  блистательной  защиты  диссертаціи  своей  „Сте- 
фанъ Яворскій  и Ѳеоѳанъ  Прокоповичъ  Любовь  къ  ученымъ  заня- 
тіямъ съ  юношескаго  возраста  влекла  эта  на  поприще  служенія  науки, 
но,  къ  великому  его  сожалѣнію,  мечта  эта  въ  то  время  не  могла 
осуществиться  и онъ  поступилъ  на  службу  въ  1-й  департаментъ  пра- 
вительствующаго сената.  За  симъ,  въ  качествѣ  чиновника  по  особымъ 
порученіямъ  при  министерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ,  онъ  былъ  коман- 
дированъ въ  Ригу.  По  возвращеніи  изъ  Риги,  въ  1849  г.,  назначенъ 
состоять  при  симбирскомъ  гражданскомъ  губернаторѣ  князѣ  Черка- 
скомъ,  а потомъ  командированъ  въ  распоряженіе  кіевскаго  гене- 
ралъ-губернатора Бибикова,  при  которомъ  и занималъ,  хотя  короткое 
время,  должность  правителя  канцеляріи.  Въ  началѣ  1850-хъ  го- 
довъ, получивъ  разрѣшеніе  оставить  службу,  онъ  поселился  въ  деревнѣ, 
въ  Самарской  губерніи,  временно  проживалъ  въ  Москвѣ  и С.-Петер- 
бургѣ и во  время  крымской  кампаніи  поступилъ  въ  ряды  ополченія, 
въ  которомъ  и оставался  до  окончанія  кампаніи.  Въ  1858  г.  пригла- 
шенъ былъ,  по  высочайшему  пове лѣнію,  къ  участію  въ  занятіяхъ  ре- 
дакціонной коммисіи  по  устройству  быта  крѣпостныхъ  крестьянъ. 
Исполнивъ  это  порученіе,  Юрій  Ѳедоровичъ  принялъ  назначеніе  члена 
отъ  правительства  въ  Самарскомъ  губернскомъ  по  крестьянскимъ  дѣламъ 
присутствіи,  а потомъ  при  открытіи  земскихъ  учрежденій  принялъ 
дѣятельное  участіе  въ  дѣлахъ  самарскаго  земства.  Въ  концѣ  1863  г., 
но  высочайшему  повелѣнію,  не  состоя  на  службѣ,  былъ  приглашенъ 
въ  Царство  Польское  для  участія  въ  занятіяхъ  по  устройству  быта 
крестьянъ;  наконецъ,  въ  качествѣ  гласнаго,  до  послѣдняго  времени 
онъ  усердно  занимался  дѣлами  московскаго  земства  и московской 
городской  думы. 

Вотъ  краткій  перечень  офиціальной  дѣятельности  человѣка,  имя 
котораго  извѣстно  всей  Европѣ,  съ  уваженіемъ  произносится  каждымъ 
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русскимъ  и повторяется  теперь  многочисленными  его  друзьями  и 
почитателями  съ  чувствомъ  глубокой  сердечной  скорби. 

Крайне  скромный  перечень  офиціальныхъ  сторонъ  дѣятельности 
Юрія  Ѳедоровича  не  можетъ  объяснить  значенія  той  утраты,  которую, 
въ  лицѣ  его,  понесло  русское  общество.  Необычайныя  природныя  да- 
рованія, высокая,  никакими  свѣтскими  соблазнами  неподкупная  чест- 
ность жизни  и убѣжденій,  обаятельная  прелесть  въ  личныхъ  сноше- 
ніяхъ, веселая  игривость  ума  при  глубинѣ  и ясности  мысли,  легкость 
и красота  рѣчи,  неизмѣнная  вѣрность  въ  дружбѣ  — всѣ  эти  качества 
соединялись  въ  лицѣ  Юрія  Ѳедоровича  въ  такой  гармонической  цѣль- 
ности, что  невольно  склоняли  самихъ  противниковъ  мнѣній  и убѣжде- 
ній Юрія  Ѳедоровича  къ  признанію  въ  немъ  въ  высокой  степени  за- 
мѣчательнаго, изъ  ряду  выходящаго  типа  русскаго  человѣка.  Дѣятель- 
ность такого  человѣка,  до  какихъ  предметовъ  она  бы  ни  касалась, 
не  могла  оставаться  не  замѣтною, — она  вездѣ  оставляла  видные  слѣды 
и вѣрная  оцѣнка  этой  дѣятельности  принадлежитъ  наступившему  уже 
для  Юрія  Ѳедоровича  потомству.  Но  оцѣнка  значенія  этого  замѣчатель- 
наго человѣка  въ  нашемъ  обществѣ  будетъ  не  полна,  если  не  раскрыта 
будетъ  въ  подробности  степень  его  личнаго  непосредственнаго  нрав- 
ственнаго вліянія  на  кругъ  людей,  съ  которыми  жизнь,  обстоятельства 
и служба  его,  волею  или  неволею,  сводили.  Матеріаломъ  для  изслѣдо- 
ванія этой  стороны  дѣятельности  Юрія  Ѳедоровича  должна  служить 
многочисленная  и разнородная  его  частная  переписка.  Намъ  извѣстно, 
что  покойный  неутомимо  велъ  корреспонденцію  съ  липами  разныхъ 
мнѣній  и разныхъ  общественныхъ  положеній.  Частная  переписка  та- 
кого мыслителя,  какимъ  былъ  Юрій  Ѳедоровичъ,  должна  составлять 
общественное  достояніе,  коль  скоро  она  не  касается  предметовъ 
частнаго  интереса.  Самъ  покойный  сознавалъ  силу  своего  личнаго 
вліянія  на  людей.  Въ  письмѣ  къ  одному  изъ  близкихъ  друзей  своихъ, 
укорявшихъ  его  за  то,  что  тратитъ  силы  и время  на  мелочныя  за- 
нятія, онъ,  между  прочимъ,  писалъ:  „Теперь  нужно  творить  не  учре- 
жденія, а людей;  тутъ  одинъ  путь  — непосредственное,  прямое  дѣй- 
ствіе человѣка  на  человѣка,  въ  той  ограниченной  сферѣ,  въ  которой 
личное  вліяніе  можетъ  дѣйствовать.  Приходится  лѣпить  и обжигать 
людей,  какъ  кирпичи.  Можетъ  быть  я и ошибаюсь,  принимая  свое 
личное  призваніе  за  главную  задачу  времени,  по  крайней  мѣрѣ, 
такое  мое  глубокое  убѣжденіе14. 

Одна  изъ  главнѣйшихъ  задачъ  „Русской  Старины сохранять  для 
грядущихъ  поколѣній  русскаго  народа  сказанія  о заслугахъ  его  до- 
стойнѣйшихъ сыновъ,  поэтому  мы  долгомъ  считаемъ  открыть  ея  стра- 
ницы для  матеріаловъ  къ  біографіи  одного  изъ  лучшихъ  и идеаль- 
нѣйшихъ по  уму,  дарованіямъ  и высокимъ  нравственнымъ  качествамъ 
общественнаго  дѣятеля,  какимъ  былъ  и,  въ  памяти  изъ  вѣка  въ 
вѣкъ,  пребудетъ  Юрій  Ѳедоровичъ  Самаринъ.  Убѣдительнѣйше 
просимъ  друзей  и знакомыхъ  покойнаго  сообщать  намъ  все  то,  что 
можетъ  служить  цѣли  уясненія  всѣхъ  сторонъ  жизни,  характера  и 
дѣятельности  вновь  утраченнаго  нашимъ  Отечествомъ  высоко-достой- 
наго русскаго  человѣка. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Въ  Археографической  Конисіи  (С, -Петербургъ,  у Чернышева  моста 
д.  шестой  гимназіи)  можно  получать  слѣдующія  ея  изданія: 

1.  Полное  Собраніе  Русскихъ  Лѣтописей:  томы  УІ,  VII,  VIII,  IX  и XV,  но 
2 руб.  за  томъ— 10  р. 

2.  Лѣтопись  по  списку  монаха  Лаврентія  (второе  изданіе)  3 р. 

3.  Лѣтопись  по  Ипатскому  списку  (второе  изданіе)  3 р. 

4.  Повѣсть  Временныхъ  лѣтъ  но  Лаврентіевскому  списку,  изданная  посред- 
ствомъ свѣтопечати  4 р. 

5.  Повѣсть  Временныхъ  лѣтъ  по  Ипатскому  списку,  изданная  фотолитогра- 
фически 4 р. 

6.  Новгородская  лѣтопись  по  Синодальному  харатейному  списку,  изданная 
посредствомъ  свѣтопечати,  цѣна  4 р. 

7.  Указатель  къ  первымъ  восьми  томамъ  Полнаго  Собранія  Русскихъ  Лѣто- 
писей,  томъ  1-й  (А— I),  состоящій  изъ  1,  2 и 3-го  выпусковъ.  (Цѣна  каждому 
выпуску  50  кои.)  1 р.  50  к. 

8.  Акты  Историческіе:  томы  IV  и V,  по  2 руб.— 4 р. 

9.  Алфавитный  Указатель  къ  Актамъ  Историческимъ  75  к. 

10.  Дополненіе  къ  Актамъ  Историческимъ,  томы  V— XII,  по  2 р.— 16  р. 

11.  Указатель  къ  первымъ  десяти  томамъ  Дополн.  къ  Актамъ  Историче- 
скимъ 1 р.  50  к. 

12.  Русская  Историческая  Библіотека,  томы  I и ІІ-й  но  2 р. — 4 р. 

13.  Документы,  объясняющіе  исторію  Западно-Русскаго  края  и его  отноше- 
нія къ  Россіи  и къ  Польшѣ  (съ  тремя  картами)  2 р. 

14.  Историческое  изслѣдованіе  о Западной  Россіи  75  к. 

15.  Дневникъ  Люблинскаго  Сейма  1569  г.  3 р. 

16.  Акты,  относящіеся  къ  исторіи  Западной  Россіи,  томъ  Ѵ-й,  цѣна  2 р. 

17.  Акты,  относящіеся  къ  исторіи  Южной  и Западной  Россіи,  т.  I,  II,  IV — 
VIII,  по  2 руб.  цѣна  14  р. 

Того  же  изданія  томъ  третій  цѣна  3 р. 

18.  Акты  на  иностранныхъ  языкахъ,  относящіеся  къ  Россіи,  т.  I и И,  4 р. 

19.  Дополненія  къ  Актамъ  на  иностранныхъ  языкахъ  2 р. 

20.  Сказанія  иностранныхъ  писателей  о Россіи,  томъ  первый  2 р. 

Того  же  изданія  томъ  второй  1 р.  50  к. 

21.  Сказаніе  Массы  и Геркыана  о смутномъ  времени  въ  Россіи  (съ  пор- 
третомъ Массы,  планомъ  Москвы  1606  г.  и дворцомъ  Лжедимитрія)  2 р. 

22.  Русско-Ливонскіе  акты  2 р. 

23.  Акты,  относящіеся  до  юридическаго  быта  древней  Россіи:  т.  I и И, 
; ДО  2 руб.— 4 р. 

і 24.  Великія  Минѣи  Четій,  собранныя  всероссійскимъ  митрополитомъ  Ма- 
каріемъ, выпускъ  первый:  Сентябрь,  дни  1 — 13,  цѣна  5 р. 

Того  же  изданія  выпускъ  второй:  Сентябрь,  дни  14—24,  цѣна  3 р. 

Того  же  изданія  выпускъ  четвертый:  Октябрь,  дни  1—3,  цѣна  3 р. 

Того  же  изданія  выпускъ  пятый:  Октябрь,  дни  4—18;  цѣна  3 р. 
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Во  всѣхъ  главныхъ  книжныхъ  магазинахъ,  въ  С.-Петер- 
бургѣ и въ  Москвѣ,  продаются  слѣдующія  изданія 

Н.  В.  ГЕРБЕЛЯ: 

1)  Полное  собраніе  сочиненій  Шиллера  въ  переводахъ  русскихъ  ішса- 
телеи.  1875—1876.  Изданіе  пятое.  Два.  большіе  тома  въ  1448  страницъ.  Соіер- 
жаніе:  Томъ  I . Стихи.  Біографія  Шиллера,  составленная  издателемъ,  291  сти- 
хотвореніе и 11  драматическихъ  произведеній  (Донъ-Карлосъ,  Лагерь  Валлен- 
штейна, Пикколомини,  Смерть  Валленштейна,  Марія  Стюартъ,  Орлеанская  дѣва. 
Мессинская  невѣста,  Вильгельмъ  Телль,  Димитрій  Самозванецъ,  Семела  и При-1 
вѣтствія  искусствъ)  въ  переводахъ:  Аксакова,  Бенедиктова,  Гербеля,  Данилев-  ' 
скаго,  Достоевскаго,  Дмитріева,  Жуковскаго,  Крешева,  Лермонтова,  Лялина, 
Майкова,  Мея,  Миллера,  Мина,  Михайлова,  Пушкина,  Струговщикова,  Тют- 
чева, Фета,  Шевырева  и другихъ.  Томъ  II.  Проза.  Четыре  драматическихъ  - 
произведенія  въ  прозѣ  (Разбойники,  Заговоръ  Фіеско,  Коварство  и Любовь  и 
Мизантропъ),  два  большихъ  историческихъ  сочиненія  (Исторія  Тридцатилѣтней 
войны  и Отпаденіе  Нидерландовъ  отъ  испанскаго  владычества),  одинъ  романъ  4 
(Духовидецъ)  и рядъ  статей  по  части  эстетической  критики  и другимъ  предме-, 
тамъ,  въ  переводахъ:  Вейнберга,  Гербеля,  Достоевскаго,  Михайлова  и Полеваго. 

Цѣпа  за  оба  тома  7 руб.;  съ  20-ю  гравюрами— 9 руб.;  въ  англійскомъ  пере- 
плетѣ, тисненномъ  золотомъ— 10  руб.  50  коп. 

2)  Полное  собраніе  сочиненій  Шекспира  въ  переводахъ  русскихъ  пи-1 
сателей.  1876.  Изданіе  второе.  Четыре  тома,  содержащіе  въ  себѣ  132  листа] 
(2112  стр.)  большаго  формата.  Съ  портретомъ  Шекспира  и полной  его  біогра-1 
фіей,  написанной  П.  Н.  Полевымъ.  Четыре  тома,  содержащіе  въ  себѣ  132  листа,! 
(2112  страницъ)  большаго  формата,  изъ  которыхъ  каждый  равняется  24/*  лшЯ 
тамъ  нашихъ  большихъ  журналовъ. 

Здѣсь  помѣщены  всѣ  37  драматическихъ  произведеніи  Шекспира  (Коріо-| 
ланъ,  Король  Лиръ,  Отелло,  Тимопъ  Аѳинскій,  Сонъ  въ  Иванову  ночь,  Много! 
шуму  изъ  ничего,  Макбетъ,  Двѣнадцатая  ночь,  Гамлетъ,  Буря,  Троилъ  и Кре-І 
сида,  Ричардъ  II,  Генрихъ  IV,  части  1-я  и 2-я,  Генрихъ  V,  Генрихъ  VI.  части 
1-я,  2-я  и 3-я,  Ричардъ  III,  Генрихъ  VIII,  Ромео  и Джульетта,  Усмиреніе  своенра- 
вной, Король  Джонъ,  Венеціанскій  купецъ,  Какъ  вамъ  будетъ  угодно,  Антоній  и 
Клеопатра,  Зимняя  сказка,  Периклъ,  Конецъ— всему  дѣлу  вѣнецъ,  Виндзорскія 
проказницы,  Комедія  ошибокъ,  Безплодныя  усилія  любви,  Цимбелинъ,  Мѣра  : 
за  мѣру,  Титъ  Андронникъ,  Два  веронца  п Юлій  Цезарь1,  въ  переводахъ: 
Вейнберга,  Грекова,  Дружинина,  Корженевскаго,  Кронеберга,  Миллера,  Остров-  ! 
скаго,  Рыжова,. Сатина  и Соколовскаго.  Каждой  пьесѣ  предшествуетъ  этюдъ  о ѵ 
ней;  въ  концѣ  пьесы  помѣщены  необходимыя  примѣчанія. 

Цѣна  за  всѣ  четыре  тома  14  руб.  Въ  изящномъ  англійскомъ  переплетѣ,  ' 
тисненномъ  золотомъ,  16  руб. 

3)  Полное  собраніе  сочиненій  Лорда  Байрона  въ  переводахъ  русскихъ 
поэтовъ.  Изданіе  второе.  Четыре  тома.  1873 — 1876.  Содержаніе.  Томъ  I:  Біо- 
графія Байрона,  «Еврейскія  мелодіи»  (30  пьесъ),  «Часы  досуга»  (9  пьесъ).  «Се- 
мейныя стихотворенія»  (5  пьесъ),  «Мелкія  стихотворенія»  (36  пьесъ),  восемь 
поэмъ  («Паризина»,  «ІІІпльонскій  узникъ»,  «Мазепа»,  «Осада  Коринѳа»,  «Гя- 
уръ», Бенио»,  «Абидосская  невѣста»  и «Манфредъ»)  и романъ  «Чайльдъ-Гаа 
рольдъ»,  въ  переводахъ:  Вейнберга,  Гербеля,  Дружинина,  Жуковскаго.  Козлова. 
Крешева,  Лермонтова,  Майкова,  Мея,  Мина,  Минаева,  Михаловскаго,  Огарева, 
Плещеева,  Полежаева,  Пушкина,  Случевскаго,  Тургенева,  Тютчева,  Фета,  Щер- 
бины и другихъ.  Томъ  II : Полный  прозаическій  переводъ  «Донъ-Жуана»,  сдѣ- 
ланный А.  Л.  Соколовскимъ.  Томъ  III.  Двѣ  поэмы  («Морской  разбойникъ»  и 
«Жалоба  Тасса»),  двѣ  трагедіи  («Сарданапалъ»  и «Марино  Фальеро»),  одна 
сатира  («Англійскіе  барды  и шотландскіе  обозрѣватели»),  одна  мистерія  («Ка- 
инъ») и одно  посланіе  («Къ  Августѣ»).  Томъ  IV:  Двѣ  поэмы  («Лара»  и «Ост-< 
ровъ»),  двѣ  трагедіи  («Двое  Фоскари»  п «Вернеръ»)  и одна  мистерія  («Небо  и 
Земля»),  въ  переводахъ  Буренина,  Вейнберга,  Гербеля,  Г***,  Минаева  и Сокоі 
ловскаго.  Три  первые  тома  продаются,  4-й— приготовляется  къ  изданію. 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ 

В ъ.  XV  ТОМѢ 

„РУССКОЙ  СТАРИНЫ 

1876  г. 


(ЯНВАРЬ 

А. 

Аббасъ-Кули-ханъ,  1888  г.,  800. 

Аббасъ-мирза,  сынъ  персидскаго  шаха, 
І 1833  г.,  225-230,  771—782;  794. 

Абдулъ-Али-ханъ,  800. 

Абу-Муселимъ,  шамхалъ  тарковскій 
1836  г.,  379,  646. 

Авраменко,  подполков.,  4 1837  г.,  383. 

Аладовы,  26. 

Александра  Павловна,  вел.  КШК.,  въ 
замуж,  палатина  венгерская,  р.  1783 
4 1801  г.,  25. 

Александръ  I,  пмпер.,  25;  204;  226,  228; 
266—269;  287;  408;  467;  551—582;  603; 
643;  676-677;  681;  707;  806. 

Александръ,  грузинскій  царев.,  202;’  226. 

Али-бекъ,  152;  651;  656. 

Альбрандъ,  Левъ  Львовичъ,  ген.-маіоръ, 
4 1849  г.  Очеркъ  служебной  его  дѣя- 
тельности, 770—792. 

Амбургеръ,  консулъ  въ  Персіи  1828  г., 
778,  779. 

Амвросій,  архіеп.  переяславскій  1762  г., 
738-740,  756. 

Ангальтъ,  гр.  1787  г.,  19,  23,  238. 


-АПРѢЛЬ), 

Андріяновъ,  761. 

Андрониковъ,  князь  1853  г.,  179. 
Антонія,  герцогиня  Виртемб. , 4 1824  г .,  603. 
Анчугала,  разбойникъ,  сподвижникъ  Пу- 
гачева, 197. 

Апраксина,  гр.  1787  г.,  25. 

Апраксинъ,  гр.  генер.-адмиралъ  1725  г.. 
876. 

Апраксинъ,  Степ.  Степ.,  генер.  отъ 
кавал.,  р.  1757  4 1827  г.,  260,  261;  492; 
559. 

Апраксинъ,  гр  . . .,  4 184...  604. 
Апрѣлевъ,  поруч.,  4 1828’г.,  370—371. 
Арбеневъ,  1787  г.,  487. 

Арбузовъ,  1787  г.,  479. 

! Арѳндтъ,  Н.  Ѳ.,  лейбъ-медикъ,  300,  301, 
309;  611—615. 

Архаровъ,  Никол.  Петр.,  генер.  директ. 
полиціи  1796  г.  р.  1742  4 1814  г.,  238 — 
244;  498;  558-581;  692,  698. 

Асенкова,  актриса,  625. 

Афанасьевъ,  граверъ  1815  г.,  125. 
Ахмедъ-ханъ,  правитель  Аваріи  1836  г., 
159—161;  652. 

1 Аѳанасій,  ениск.  тверской  1762  г.,  738, 
I 739,  756. 
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РУССКАЯ  СТАРИНА “ 1876  Г. 


Б. 

Бабичевъ,  кн.,  32. 

Багратіонъ,  кн.  II.  Р.,  653. 
Бакаровичъ,  Дарья  Алексд.,  458. 
Баранцевъ,  А.  А.  Сообщ.:  Письма  кн. 
И.  Ѳ.  Паскевича  къ  кн.  М.  Д.  Горча- 
кову, 1853— 1855  гг.:  163-191;  388—401; 
659-674. 

Баранцевъ,  курьеръ  1787  г.,  264. 
Баратовъ,  кн.,  иодполков.,  786. 
Баратынскій,  Евгеній  Абрам.,  поэтъ,  876. 
Барсовъ,  Никл.  Ив.  проф.  Сообщ.:  Запи- 
ски Алкс.  Ск.  Стурдзы  «О  судьбѣ  право- 
славной церкви  русской,  въ  царств,  ими. 
Александра  I»,  266—288;  статья:  «Арсе- 
ній Маціевичъ,  митропол.  Ростовскій  въ 
дѣлѣ  о монаст.  имѣн.  1762—1763  гг.», 
721—756. 

Баруковъ,  22,  26. 

Барыбина,  Марья  Степан.,  807. 
Барышниковъ,  257. 

Батуринъ,  Іосифъ,  полковн.  1770  г.,  528, 
536—540;  760. 

Батюшковъ,  Конст.  Никол.,  писатель,  316. 
Бауеръ,  471,  473. 

Башаруловъ,  полковн.,  626. 

Беберъ,  1796  Г.,  561. 

Безбородко,  гр.  Алсд.  Андр.,  государств, 
канцл.,  р.  1747  ф 1799  г.,  11-37;  238— 
265;  471—499;  687-715. 

Безбородко,  гр.  Илья  Андр.,  ф 1816  г.,  602. 
Безбородко,  графиня,  ф 1824  г.,  603. 
Безобразовъ,  И.  Н.,  чиновникъ  во  Вла- 
димірѣ, 1830  г.,  638. 

Бейноскъ  см.  Беньевскій. 

Бекъ,  Филиппъ  Ив.,  35,  36. 
фонъ-Бемъ,  нреміеръ-маіоръ  1772  г.,  762— 
766. 

Бенкендорфъ,  Алсд.  Христоф.,  въ  по- 
слѣдствіи графъ,  688. 

Бенкендорфъ,  гр.  Анна-Юліана,  рожд. 
барон.  Шиллингъ-фонъ- Канштадтъ,  19; 
552—555. 

Беньевскій,  гр.  Морицъ-Августъ,  венге- 
рецъ, ф 1786  г.  Бунтъ  его  въ  Камчаткѣ 
въ  1771  г.  и послѣдующія  похожденія, 
526—547;  757-769;  540. 

Берже,  Адольфъ  Петр.  Сообщ.  истор.  біо- 
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графич.  очеркъ:  «Самсон-ханъ  Макин- 
Цевъ  и русскіе  бѣглецы  въ  Персіи» 
770—804;  236. 

Берингъ,  мореплаватель  1779  г.,  765. 
Берліозъ,  композиторъ,  1841  г.,  352,  858. 
Бермудесъ,  Зеа,  супруга  испанскаго  по- 
сланн.,  ф 1811  г.,  602. 

Берресъ,  граверъ,  468. 

Бертень,  37. 

Верхъ,  Вас.,  статья  его  о Беньевскомъ  въ 
«Сынъ  Отеч.»  1821  г.,  757,  758. 

Беръ,  адъютантъ  1828  г.,  375. 
Бестужевъ-Рюминъ,  гр.  Алексѣй  Петр., 
генералъ-фельдмарш.  1763  г.,  729—749. 
Бестужевъ-Рюминъ,  К.  Н.,  профес. 
Сообщ.  Письмо  канцл.  гр.  Алкс.  Петр.  . 
Бестужева-Рюмина,  1764  г.,  211-212; 
статью:  «Пав.  Мих.  Строевъ»,  426—429; 
«ХХУ-ти-лѣтіе  Исторіи  Россіи— С.  М. 
Соловьева»,  679—686. 

Бестужевъ,  Никл.  Алсд.,  декабристъ,  320.І 
Бетховенъ,  композиторъ,  140,  858. 
Бибиковъ,  генер.-аншефъ  1773  г.,  ф 1774  г. 
193—195. 

Бибиковъ,  директ.  театра  1787  г.,  245.  | 
Бичуринъ,  о.  Іакинфъ,  319,  320. 
Блюхеръ,  прусс,  генер.,  208. 

Бобровъ,  петерб.  актеръ  1825  г.,  95,  96. 
Богдановичъ,  учит.,  121,  122. 
Богучаровъ,  лакей,  617,  618. 

Болдыревъ,  лекарь,  292. 

Болотовъ,  Анд.  Тимоѳ.,  876. 

Боне,  суконный  фабрикантъ,  24. 

Борзовъ,  1788  г.,  719. 

де-Босси,  сард,  повѣрен.,  1796  г.,  561,  562. 

Боуверъ,  1788  г.,  699. 

Бочаровъ,  Дмитрій,  1771  г.,  540;  757. 
Боченковъ,  актеръ,  1825  г.,  96. 

Бреховъ,  корякъ,  541,  546. 

Бриль,  иркутскій  губерн.,  1771  г.,  530, 541. 
Брозинскій,  34. 

Бруни,  проф.  живописи,  623,  630. 

Брюсъ,  гр.  Яковъ  Алексдр.,  ген.-аншефъ, 
ф 1791  г.,  22-32;  247;  496;  687—717,  876. 
Брюловъ,  Карлъ  Павлов.,  проф.  акад. 

худож.,  ф 1852  г.,  624—632. 

Будбергъ,  баронъ  1854  г.,  666. 

Булацель,  офиц.  1828  г.,  375. 

Булгаковъ.  Як.  Ив.,  р.  1743  ф 1809  г., 
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дет.  тн.  сов.,  посланникъ  въ  Констан- 
тинополѣ, 459;  692. 

Булгаковъ,  246,  258. 

I Буль,  гр.  1854  г.,  663. 
і Бунаковскій,  1723  г.,  507. 

Буссе,  нолковн.  1828  г.,  367 — 371.. 

Бучкіевъ,  иодполковн.  1837  г.,  649. 

Бушъ,  И.  Ф.,  проф.  клинники,  296—303, 
600,  612—615. 

Бушъ,  садовн.,  31. 

Буялъскій,  Илья  Вас.,  заслужен,  проф. 
Спб.  медико-хир.  акад.,  р.  1789  ф 1866  г., 
біографическій  очеркъ,  289—310;  599— 
616;  124,  125;  617. 

Быковскій,  посланецъ  малорусск.  прав. 
1722  г.,  506. 

Бычковъ,  А.  Ѳ.  акад.  Сообщ.:  «Мих. 

Мих.  Сперанскій  въ  1826—1828  гг.,  его 
объяснительныя  зап.  и замѣтки,  430— 
441;  586—598. 

Бѣгичевъ,  В.  П.,  писатель,  224. 

Бѣгичевъ,  Стен.  Никит.,  224. 

Бѣгичевъ,  Дм.  Никит.,  сенаторъ,  223,  224. 

Бѣлинскій,  Вис.  Григ.,  р.  1810  ф 1848  г., 
Новыя  данныя  для  его  біографіи  1810 — 
1840  гг.,  46-87;  324—347;  677—678. 

Бѣлинскій,  Конст.  Григ.,  ф 1862  г.,  48; 
326,  327,  336-346. 

Бѣлинскій,  Никан.  Григ.,  48,  326,  332, 
336,  342—346. 

Бѣлинская,  Александра  Григ.,  48,  336, 
346,  347. 

Бѣлобородовъ,  сподвижникъ  Пугачева, 
1774  г.,  196,  198. 

Бѣлосельскіе,  князья,  631. 

Бѣляевъ,  секундъ-маіоръ  1787  г.,  32. 

Бюлеръ,  1788  г.,  696. 

Бюлеръ,  баронъ  Ѳ.  А.  Сообщ.:  «Замѣтка 
о Лермонтовѣ»,  220—221. 

Бюффонъ,  869. 

в. 

Вадковекой,  1787  г.,  688. 

Балтеръ,  библіотек.  1867  г.,  873. 

Валуевъ,  Птр.  Степ.,  1787  г.,  22,  26;  241, 
246,  265;  481,  488;  636;  689,  695,  710,  712. 
I Варнекъ,  А.  Г.,  совѣтн.  академіи  худож., 
1817  г.,  119,  127;  317-319. 


Васильевъ,  иомощ.  инспектора,  314. 
Васильевъ,  офиц.  1828  г.,  370. 

Веберъ,  докторъ  1779  г.,  766. 

Веберъ,  К.  М., композиторъ,  351—356;  864. 
Вейдемейеръ,  1787  г.,  486. 

Вейкартъ,  27. 

Веймарнъ,  генер.  1772  г.,  194.  . 
Вейнахтъ,  купецъ,  26. 

Великопольскій,  256. 

Вели-ханъ,  778. 

Величкинъ,  Мих.,  актеръ,  96. 
Велданскій,  Д.  М.,  професс.,  295,  296. 
Вельяминовъ,  бригад.,  презид.  малороск. 

коллегіи  1722  г.,  505 — 515. 
Вельяминовъ,  Птр.  Лук.,  1787  г.,  490, 492. 
Вельяминовъ,  сподвиж.  Ермолова  226, 
228. 

Верстовскій,  867. 

Верховскій,  226. 

Викулинъ,  предвод.  дворянства,  223. 
Вилліе,  Як.  Вас.,  лейбъ-медикъ,  295,  303, 
307. 

Вильгельмъ,  эрцъ-герцогъ,  671. 
Винбергъ,  Ѳ.  Ѳ.,  начальникъ  экспед. 

заготв.  госуд.  бумагъ,  469. 

Винбланъ,  Августъ,  1769  г.,  526, 535— 540; 
759,  761. 

Виртембергекая  герцогиня,  Фредерика- 
Доротея-Софія,  1796  г.,  582. 
Виртембергскій  герцогъ,  Евгеній,  455. 
Висковатовъ,К.  А.  Сообщ.  «Разсказъ  объ 
Александрѣ  Вас.  Суворовѣ»,  1799  г., 
213—216. 

Висковатовъ,  переводъ  «Гамлета»,  101. 
Витбергъ,  Алсд.  Лаврент.,  акад.,  826. 
Витовтова,  генеральша,  ф 184...,  604. 
Вишняковъ,  лекарь,  292. 

Віельгорскій,  гр.  Мих.  Юрьев.,  102,  142. 
Воейковъ,  Алексѣй,  воспитан.  Царскосел. 

лицея,  308,  310;  599. 

Войновичъ,  гр.  1787  г.,  485,  486. 
Волэкинскій,  нолковн.  1828  г.,  771. 
Волковъ,  Ив.,  секретарь  консисторіи 
1763  г.,  747—749. 

Волковъ,  1787  г.,  688,  694. 

Волконскій,  кн.  Птр.  Мих.,  министръ 
двора,  ф 1852  г.,  632,  633. 

Волоцкой,  Іосифъ,  726. 

Волынскій,  Артемій  Петр.,  211. 

57* 


7 


РУССКАЯ  СТАРИНА “ 1876  г. 


8 


Борейко,  Вонифатій,  уніатъ,  455. 

Воробьевъ,  М.  Н.,  профес.  акад.  худож. 
1829  г.,  618,  619. 

Воронцовъ,  гр.  Семенъ  Роман!,  посолъ 
при  лондонскомъ  дворѣ,  р.  1744  ф 1-832  г., 
483,  488. 

Воронцовъ,  гр.  Алсд.  Роман.,  госуд.  канц- 
леръ, р.  1741  ф 1805  г.,  16;  241—265; 
483—497;  690,  691,  700,  712. 

Воропановъ,  генер.  1828  г.,  367. 

Врангель,  поруч.,  464. 

Вревская,  баронес.,  Евпраксія  Никол., 
рожд.  Вульфъ,  467. 

Вревскій,  бар.  Б.  А.  Сообщ.  замѣтку: 
«Смерть  барона  Павла  Вревскаго»  1855  г., 
221—222. 

Вревскій,  бар.  Пав.  Асд.,  генер.-адъют., 
ф 1855  г.,  221,  222. 

Вреде,  бар.,  226. 

Высоцкій,  медиц.  адъюнктъ,  296. 

Высоцкій,  1787  г.,  254,  260. 

Вьетанъ,  скрипачъ,  135. 

Вяземскій,  кн.  Алсд.  Алев.,,  генер.-про- 
куроръ,  р.  1727  ф 1793  г.,  11,  21,  29; 
238,  256—258;  476,  481,  484,  493;  696— 
720;  762—764. 

Вяземскія,  княжны,  495,  692. 

г. 

Гавріилъ,  преосв.  1787  г.,  265;  489,  697; 
756. 

Гавріилъ,  іеромонахъ  1763  г.,  756. 

Гагаринъ,  кн.  директ.  петерб.  театровъ 
1827  г.,  103. 

Гагаринъ,  кн.  1837  г.,  вице-презид.  акад. 
худож.,  653. 

Гагаринъ,  кн.  1787  г.,  492. 

Гагринъ,  1774  г.,  197,  198. 

Гаевскій,  С.  Ф.,  адъюнктъ  медицины,  295. 

Гамза-мирза,  персид.  принцъ  1838  г., 
794,  795,  797,  798. 

Гантвихъ,  Карлъ  Егор.,  генер. -пору ч. 
1787  г.,  495;  704. 

Гарновскій,  Михаилъ,  арт.  полк.  Запи- 
ски его,  1783—1788  гг.,  11—38;  237— 
265;  471-499;  687—718.  Упом.  218. 

Гартонгъ,  генер.  1828  г.,  360—374. 

Гейзеръ,  35. 


Геймъ,  нроф.  847,  851. 

Гейротъ,  Ф.  Ф.,  профес.,  295—303. 
Гельфрейхъ,  36. 

Гендрикова,  графиня,  604. 

Гензельтъ,  композиторъ,  1841  г.,  142. 
Геннади,  Г.  Н.  Сообщ.  «Замѣтку  о пор- 
третѣ Ллжедимитрія  I»,  871,  873—874. 
Генъ,  оф.  егер.  пол.  1828  г.,  373. 

Генъ  2-й,  полков,  казнач.  1828  г.,  373,  374. 
Георгій  Мерный,  предвод.  сербовъ  1807  г., 
206. 

Георгій  XII,  послѣдній  царь  Грузіи,  802- 
Германъ,  24,  25. 

Герардъ,  батал.  адъют.  1828  г.,  373,  375. 
Герберштейнъ,  Сигизмундъ,  император. 

посолъ,  авторъ  сочиненія  о Россіи,  1,  2. 
Герценъ,  Алкснд.  Ив.,  писатель,  1812  г.. 

ф 1870  г.,  805—852. 

Герценъ,  Ег.  Ив.,  806,  807,  812. 

Гете,  писатель,  139,  349, 350: 811—813;  854: 
863,  868. 

Гибсъ,  А.,  операторъ,  300,  301. 
Гильдебрандтъ,  Ф.,  проф.,  296,  847. 
Глинка,  Мих.  Ив.,  композиторъ,  130;  625; 
865—876. 

Глоба,  Иванъ,  войск,  писарь  1763  г.,  218. 
Глѣбовъ,  подполквн.  1787  г.,  246—265; 
488;  694-700;  712. 

Глѣбовъ,  Степ.  Богд.,  маіоръ,  ф 1718  г., 
любовн.  инокини  Елены.  442,  443. 
Гнѣдичъ,  Никл.  Ив.,  пнеат.,  р.  1789 
ф 1833  г.,  101;  316;  620,  623-624. 
Гоголь,  Никл.  Вас.,  писат.,  р.  1809  ф 1852  г. 
Письма  его  къ  И.  И.  Косяровскому,  1827 — I 
1828  гг.,  40-45. 

Голенищевъ  - Кутузовъ  - Смоленскій, 

кн.  Мих.  Иллар.  р.  1745  ф 1813,  876. 
Голиндо,  испанецъ,  123. 

Голицынъ,  кн.  Дм.  1725  г.,  876. 
Голицынъ,  кн.  Дм.  Влад.,  639. 
Голицынъ,  кн.  1832  г.,  84. 

Голицынъ,  кн.  Никл.  Серг.,  ген.-лейтен., 
военный  писат.,  235. 

Голицынъ,  кн.  Алсд.  Никл.,  министръ. 

народи,  проев,  р.  1773  ф 1844  г.,  315. 
Голицынъ,  кн.,  ф 1833  г.,  604. 
Голицынъ,  кн.  Серг.  Мих.,  450. 
Головачевскій,  Кириллъ  Ив.,  инспек- 
торъ акад.  худ.  1815  г.,  112—116. 
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Головинъ,  генер.-адъют.,  364—375,  781 — 
793. 

Головкинъ,  гр.  Гавр.  Ив.  канцл.  р.  1660 

1 ф 1734  г.,  876. 

Голохвастовъ,  1787  г.,  29. 

|Голохвастовъ,  1832  г.,  84. 

Голохвастовъ,  Алсд.  Ив.,  810—852. 

Голохвастовъ,  Егоръ  Ив.,  806,  812. 

Голохвастовъ,  Никл.  Павл.,  809. 

Голохвастовъ,  Дм.  Павл.,  839,  840,  850. 

Гольдгойеръ,  днрект.  Царскосельс.  ли- 
цея 1833  г.,  309. 

Гольмъ,  фабрикантъ  суконъ,  25. 

(Гора,  капит.  1779  г.,  766. 

Горнъ,  Марія  Алексадр.,  82. 

Горчаковъ,  кн.  Мих.  Дм.  Письма  къ  не- 
му И.  Ѳ.  Паскевича,  1853—1855  гг., 
163—191;  388—401;  659—674. 

Горчаковъ,  кн.  Алсд.  Мих.,  тн.  сов.  и 
посланникъ  въ  Вѣнѣ,  нынѣ  госуд.  кан- 
цлеръ, 667. 

фонъ-Гревеницъ,  1796  г.,  576,  577. 

Грейгъ,  начальн.  флота  1788  г.,  693,  704. 

Грекова,  Марія  Александр.  1787  г.,  27, 
241,  265,  488. 

Грековъ,  1819  г.,  226. 

Гренквистъ,  почтмейстеръ  1802  г.,  218. 

Гречъ,  офиц.  1828  г.,  375. 

Гржегоржевскій,  Исидоръ  Алксандров., 
| 1871  г.  Состав,  очеркъ  дѣйствій  генер. 
Клюки-фонъ-Клугенау  на  Кавказѣ,  1836 
—1850  гг.,  144-162;  377-387;  645—658. 

Грибовскій,  1788  г.,  697. 

Грибоѣдовъ,  Алсд.  Серг.,  ф 1829  г.,  779. 

: Григоровичъ,  напечаталъ:  «Біографиче- 

! ское  показаніе  Арсенія  въ  1739  г.»,  724. 

Григорьевъ,  Петръ  Ив.,  актеръ,  105, 108. 

Громовъ,  С.  А.,  проф.,  295. 

Гротъ,  Як.  Карл.,  акад.  Сообщ.:  «Воспо- 

і минаніе  о гр.  М.  А.  Корфѣ»,  422 — 425. 

Груздовъ,  Ф.  В.,  учит,  математики,  122 — 
123. 

Гудовичъ,  1788  г.,  692. 

Гумбольдтъ,  851. 

[ Гурьевъ,  гр.  Дм.  Алсд.,  министръ  фи- 
нансовъ, р.  1751  ф 1825  г.,  603. 

Гурьевъ,  Семенъ,  ссыльный  1762  г.,  527, 
535,  546. 

Гусева,  Елена  Иван.,  актриса,  91. 


Гуттуевъ,  492. 

Гюго,  Викторъ,  писат.,  349;  817;  855. 

Д. 

Дамаскинъ,  еписк.  костр.  1762 г.,  741, 747. 
Даргомыжскій,  Алсд.  Серг.,  компози- 
торъ, р.  1813  і 1869  г.,  130. 

Дашкова,  кн.  Екат.  Ром.  1787  г } 26,  491; 
692. 

Дашковъ,  кн.  1787  г.,  25;  489,  490 — 492; 
692. 

Двигубскій,  ректоръ  Москов.  универ. 

1829  г.,  46-87;  324—347. 

Декалонгъ,  генер.-поруч.  1774  г.,  196, 197. 
Делифидъ,  488. 

Дельвигъ,  иисат.  876. 

Демидова,  г-жа,  1787  г.,  28. 

Демидовъ,  1788  г.,  694. 

Демидовъ,  поруч.  Финл.  ил.  1828  г.,  364. 
Дерфельденъ,  Вилимъ  Христофор., генер. 

отъ  кавал.  1799  г.,  ф 1819  г.,  215. 
Джебраил-ханъ,  полков н,  адъют.  персид. 
шаха,  802. 

| Джунковскій,  С.,  авторъ  стихотвор. 
«Александрово»  1794  г.,  555. 

Дибичъ,  баронъ  1826  г.,  231. 

Дивовъ,  прапор,  егер.  ил.  1828  г.,  370. 
Дмитріевъ-Мамоновъ,  М.  Вас.,  1786  г.,  18. 
Дмитріевъ-Мамоновъ,  гр.  Алсд.  Матв., 
р.  1758  ф 1803  г.,  ген.-адъют.  Екатери- 
ны И,  1786—1788  гг.,  14-37;  239-265; 
471—499;  687—716. 

Добрынинъ,  Гавр.  Ив.,  455. 

Долговъ,  купецъ,  33;  237—242. 
Долгорукой,  кн.  Вас.  1725  г.,  876. 
Долгорукой,  кн.  Вас.  Вас.  1783  г.,%12;692. 
Долгорукой,  кн.,  генер.  1806  г.,  205. 
Долгорукой,  кн.  В.  В.  1831  г.,  644. 
Домашневъ,  капит.  1824  г.,  464. 

Донне,  граверъ,  469. 

Дохтуровъ,  юнк.  егер.  ил.  1828  г.,  372. 
Драшковскій,  курьеръ,  1787  г.  254;  474; 
480;  688;  703. 

Дубасовъ,  И.  Сообщ.:  «Самоучка-меха- 
никъ 1812  г.»,  219—220. 

Дубянскій,  протоіерей,  духовн.  Екате- 
рины II,  1763  г.,  732,  749. 
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Дуве,  маіоръ  1774  г.,  200. 

Дудинскій,  іптабсъ-кап.  1838  г.,  786. 
Дурасовъ,  Андр.  8инов.,ген.  1829  г.,  51, 52. 
Дурновъ,  Никл.,  капит.-поруч.  1763  г.,  | 
746,  747. 

Душинкевичъ,  252,  264,  265. 

Дюваль,  30. 

Дюгамель,  полковн.,  полномочный  ми-  ! 

нистръ  въ  Персіи,  1838  г.,  786,  791.  ) 

Дюсисъ,  101. 

Дядьковскій,  пр'оф.  1809  г.,  292. 


Егоровъ,  А.  Е.,  проф.  акад.  худож.,  115,  ! 
119,  127,  319. 

Езерскій,  гр.  1854  г.,  661. 

Екатерина  II,  императрица,  11 — 33;  252—  | 
264;  471-499;  688—719;  721—737;  742; 
754;  762,  876. 

Елагинъ,  Ив.  Перфил.,  об.-гофмейстеръ, 
сенаторъ,  р.  1725  | 1796  г.,  487;  688. 

Елагинъ,  Левъ,  1788  г.,  719. 

Елена  Павловна,  вел.  кн.,  дочь  импер. 
Павла,  въ  су  пру  ж.  принц.  Мекленбургъ- 
Шверинская,  | 1803  г.,  25. 

Елисавета  Петровна,  импер.,  722 — 750. 

Еллинскій,  лекарь,  299. 

Енгальічевъ,  кн.  Н.  Н.  Сообщ.:  «Новыя 
данныя  для  біографіи  В.  Г.  Бѣлинска- 
го», 46-87;  324—347. 

Ениколоповъ,  дезертиръ,  773,  802. 

Ермолаевъ,  археологъ,  119. 

Ермоловъ,  Алсд.  Петр.,  флигель-адъют. 
Екатерины  II,  13. 

Ермоловъ,  Алексѣй  Петр.,  ген.  отъ  артил., 
р.  1777  т 1861  г.,  218;  225-234;  778;  809. 

Ефремовъ,  Петръ  Алексн.  По  поводу  гра- 
вюры «Бѣлинскій  во  гробѣ»  347.  Сообщ.: 
письма  фонъ-Визина  къ  Я.  И.  Булгако- 
ву 1774  и 1778  гг.,  461— 463;.  459,  464. 

Ефремовъ,  16,  248 — 249. 

•ш* 

Яг. 

де-Жерманьякъ,  гр.  1789  г.,  548. 

Жилинъ,  оф.  егер.  пл.  1828  г.,  373. 

Жолобовъ,  маіоръ  1774  г.,  197,  198. 


Жуковскій,  Вас.  Андр.  нисат.  р.  1783 
І 1852  г.,  620,  876. 

Жуковскій,  Мих.  Степ.  тайн,  совѣтн. 
і 1836  г.  210. 

Жуковскій,  Степанъ  Мих.,  статсъ-секре-  • 
таръ,  тн.  совѣт.,  сообщ.  подлин.  живоп. 
портретъ  И.  И.  Михельсона,  210. 

Жуковъ,  Семенъ,  протоколистъ  1763  г., 
747—749;  755. 

Журавка,  полковн.  Стародубскаго  полка,  ’ 
1723  г.,  506. 

з. 

Заборовскій,  1788  г.,  692,  704. 

Завадовркій,  гр.  Петръ  Басил.,  ст.  секрет.1 
Екатерины  II,  р.  1738  у 1812  г.,  13— 
35;  246—265;  474-498;  687;  692,  702,3 
712,  716. 

Загорскій,  П.  А.,  проф.  анатоміи  1811  г.,  | 
291—295;  602. 

Загорскій,  1788  г.,  695 

Загорскій,  В.  А.,  штабъ- лек.,  304. 

Загоскинъ, офиц.  егер.пл.  1828  г.,  373,375. 

Загоскинъ,  Никл.  Никл.,  инжен.  полковн.,  1 
807. 

Зайцевъ,  генер.  1796  г.,  577. 

Зайцевъ,  капралъ,  261. 

Залуской,  гр.,  фл.-адъют.  1828  г.,  366— 376. 1 

Засѣцкая,  г-жа,  219. 

Захарьинъ,  И.  Н.  Сообщ.  письмо  БѢ-1 
линскаго  1840  г.,  47,  343,  347. 

Зилли- султанъ,  776,  777. 

Зиновьевъ,  Степ.  Степ.,  полном,  мин.  въі 
Испаніи  въ  1772  г.,  458,  459. 

Зиновьева,  Екат.  Алсд.,  супруга  полном.! 
мин.,  р.  1748  | 1781  г.$  458. 

Злыгоетевъ,  копіистъ,  1771г.,  532, 533 ,542.1 

Знаменскій,  нроф.,  по  поводу  «Чтенія  изъ! 
русской  церковной  исторіи  за  времяі 
царств.  Екатерины  II»,  721,  741. 

Зонненбергъ,  Карлъ  Ив.,  821. 

Зонтагъ,  Генріета,  пѣвица  1830  г.,  102, 104,1 
130. 

Зоричъ,  ген.-маіоръ  1783  г.,  12. 

Зотовъ,  Захаръ  Конст.,  камерд.  Екатерин 
ны  II,  11;  242;  253;  492;  715. 

Зубрицкій.  полкв.  1764  г.,  528—546;  762] 

Зюзичъ,  проф.,  295.  • 
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Зябликовъ,  Филиппъ,  штурманскій  уче- 
никъ 1771  г.,  535,  537,  540,  544,  760. 

И, 

Ибрагимъ-ханъ,  1838  г.,  794,  800. 
Иванисовъ,  50. 

Ивановъ,  А.  И.,  нрофес.  акад.  худож. 
1817  г.,  119. 

Ивановъ,  нрапорщ.  1824  г.,  464. 

Иванъ,  протопопъ  1721  г.,  442. 
Ивашкинъ,  нрапорщ.  1742  г.,  у 1806  г., 
527,  547;  767,  769. 

Ивеличъ,  гр.  1837  г.,  383. 

Игельетромъ,  1854  г.,  661. 

Игнатій,  архидіаконъ,  1763  г.,  749. 
Игнатьевъ,  подпор,  егер.  пл.  1828  г.,  373, 
375. 

Игнатьевъ,  капит.  егер.  ил.  1828  г.,  372. 
Извѣковъ,  капит. -лейтен.  1763  г.,  527, 529. 
Измайловъ,  Герасимъ,  штурм,  ученикъ 
1771  г.,  535—546;  758. 

Ираклій  II,  802. 

Ирманнъ,  генер.,  генер.-губернат.  Сиби- 
ри 1786  г.,  549. 

Исаевъ,,  капралъ  1787  г.,  261. 

і. 

Іевлевъ,  гвар.  офиц.  1787  г.,  489,490,  491. 
Іорданъ,  Ѳед.  Ив.,  ак.  граверъ,  125,  321. 
Іосифъ  II,  ими.  австрійскій,  27. 

К. 

Кавелинъ,  Конст.  Дм.,  проф.,  682. 
Кавосъ,  капельмейстеръ,  102. 
Казариновъ,  отст.  маіоръ,  482. 
Казариновъ,  Петръ,  куп.  1771  г.,  533 — 

| 537,  543,  544. 

Каллиграфъ,  Владиміръ,  архимандритъ 
1763  г.,  725,  733,  735. 

Калнишевекій,  Петръ,  Запорожской  ко- 
шевой атаманъ  1787  г.,  217,  218. 

Кало,  Карлъ  Ив,,  821. 

Калундаевъ,  Селиванъ,  казакъ,  27. 
Каменогорекій,  актеръ,  101. 
Каменскій,  гр.  Мих.  Ѳед.,  29. 
фонъ-Кампенгаузенъ,  бар.  Б.  Б.,  ф 1824  г., 
301;  603;  614. 


Капаскини,  пѣвецъ  1787  г.,  246. 
Карамзинъ,  Никл.  Мих.,  исторіографъ, 
р.  1766  1*  1826  г.,  680;  722. 
Каратыгинъ,  Петръ  Андр.,  актеръ  и 
писатель.  Сообщ.  «Воспоминанія  о теат- 
рѣ», 88-108;  57. 

Кардовской,  секретарь  1763  г.,  749. 
Карніолинъ-ІІинскій,  Мих.  Матв.,  об.- 
прокуроръ,  потомъ  сенат.,  862. 

Карпова,  рожденная  Рудакова,  807. 
Карташевскій,  Григ.  Ив.,  д.  ст.  сов. 
325—327. 

Кахраманъ-мирза,  правитель  Адербейд- 
жана,  1838  г.,  781—785. 

Каченовскій,  Мих.  Троф.,  проф.  Москов. 

универе.,  р.  1775  ф 1842  г.,  681,  684. 
Кейль,  поруч.,  24. 

Кельханъ,  26. 

Кельхенъ,  офиц.  1796  г.,  578,  579,  580. 
Кенихъ,  художн.,  1786  г.,  22,  257. 
Киліанъ,  Иука,  аугсбургскій  художн. 
р.  1579  | 1637  г.  Гравюра  его  «Лжеди- 
митрій I»,  3, 8.  Замѣтка  о немъ,  871—874. 
Киліанъ,  Бартоломей,  золотыхъ  дѣлъ 
мастеръ  и рѣзчикъ,  ф 1588  г.,  871. 
Киліанъ,  Вольфгангъ,  граверъ,  р.  1581 
ф 1662  г.,  871—873. 

Киліанъ,  Филиппъ,  грав.,  р.  1628  ф 1693  г.і 
873. 

Киліанъ,  Бартоломей,  граверъ,  р.  1630 
ф 1696,  873. 

Киліанъ,  Вольфгангъ-Филиппъ,  граверъ, 
р.  1654  ф 1732  г.,  873. 

Киліанъ,  Іеремія,  грав.  р.  1656  ф 1730  г., 
873. 

Кингстонъ,  герцогиня  Елисавета,  р.  1720 
ф 1788  г.,  30;  575;  583. 

Кингъ,  лейтен.  1779  г.,  766. 

Киндъ,  авт.  либретто  «Фрейшюцъ»,  351. 
Кирилловъ,  120,  121. 

Киселевъ,  генер.-адъют.,  235. 

Кишкинъ,  Евгеній  Петр.  1788  г.,  692. 
Клеркъ,  начальн.  морской  экспедиціи, 
1779  г.,  ф 1779  г.,  766. 

Климовскій,  оперный  пѣвецъ,  90. 
Кличка,  иркутс.  губерн.  1779  г.,  767. 
Клодтъ,  бар.  П.  А.,  629. 
Клшки-фонъ-Клугенау,Ф.К,  ген.-лейт.. 
і р.  1791  ф 1850  г.  Дѣйствія  его  на  Кав- 
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казѣ  1836— 1838  г.,  144-162;  377-387І 
645-658. 

Кноррингъ,  под  полкв.,  28. 

Ковалинскій,  492. 

Кодинецъ,  генеральный  консулъ  въ  Пер- 
сіи, 1838  г.,  782,  784. 

Козловъ-Угренинъ,  иолквн.,  комендантъ 
г.  Охотска  1783  г.,  768,  769. 

Козловъ,  об.-кригскоммисаръ,  32. 

Козодавлевъ,  Осипъ  Петр.,  министръ 
внутр.  дѣлъ,  | 1819  г.,  602. 

Кокошкинъ,  иолквн.,  1723  г.;  506. 

Колокольцовъ,  29;  254—255. 

Комбурлей,  254. 

Коновницынъ,  губернаторъ  1788  г.,  713. 

Константиновъ,  П,  граверъ  акад.,  469. 

Константинъ  Павловичъ,  вел.  кн.,  25; 
343. 

Коростелевъ,  Дементій,  солдатъ  1771  г., 
540. 

Корсаковъ,  Нкл.  Ив.,  29;  492. 

Корсаковъ,  1854  г.,  663. 

Корфъ,  гр.  Модестъ  Андр.,  членъ  госуд. 
совѣта,  р.  1800  і 1876  г.  Очеркъ  его  жизни 
и воспоминанія  о немъ,  402 — 421. 

Косаговъ,  Анд.  Ив.,  кап.,  456. 

Костомаровъ,  Никл.  Ив.  Сообщ.  статью 
«По  поводу  современнаго  портрета  Лже- 
димитрія Перваго,  1606  г.»,  1—8;  Историч. 
очеркъ:  «Павелъ  Полуботокъ»,  500—525. 

Костроминъ,  Федоръ,  куп.  1771  г.,  540. 

Косяровекій,  Никл.  Петр.  Сообщ.  Не- 
изданныя письма  Никл.  Вас.  Гоголя, 
1827—1828  гг.,  39-45. 

Коцебу,  Августъ,  писатель  1798  г.,  584. 

Коцебу,  генер.  1854  г.,  660. 

Кочубей,  1787  г.,  482,  690. 

Кочубей,  гр.,  | 1823  г.,  602. 

Кошелевъ,  Р.  А.,  273,  280,  286,  287. 

Краббе,  генер.-маіоръ  1834  г.,  776. 

Красовскій,  генер.  1827  г.,  772. 

Кречетниковъ,  Мпх.  Никит.,  1787г.,  479. 

Криновскій,  Гедеонъ,  епископъ  псков- 
ской 1763  г.,  738,  756. 

Кроминъ,  офиц.  егер.  ил.  1828  г.,  367— 372. 

Крузе,  капит.,  365,  369. 

Крыловъ,  Ив.  Анд.,  басноидсецъ,  р.  1768 
Т 1844,  316;  620-624;  817. 
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Кудашевъ,  кн.  штабсъ-капит.  1828  г., 
771,  775. 

Кузнецовъ,  крестьянинъ  1771  г.,  761. 
Кукольникъ,  Несторъ  Васил.,  писатель, 
629,  631,  632;  854. 

Кукъ,  мореплаватель,  | 1779  г.,  766. 
Куницынъ,  унт.-оф.,  480. 

Куперъ,  А.,  306. 

Кургановъ,  генер.-лейт.  1788  г.,  700. 
Курута,  владимірс.  губернт.  1830  г.,  638. 
Кустосъ,  Доминикъ,  грав.,  871,  872. 
Кучинскій,  корн.,  464,  466. 

Кучинъ,  Петръ  Ив.,  кашинскій  помѣ- 
щикъ, 805,  806. 

Кучинъ,  Алсд.  Ив.,  809. 

Кушелевъ,  1787  г.,  261. 

Кюхельбекеръ,  писатель,  876. 

л. 

Лабзинъ,  А.  Ѳ.,  вице-президентъ  акад. 

худож.,  1818  г.,  118,  119. 

Лагарпъ  (Егёйёгіс-Сёзаг-Ьаііагре),  пол- 
ковникъ, р.  1754  ѣ 1838  г.,  549,  550— 
552,  569. 

Ладыженскій,  1788  г.,  702. 
Лажечниковъ,  И.  И.,  писатель,  51, 52,65. 
Лазаревскій,  А.  М.  Сообщ.  два  письма  | 
гр.  П.  А.  Румянцева,  1771—1772  гг., 
212—213. 

Ламсдорфъ,  Матв.  Ив.,  576. 

Лаперузъ,  мореплаватель  1773  г.,  769. 
Ласенедъ,  869. 

Лебядниковъ,  прапорщ.  егерск.  полка 
1828  г.,  373. 

Левашовъ,  гр.,  флигель-адъют.  1854  г ,660. 
Левшинъ,  Алексѣй  Иракліев.,  членъ  госуд. 
совѣта.  Сообщ.  «Записки  Михаила  Гар- 
новскаго»  1783—1788  гг.,  11—38:  237— 
265;  471-499;  687-718. 

Лейтонъ,  морской  генер.  штабъ-докторъ, 
1820  г.,  300,  301. 

Лендорфъ,  гр.  (ЬеЬпйогй),  1796  г. , 581, 583. 
Леоновъ,  27. 

Леонтьева,  Екат.  Александр.,  рожд.  гр. 

Румянцева,  1787  г.,  482,  483. 

Леонтьевъ,  1788  г.,  692,  699. 

Лермонтовъ,  Мих.  Юрьев.,  поэтъ,  р.  1814 
Т 1841  г.,  220,  221,  866. 
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Лермонтовъ,  Алсд.,  офиц.  1828  г.,  874. 

Лесепсъ,  консулъ  1773  г.,  769. 

Летуновъ,  живописецъ,  822. 

Либерихъ,  27. 

Лидерсъ,  Алсд.  Никл.,  намѣстн.  Царства 
Польскаго,  666. 

дѳ-Линь,  принцъ  Карлъ-Іоаннъ,  р.  1735 
ф 1814  г.,  478. 

Листъ,  композиторъ,  857—859,  869,  770. 

Лобановъ,  кн.  1854  г.,  661,663,667,672. 

Лобановъ-Ростовскій,  кн.  Алексѣй  Бо- 
рисовичъ. Сообщ.  письмо  Артемія  Во- 
лынскаго къ  кн.  Кантеміру  1738  г.,  211; 
письма  Фонъ-Визнна  1772  и 1773  гг.  къ 
С.  С.  Зиновьеву,  458—461. 

Ловецкій,  лекарь,  292. 

Ловецкій,  А.  Л.,  нрофес.,  851. 

Ловичъ,  княгиня,  вторая  супруга  вел.  кн. 
Константина  Павловича,  ф 1831  г.,  603. 

Логиновъ,  245,  257;  488,  495,  496;  688. 

Лодеръ,  профес.,  847. 

Ложковъ,  свящ.  1771  г.,  535. 

Ломанъ,  капралъ,  261. 

Ломбардъ,  начальникъ  судна,  1787  г.,  264. 

Лонгиновъ,  Мих.  Никл.,  10. 

Лопатинскій,  Ѳеофилактъ,  архимандр. 
Спасскаго  монастыря  1718  г.,  442;  архі- 
епископъ, членъ  Синода,  1741  г.,  724. 

Лопухинъ,  Иванъ,  1742  г.,  527. 

Лошкаревъ,  1788  г.,  711. 

Лукинъ,  откупщикъ,  27. 

Луфтъ,  139. 

Львовъ,  Никл.  Алексд.,  21,  245. 

Львовъ,  Серг.  Лаврент.,  481. 

м. 

Мавринъ,  1787  г.,  265. 

Магомедъ-ханъ,  казикумыкскій  кадій, 
1837  г.,  646,  647, 

Мазаровичъ,  повѣренный  въ  дѣлахъ  въ  I 
Персіи,  228;  233. 

Майковъ,  Алк  директ.  Петербургскихъ 
театр.  1825  г.,  88. 

Майновъ,  офиц.  1828  г.,  375. 

Макинцевъ,  Самсонъ  Яков.,  вахмистръ 
Ннжегород.  драгун,  полка  1802  г.,  де- 


і зертнръ,  геи.-лейтен.  персидск.  службы, 
і 770—804. 

I Максимовичъ,  профес.,  847. 

I Макушины,  братья,  315. 

1 Макъ-Ниль,  англійскій  повѣрен.  1832  г., 
776. 

Малиновскій,  1787  г.,  260. 

Мамедъ- Али-Мирза,  227 . 

Мамедъ- Али-ханъ,  794 — 796. 
Мамедъ-мирза,  правитель  Ад ербей джана 
1834  г.,  776-778. 

Мамедъ-ханъ,  773,  774,  782 — 785. 
Мамедъ-шахъ,  1837  г.,  777—802. 

Манъ,  Георгъ.  Сообщ.:  «Французы  въ 
Россіи  въ  1812  г.»,  218,  219. 

Марія  Георгіевна,  супруга  грузинскаго 
царя  Георгія  XII,  225. 

Марія  Ѳеодоровна,  императрица,  688, 
689,  693,  697,  716. 

Маркевичъ,  М.,  224. 

Маркелъ,  іеромонахъ  1718  г.,  442. 
Марковъ,  гр.,  ф 1827  г.,  603. 

Мартоеъ,  Ив.  Петр.,  ректоръ  скульптуры 
акад.  худож.  1817  г.,  118,  119. 
Мартыновъ,  актеръ,  95. 

Массена,  маршалъ,  р.  1758  ф 1817  г.,  216. 
Массонъ  - де-Шанвиллье  (йе  СЬапѵіІ- 
Ііегв) — старшій,  Ив.  Яковл.,  инспект. 

' класс,  кадетск.  корпуса.  Высылка  его 
изъ  Россіи  1796  г.,  548 — 585. 
Массонъ-де-Бламонъ  (йе  ВІатопі)  млад- 
I шій,  маіоръ,  секретр.  вел.  кн.  Алексан- 
I дра  Павловича,  р.  1762  ф 1807  г.  Вы- 
сылка изъ  Россіи  1796  г.,  548 — 585;  676. 
! Массонъ,  Габріэль,  гувернантка,  578. 
і Массонъ,  Марья  Ив.,  575,  582,  583. 
Матакевичъ,  докт.,  295. 

Маціевичъ,  Арсеній,  митрополитъ  Ростов- 
скій. Біографія  его,  721 — 756. 

Межовъ,  В.  И.,  библіофилъ  и библіо- 
графъ, 224. 

Мейдеръ,  Магнусъ,  лекарь  1765  г.,  527, 
529,  540;  761. 

Мейендорфъ,  1807  г.,  207. 
Мейендорфъ,  баронъ,  1853  г.,  179;  3975 
401;  660. 

Мейерберъ,  композиторъ,  131—133, 853— 
856;  864. 
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Мейеръ,  арт.  офиц.  1783  г.,  11. 

Мейеръ,  историчес.  живопис.,  624. 

Мейнерсъ,  1783  г.,  адъютантъ,  12. 

Мейносъ,  1788  г.,  713. 

Мелесъ,  Анатолій,  настоятель  Глухов- 
скаго  монаст.,  455. 

Мелиссино,  Пт.  Ив.,  генер.  отъ  артил., 
директ.  кадете,  корпуса,  | 1797  г.,  548— 
562. 

Меллеръ,  Ив.  Ив , ген.-аншефъ  1789  г., 
ф 1790  г.,  548. 

Меллеръ,  артил.  полковн.  1787  г.,  29; 
263,  264. 

Мельниковъ,  А.  И.,  ректоръ  архитекту- 
ры 1827  г.,  319. 

фонъ-Менгденъ,  1858  г.,  224. 

Менкобъ,  1787  г.,  256. 

Ментиковъ,  ке.  Александръ  1725  г.,  876. 

Меншиковъ,  кн.  Алсд.  Серг.,  адмиралъ, 
229,  664—672. 

Мессингъ,  1787  г.,  27. 

Мещерская,  княжна,  Анна  Борисовна, 
808,  809. 

Мещерскій,  кн.  Пт.  Серг.,  1817  г.,  281, 
283,  285. 

Миклашевскій,  1787  г.,  20,  21,  23. 

Милорадовичъ  . . . 1787  г.,  20—23. 

Милорадовичъ,  гр.  Мих.  Андр.,  с.-ие- 
тербургскій  военный  ген.-губернаторъ, 

І 1825  г.,  320,  321,  603,  609. 

Милютинъ,  Дмит.Алексв.,  авторъ  сочин. 
о войнѣ  Суворова  въ  Италіи,  235. 

Минихъ,  гр.,  д.  тайн,  совѣтн.,  сынъ  ген.- 
фельдмарш.,  | 1788  г.,  700. 

Миранда,  гр.,  1787  г.,  243. 

Мирза-Абдулъ-Вехабе,  227. 

Мирза  - Абдулъ  - Касимъ , каймакамъ 
1834  г.,  777. 

Мирза-Безюрга,  1834  г.,  777. 

Мирлифишъ,  гр.,  см.  Піаченца. 

Мисаилъ, архиманд.  Новоспасскій  1763  г., 
756. 

Миславскій,  Самуилъ,  синодальн.  членъ 
1776  г.,  458. 

Михайловъ,  вадв.  сов.,  1787  г.,  22. 

Михайловъ,  Григ.  Карпов.,  художникъ, 
630—633. 

Михельсонъ,  Ив.  Ив.,  генер.,  р.  1740 
1*1807  г.,  его  біограф.,  192—209:  495;  709.  | 


Мнишекъ,  Марина,  по  поводу  ея  пор*, 
трета,  872,  873. 

Мокринскій,  прапор.  1828  г.,  372. 

Моллеръ,  командиръ  л -гв.  егере,  полка, ' 
612. 

Монферанъ,  художн.  1831  г.,  643. 

Морбахъ,  профес.  физики,  455. 

Морковъ,  ген.  1787  г.,  252;  488;  688. 

Морозовъ,  лекарь,  299. 

Морошкинъ,  профес.  Моек,  унив.,  828.5 

Моцартъ,  композит.,  855,  856,  863,  864.  ^ 

Мочаловъ,  москов.  трагикъ  1829  г.,  57.  1 

Мугибъ-Али-ханъ,  персидскій  посолъ! 
при  Оттоманской  Портѣ,  227. 

де-Мужо,  французъ  1796  г.,  560. 

Муловскій,  кругосвѣтная  экспедиція  етси 
въ  1787  г.,  769. 

Мунго  Понтонъ,  граверъ  1844  г.,  469.  ] 

Муравьевъ,  Н.  Н.,  генер.  штаба  капитанъ,! 
отправленіе  его  въ  Хиву,  233. 

Мусинъ-Пушкинъ,  гр.  Ив.  Алексв.,  се-3 
наторъ,  і 1729  г.,  ПО;  876. 

Мусинъ-Пушкинъ,  гр.  Валентинъ  Пла- 
тоновичъ, фельдмарш.,  12—29:  247—263;] 
484—498;  688—719. 

Мусинъ-Пушкинъ,  гр.,  у 1836  г.,  604.  1 

Мустафа,  ханъ  ширванскій,  226. 

Мустафа-Кули- ханъ,  778. 

Мухановъ,  П.  А.,  421. 

Мухинъ,  Е.  О.,  профес.,  292. 

Мхро,  несторіанецъ,  796. 

Мюратъ,  Іоахимъ,  неаиолитан.  король,  19. 


н. 

Надеждинъ,  профес.,  издат.  журн.:  «Те- 
лескопъ» 1832  г.,  325—328. 
Надиръ-шахъ,  798. 

Назаръ-Али-ханъ,  228. 

Нарцискинъ,  1788  г.,  715. 
Нарышкина,  Анна  Никитична,  22;  482. 

| Нарышкина,  Елена  Алексдр.,  супруга 
кн.  Аркадія  Алексдр.  Суворова,  р.  1785 
I і 1855  г.,  454. 

! Нарышкинъ,  Алсд.  Алсд.  1787  г.,  22,  30.1 
Насакинъ,  капит.  1828  г.,  366. 
Насакинъ,  штб.-каппт.  1828  г.,  369. 
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і Насръ-Эддинъ-мирза,  наслѣди,  принцъ 
нереид.,  нынѣ  шахъ,  780,  797. 

Нассау-Зигенъ,  (Карлъ-Генрихъ-ГІико- 
лай-Оттонъ),  принцъ,  адмир.  русскаго 
флота  1788  г.,  р.  1745  ф 1805  г.,  480,  569. 

Нахимовъ,  Пав.  Степ.,  адмир.,  ф 1855  г., 
179’  222’ 

Ней,  маршалъ  француз.,  1812  г.,  219,  373. 

г Нелюбинъ,  А.  П.,  294. 

! Неофитъ,  іеромонахъ,  725. 

Нессельроде,  гр.,  227,  231,  233,  671. 

Нестеровъ,  поруч.  1828  г.,  370. 

Никитинъ,  ученикъ  академіи  худож., 
1822  г.,  317. 

Никитинъ,  гр.  1854  г.,  396. 

Николаи,  бар.,  Анд.  Львовичъ,  тн.  сов., 
р.  1737  і 1820  г.,  568,  583. 

Николай  I,  импер.,  228;  310;  409,  431; 
600,  628—674;  780—791;  848. 

Николева,  дѣвица,  495. 

Никъ,  812—849. 

Ниловъ,  капит.  1764  г.,  ф 1771  г.,  528 — 543. 

Ниловъ,  Пт.  Андр.,  Тамбове,  губернат. 
1812  г.,  219. 

Ніепсъ-де-Ст.-Викторъ,  грав.  1862  г.,  469. 

Новиковъ,  Никол.  Ив.,  писатель  292. 

Новицкій,  капит.  1783  г.,  11. 

Новосильцевъ,  флнг.-адъют. , ф 1825  г., 603. 

Нодбекъ,  ученикъ  акад.  худ.  1822  г.,  317. 

Нуцалъ  ханъ, правитель  Аваріи,  150,  152. 

Нѣмцовъ,  иркутс.  губернат.  1772  г.,  762, 
765,  766. 


о. 


Оболенскій,  кн.  Мих.  Андр.,  начальн. 
Москов.  архива,  3. 

Оболенскій,  кн.  штб.-ротм.  1824  г.,  464, 
466. 

Оболенскій,  кн.,  нопеч.  Московс.  универе., 
852. 

Оболъяниновъ,  Пт.  Хрисанфов.,  808. 
Одоевскій,  кн.  Владм.  Ѳедор.,  иисат.,  876. 
Оле-Буль,  скрипачъ  1841  г.,  135—137. 
Оленина,  Варв.  Алексв.,  620,  621. 
Оленина,  Елис.  Марковна,  620—625. 
Оленинъ,  Алексѣй  Никол.,  презид.  акад. 


худож.,  ф 1842  г.,  113 — 128;  311 — 323. 
617-644. 

Олсуфьевъ,  Адамъ  Басил.  1787  г.,  692: 
730,  731. 

Опперманъ,  гр.  1854  г.,  661. 

Ореусъ,  И.  И.  Сообщ.:  біографическій 
очеркъ  «Ив.  Ив.  Михельсонъ,  побѣди- 
тель Пугачева,  1740—1807»,  192—209. 
Орловъ,  кн.  Григ.  Григ.  1772  г.,  459. 
Орловъ-Несменскій,  гр.  Алексѣй  Григ., 

1787  г.,  476,  486,  487,  494,  498;  693,  698- 
Орловъ,  гр.  Ѳед.  Гр.,  1787  г.,  241,  693. 
Орловъ,  гр.  В.  Г.,  116,  117. 

Орловъ,  гр.,  генер.-адъют.  1854  г.,  388. 
Остерманъ,  гр.,  вице-канцл.,  1787  г.,  483, 
488. 

Остолоповъ,  об.-секрет.  св.  синода  1763  г., 
730,  756. 

Осунскій,  секретарь  1788  г.,  702. 

0 у клендъ,  лордъ,  786. 

п. 

Павелъ  I,  импер.,  264,  267;  551 — 582;  688  — 

716. 

Павловъ,  Мих.  Григ.,  ироф.,  846—852. 
фонъ-деръ-Паленъ,  гр.  Пт.  Алексѣев., 
р.  1745  ф 1826  г.,  574—579. 

Панинъ,  гр.  Никита  Ив.,  1773  г.,  458. 

I Панинъ,  гр.  Вик.  Нкт.,  1832  г.,  84. 
і Пановъ,  Вас.,  норуч.  гвар.  1770  г.,  528— 

| 540;  758. 

I Паранчинъ,  758. 

Парфеньевъ,  кол.  асе.  1788  г.,  689. 

I Паскевичъ,  кн.  Варшавскій,  И.  Ѳ.  ф 1856 г.; 
і письма  его  къ  М.  Д.  Горчакову.  1853 — 
1855  гг.,  166-191;  229;  388-401;  659- 
! 674:  771  - 779. 

| Пассекъ,  Татьяна  Петровна  ея  «Воспо- 
| минанія  1810 — 1842  гг.»,  805—852. 
і Пассекъ,  Вадимъ,  843,  844. 

Паста,  пѣвица  1841  г.,  137,  138. 

| Пеликанъ,  В.  В.,  296,  298. 

1 Переваловъ,  Мих.,  капралъ  1771  г.,  540. 
Перевощиковъ,  Дм.  Матв , пнепект.  Мо- 
сков. универе.  1830  г.,  59,  62;  846. 

Перовъ,  капит.  1771  г.,  533,  544. 
Перри,  Джонъ, англ,  инженеръ  1715  г.,  504. 
Петровъ,  В.  В.,  учит,  физики,  294. 
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Петровъ,  Л.  В.,  учит,  ботаники,  295. 
Петровъ,  Дмитрій,  крестьянинъ -меха- 
никъ; передвиженіе  церкви  въ  Моршан- 
скѣ  1812  г.,  219,  220. 

Петровъ,  П.  Ник.  Сообщ.:  замѣтку  о Ки- 
ліанѣ,  граверѣ  портрета  Лжедимитрія  I, 
871-873. 

Петръ  I,  имиер.,  730,  750;  751;  876. 
Петръ  III,  имиер.,  738,  739. 
Пеутлингъ,  поруч.,  464. 

Пещуровъ,  Пскове,  губернат.  1836  г.,  626. 
Пироговъ, II.  И.,  проф.  медиц.  хирургъ,  609. 
Піаченца,  гр.,  итальянецъ  1796  г.,  пре- 
подават.  въ  кадете,  корпусѣ,  561,  562. 
Платонъ,  въ  послѣдствіи  Москов.  митро- 
политъ, законоучит.  вел.  кн.  Павла  Пе- 
тровича, 267. 

Пленеснеръ,  полковн.  1761  г.,  527—546; 
762. 

Плещеевъ,  Серг.Ив.,  полковн.  1788г.,  707. 
Погодинъ,  Мих.  Петр.,  акад.,  р.  1800 
1875  г.,  681;  721. 

Погорѣцкій,  проф.,  303. 

Позкалоетинъ , Ив.  П.,  акад.  гравер, 
«иортр.  генер.Ив.  Ив. Михельсона»,  210; 
снимокъ  съ  гравюры  Киліана  «Лжедми- 
трій I»,  8;  874. 

Покасовскій,  студентъ,  299. 

Полевой,  Нкл.  Алексв.,  писатель,  р.  1796 
Т 1846  г.,  99,  681,  684. 

Полетика,  Григ.,  синодальный  перевод- 
чикъ, 739,  740. 

Поливановъ,  Саратов,  губернат.  1788  г., 
691,  704. 

Поликарповъ,  полковн.  1788  г.,  707—709. 
Полторацкій,  Дм.  Марк.,  агрономъ,  219. 
Полуботокъ,  Пав.Леонт.,  времен,  малорос. 

наказн.  атаманъ,  ф 1724  г.,  500—525. 
Польманъ,  егермейстеръ  1786  г.,  19. 
Поновъ,  Вас.  Стен.,  правитель  канцел.  кн. 
Потемкина -Таврическаго.  Письма  къ 
нему  Мих.  Гарновскаго,  1786—1788  гг., 
11—38;  237-265;  471—499;  687—718. 
Поповъ,  В.  М.  1821  г.,  281—286. 

Поповъ,  Мих.  Максим.,  учит.  Пензен. 
гимн.,  потомъ  тайн,  сов.,  чпнвн.  Ш-го 
отд.,  ф 1868  г.,  50. 

Поповъ, Ив.,  крестьян.  1771  г., 541, 546;  758. 
Порѣзовъ,  Матв.  1732  г.,  450. 


Поеельекій,  куп.  1779  г.,  765. 
Потаповъ,  Алсд.  Львов.,  1854  г.,  661. 
Потемкина,  Татьяна  Басил.,  489. 
Потемкинъ-Таврическій,  кн.  Григорій 
Алсд., 471-499;  687,  692,  693,  720;  876. 
Потемкинъ,  гр.  Пав.  Серг.,  202  -г- 203*  479 
498,  689. 

Потемкинъ,  Мих.  Серг.,  генер. -поруч 
689,  690,  691. 

Потиндэкеръ,  англичанинъ,  786. 
Предтеченекій,  Е.  М.,  учит,  русск.  язы- 
ка, 120. 

Претчъ,  грав.  1862  г.,  469. 
Прозоровскій,  кн.  Иванъ,  451 
Прозоровская,  кн.  Марія,  451. 
Прокоповичъ,  Ѳеофанъ,  725,  733. 
Прокофьевъ,  И.  И.,  проф.,  318. 
Протасовъ,  ротмистръ,  1854  г;,  659,  661. 
Прюмъ,  1841  г.,  135. 

Пугачевъ,  самозв.,  195—202,  875. 
Пузинъ,  1787  г.,  253,  265;  481. 

Пулло,  полковн.,  начальн.  чеченцевъ 
1836  г.,  147,  149;  656-658. 
Пустошкинъ,  сѣвскій  воевода,  455,  456. 
Пуценъ-Григоровичъ,  Веніаминъ,  епи-  I 
скопъ  с.-петерб.,  738. 

Пушкинъ,  Алсд.  Серг.,  поэтъ,  ф 1837  г.,  1 1 
406, 407;  464-467;  620,  625, 633;  722;  866. 
Пущинъ,  497. 

Р. 

Раденъ,  бар.,  626. 

Разинъ,  Степанъ,  атаманъ,  874,  875. 
Разумовскій,  гр.  Андр.Кирпл.  1817г.,  117. 1 
Разумовскій,  гр.  Левъ  Кирилл.,  692. 
Разумовскій,  гр.  Кирилла  Григор.  1788  г.,  ] 
706. 

Рамазановъ,  актеръ,  315,  316. 
Рамазановъ,  Никл.  Алсд . художн.,  629, 630.  і 
Рамбурхъ,  1787  г.,  492. 

Растопчинъ,  гр.  Ѳед.  Вас.,  1812  г.,  218.  I 
Рахмановъ,  1787  г.,  260. 

Рахмановъ,  Никл.  Мих.,  дежурн.  генер.,  ] 
1789  г.,  548. 

Рачинскій,  юнкеръ  егер.  ил.  1828  г.,  372.  ^ 
Рачинскій,  А.  В.  Сообщ.:  «Кириллъ  Фло- 
ринскій, епископъ  Сѣвскій»,  454—458. 
Письма  кн.  Прозоровскихъ  и Суворовыхъ  ! 
къ  Бііце-канцл.  А.  М.  Голицыну,  450, 451. 
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Реадъ,  генер.,  і 1855  г.,  221. 

Ребиндѳръ,  шталмейст.,  1787  г.,  242,243. 

Рейнессъ,  1787  г.,  26,  36. 

Рейнике,  Францъ,  колл,  ассес.  1779  г., 
767-769. 

Рейсъ,  ирофес.,  -851. 

Репнинъ,  кн.  Аникпта,  1725  г.,  876. 

Репнинъ,  кн.  Никл.  Вас.,  фельдм.  р,  1734 
ф 1801  г.,  257,  260;  478,  493,  494. 

Реутъ,  ген.-маіоръ  1836  г.,  155 — 159,  162; 
378. 

Рехъ,  1787  г.,  473. 

Ржевскій,  полковн.,  1787  г.,  29. 

Рибопъеръ,  Ив.  Стен.  1786 — 1788  гг.,  18; 
242,243;  480-492;  687—694, 713,714,  716. 

Ридигеръ,  генер.,  1854  г.,  661. 

Риза-Кули-ханъ,  персидс.  историкъ,  775, 
794,  800. 

Римскій-Корсаковъ,  214. 

Ровинскій,  Д.  А.,  сенаторъ,  его  собраніе 
гравюръ,  469. 

Рожерсонъ,  1787  г.,  27. 

Рожковъ,  юнкеръ  1824  г..  464. 

Розенъ,  бар.  Григ.  Влад.,  генер.-адъют., 
р.  1782  | 1841  г.,  157;  377-386;  645— 
658;  776-781. 

Рознинъ,  каптенармусъ  1771  г.,  529. 

Роланъ,  французъ  1796  г.,  569. 

Роспоповъ,  А.  Сообщ.:  «Встрѣча  съ  А. 
С.  Пушкинымъ  въ  Могилевѣ,  1824  г.», 
464—467;  депеша  императ.  Александры 
Ѳедоровны  къ  кн.  Варшавскомъ  1855  г., 
674. 

Росси,  графиня,  см.  Зонтагъ. 

Ростовцевъ,  Алсд.,  штаб.-кап.  1828  г.,  372. 

Ростовцевъ,  Вас.,  капит.  1828  г.,  373,375. 

Рубанъ,  И.  Н.,  1787  г.,  27;  259,  265;  488. 

Рубецъ,  посланецъ  малоросс,  правитель- 
ства 1722  г.,  506. 

Румянцевъ,  Алсд.  Ив.,  1723  г.,  522 — 524. 

Румянцевъ  - Задунайскій , гр.  Петръ 
Алсд.,  фельдмарш.,  р.  1725  ф 1796  г., 
15—23;  212, 213;  250—264;  474-498;  693, 
700,  711,  712. 

Руссо,  писатель,  836. 

Рыкалова,  москов.  актриса  1829  г.,  57. 

Рылѣевъ,  с.-петерб.  об.-полицеймейстеръ, 
1787  г.,  31. 

Рылѣевъ,  преміеръ-маіоръ  1788  г.,  692, 704. 


Рѣпинскій,  Гр.  Козьм.,  сенаторъ.  Сообщ.: 
«Атаманъ  Калнипіевскій»,  217—218. 

Рюль.  лейбъ-медикъ,  603. 

Рюминъ,  Ив.,  казакъ,  1771  г.,  539,  540) 
546,  757. 

Рябининъ,  Д.  Д.  Статья:  «Высылка  изъ 
Россіи  братьевъ  Массоновъ  въ  1796  г.>, 
548—585;  675. 

с. 

Сабанинъ,  старшій  адъют.  егер.  пол., 
1828  г.,  ф 1875  г.,  372. 

Савенка,  ироф.  медицины,  125. 

Савичъ,  Семенъ,  генер.  писарь  1723  г., 
507—515. 

Сагиновы,  Давидъ  и Заалъ,  дезертиры, 
773. 

Садвлеръ,  Эгидій,  граверъ,  872. 

Садовниковъ,  Д.  М.  Сообщ.  народные 
разсказы  объ  Иванѣ  Грозномъ,  Разинѣ 
и Пугачевѣ,  470,  875. 

Садовскій,  старшій  лекарь  лб.-гв.  егер- 
скаго полка,  612. 

Салаватъ,  сподвижникъ  Пугачева,  196 — 
198. 

Саларъ,  персид.  мятжн.,  798,  799 — 801. 

Салминъ,  начальн.  Пугачевской  артил- 
леріи, 197. 

Саломонъ,  Христіанъ  Христ.,  ирофес. 
медиц.,  125,  298;  609—615. 

Салтыкова,  гр.  Наталья  Владим.,  рожд. 
кнж.  Долгорукова,  статсъ-дама  1796  г., 
р.  1737  ф 1812  г.,  567,  568;  675—677. 

Салтыковъ,  кн.  Ник.  Ив.,  воспитатель 
вел.  кн.  Александра  и Константина  Пав- 
ловичей, потомъ  фельдмаршалъ,  р.  1736 
ф 1816  г.,  21,  23,  257;  487,  495;  550—583; 
676;  696. 

Салтыковъ,  Дм.  Никл.,  р.  1767  ф 1826  г., 
550—552;  583. 

Салтыковъ,  Алскд.  Ник.,  тайн,  сов., 
р.  1775  ф 1837  г.,  550-563;  583. 

Салтыковъ,  Серг.  Никл.,  дс.  тн.  сов. 
р.  1777  ф 1828  г.,  550—552;  583. 

Салтыковъ,  гр.  П.  И.,  247. 

Самборовичъ,  Евстратій,  архимандр. 
елецкій  1723  г.,  519,  520. 

Самойловичъ,  Михаилъ,  гадяцкій  полк., 
1691  г.,  501. 
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Самойловъ,  Матв.,  солдатъ  1771  г.,  537. 
Самойловъ,  Алсд.  Никл.  1787  г.,  256—264. 
Самойловъ,  Вас.  Мих.,  актеръ  1825  г., 
94,  316,  320,  322. 

Самсон-ханъ,  см.  Макинцевъ. 
Саргеръ,  офиц.  лейбъ-егер.  ил.,  1828  г., 
368,  373,  375. 

Сгибневъ,  Алксн.  Ст.  Сообщ.  ст.:  «Скорня- 
ковъ-Писаревъ и гр.  Девіеръ  въ  Сибири, 
1727 — 17.43  г.,  444—450.  «Бунтъ  Бень- 
евскаго  въ  Камчаткѣ  въ  1771  г.»,  526— 
547;  757-769. 

Сегюръ,  гр.  1787  г.,  243—247;  480,  494, 
712. 

Сейфъ-уль-мулькъ-мирза,  1834  г.,  776. 
Семенова,  Екат.  Семен.,  актриса  1826  г., 
94,  316. 

Сеноэкскій,  прапорщ.,  464. 

Серафимъ,  с.-петерб.  митропол.  1825  г., 
321,  323. 

Сервё,  композиторъ  1841  г.,  130,  135. 
Сержпутовскій,  генер.-лейт.,  1853  г.,  165. 
Сильвестръ,  епископъ,  старо-городскій, 
1762  г.,  737—738,  748,  756. 

Симонинъ,  гр.,  полномочный  министръ  въ 
Персіи,  1837  г.,  781,  786. 

Симонъ-бекъ,  маіоръ,  1838  г.,  794—798. 
Синельниковъ,  Ив.  Максим.,  1787  г.,  25; 
256;  698. 

Скавронская,  гр.  Екат.  Басил.,  18,  251 — 
260;  689,  703,  713,  714,  716. 

Скамони,  художн.,  468—470. 

Скванчи,  офиц.  егер.  пол.,  1828  г.,  372. 
Скворцовъ,  учит,  миѳологіи,  124. 
Скотниковъ,  граверъ,  1839  г.,  3. 
Скульской,  офиц.  егер.  пол.,  1828  г.,  370. 
Скрыплевъ,  командиръ  баталіона,  1838  г., 
792,  793,  802. 

Смолановъ,  Карлъ  Карл.,  докт.,  806. 
Смѣловскій,  Т.  А.,  294. 

Сновидовъ,  сержантъ  1742  г.,  527,  547. 
Собакины,  1787  г , 28,  703. 

Сокольскій,  338. 

Солнцевъ,  Ѳед.  Григ.,  акад.-худож.  Его 
жизнь  и художественно-археологическіе 
труды,  1801  — 1876  г.,  110—128;  311 — 
323;  617-644. 

Солнцевъ,  604. 


28: 

Соловьевъ,  С.  М.,  ироф.,  ректоръ  Москов  ( 
университ.,  справка  его  о Лермонтовѣ, 
221;  ссобщ.:  «Кириллъ  Флоринскій»,  675.  ( 
ХХѴ-ти  лѣтіе  его  «Исторіи  Россіи  1851—  ( 
1876  г.»,  679-686;  721—736. 

Сольцій,  1787  г.,  36.  ( 

Сомовъ,  Василіи,  студ.  Москов.  универ. 
1831  г.,  678.  ( 

Сорокинъ,  1783  г.,  11. 

Сосницкій,  Ив.  Иван.,  актеръ,  93:  316, 
322.  1 

Софьинъ,  штурманъ  1771  г.,  529,  537— 
539,  546. 

Сперанскій,  гр.  Мих.  Мих.,  членъ  госуд.  1 
совѣта.  Объяснительныя  записки  н за- 
мѣтки его  1828  г.,  430-441;  586—598; 
407,  409  - 411. 

Станевичъ,  1817  г.,  282. 

Старовъ,  1787  г.,  239. 

Стасовъ,  В.  В.  Сообщ.  письма  къ  нему 
А.  Н.  Сѣрова,  1841— 1842  гг.,  130—143, 
348—363;  853 — 870.  Воспоминанія  о гр. 
М.  А.  Корфѣ,  402—421. 

Степановъ,  Ипполитъ,  1771  г.,  539,  540; 
759,  760. 

Степановъ,  П.  А.  Сообщ.  изъ  его  воспо-  ( 
минаній:  «ПодъВарною  10  сентб.  1828  г.»,? 
364—376. 

Столыпинъ,  сенат.,  ф 1825  г.,  603.  ( 

Стояновскій,  Н.  И.,  членъ  государ.  со- 
вѣта. Сообщ.  рисун.  «Крестьян.  Петръ 
Телушкинъ  на  шпицѣ  Петропавл.  собо-. 
ра  въ  1830  г.»,  642;  618,  634,  640. 
Стрекаловъ,  Степ.  Ѳед.,  1787  г.,  29:239,' 
247,  265.  * 

Строгановъ,  бар.,  посланникъ  въ  Кон- 
стантинополѣ, 227,  230,  233. 

Строевъ,  Пав.  Мих.,  академ.  археологъ, 
р.  1796  ф 1876  г.  Біографическій  о немъ  ? 
очеркъ,  426—429.  , 

Стурдза,  А.  С.  Изъ  записокъ  его:  «О  судъ-  I 
бѣ  православной  церкви  русской  въ 
царствов.  императора  Александра  I», 
266-288.  ! 

Суворова,  кн.  Варвара,  рожд.  кнж.  Про- 
зоровская, супруга  фельдмарш.,  451. 
Суворовъ-Рымникскій,  кн.  Алсд.  Басил.,  і 
р.  1729  і 1800  г.,  213—216;  450,  451,  472.  « 
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Суворовъ-Рымникскій,  князь  Аркадій  | 
Алексд.,  р.  1780  ф 1811  г.,  452,  454. 

Суворовъ,  лоруч.  1828  г.,  366. 

Судейкинъ,  Спиридонъ,  канцеляристъ 
1771  г.,  540,  546,  757. 

Судіенковъ,  21,  23;  241 — 246,  265,  497, 
689,  695,  710,  712. 

Сукинъ,  норуч.  егер.  иол.,  1828  г.,  372. 

Сулейманъ-мирза,  шамхалъ  тарковскіи, 
ф 1836  г.,  378,  379. 

Сумароковъ,  Панкратій,  унт.-офиц.  1787  г., 
480. 

Султанъ- Ахмедъ-ханъ,  226. 

Султанъ-Мурадъ-мирза,  1848  г.,  799, 
800. 

Сутерландъ,  банкиръ  1787  г.,  24,  28,  481, 
693,  700,  701,  705. 

Сухаревъ,  1787  г.,  29,  702. 

Сухотинъ,  1787  г.,  497. 

Сухтеленъ,  Пт.  Корнил.,  гр.,  инжен.-ген., 
р.  1751  -{-  1836  г.,  105,576. 

Фонъ-Сухтеленъ,  805. 

Сѣверный,  гр.  см.  Павелъ  I. 

Сѣровъ,  Алсд.  Никл.,  р.  1820  ф 1871  г., 
письма  его  къ  В.  В.  Стасову,  1841 — 
1842  гг.,  129-143;  348-363;  853-870. 

Сѣряковъ,  Л.  А.,  акад.,  гравюры  его: 
«Бѣлинскій  во  гробѣ»,  346;  портретъ 
«Клугенау»,  659. 

Сѣченовъ,  Димитрій,  митроп.  новгор., 
1763  г.,  455;  725—738. 

т. 

Табаровскихъ  семейство,  865. 

Талейранъ,  219. 

Тальбо,  граверъ  1862  г.,  469. 

Танѣевъ,  1787  г.,  251. 

де-Тарантъ,  герцогъ,  ф 1814  г.,  602. 

Тарновскій,  224. 

Татищевъ,  Вас.  Никит.,  исторіографъ, 
р.  1686  ф 1750  г.,  680. 

Татищевъ,  1787  г.,  490. 

Тверской,  учитель  франц.  яз.,  123.  , 

Теглевъ,  иомощн.  инспектора  академіи 
худож.,  1817  г.,  114. 

Текеллій,  генер.  1787  г.,  688. 

Телушкииъ,  Петръ,  крестьян.,  кровель-  I 


щикъ.  Работы  его  на  шпицѣ  Петронав. 
собора  въ  Снб.,  1830  г.,  640—642. 

Теряевъ,  А.  М.,  проф.  зоологіи  и минера- 
логіи, 295. 

Тиздѳль,  канит.  1787  г.,  486,  693. 

Тизенгаузенъ,  Эрнестъ,  поруч.  егер.  пол., 
1828  г.,  364,  365,  374. 

Тиле,  курьеръ,  713. 

Тиличѣевъ,  офиц.  1828  г.,  369. 

Тимофей, митропол.  москов.  1762  г.,  737— 
740,  756. 

Тихонравовъ,  К,.  Н.  Сообіц.  «Проклятіе 
Глѣбова  1721  г.»,  442—443. 

Тол  ль,  гр.,  174. 

Толстой,  гр.  Петръ  Андреев.,  начальн. 
Тайной  Канцеляріи,  1726  г.,  876. 

Толстой,  Левъ,  Прапорщ.  преобр.  полка 
1763  г.,  747. 

Толстой,  М.,  гр.,  721. 

Толстой,  Ю.  В.  Сообщ.  «Планъ  похода 
въ  Индію  въ  1800  г.»,  216 — 217;  454. 

Трефуртъ,  секретарь  А.  В.  Суворова, 
1799  г.,  214,  215. 

Трифоновъ,  1788  г.,  701,  702. 

Трощинскій,  Дм.  ІІрокоф.,  1787  г.,  21. 

Трубецкой,  кн.  Никита  Юрьев.,  1723  г., 
521. 

Туманской,  издатель:  «Зеркала  свѣта, 
1786  г.»,  17. 

Туманскій,  дирек.  байка  1788  г.,  704. 

| Тургеневъ,  Алсд.  Ив.,  писатель,  1817  г., 

| 281,  285. 

; Тутолминъ,  арханг.  губернат.  1787  г., 
217. 

Турчаниновъ,  камеръ-лакей  1742  г.,  527г 
529,  540;  760. 

у. 

Уваровъ,  полквн.  1787  г.,  492. 

Уваровъ,  генер.,  командиръ  гвардейс. 
корпуса,  ф 1825  г.,  603. 

Уваровъ,  полквн.  егер.  пол.  1828  г.,  373, 375. 

Уваровъ,  гр.  Серг.  Сем.,  министръ  народ- 
наго иросвѣщ.,  621,  851. 

Угрюмовъ,  Г.  И.,  профес.  акад.  худож., 
1817  г.,  116,  119. 

Уденъ,  В.,  профес.,  295. 

У нгернъ-Штернбергъ,  бар.  Карлъ  Карл., 
генер.  отъ  инфант.,  р.  1730  ф 1799  г., 583. 
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Устюжиновъ,  свящ.,  участникъ  заговора 
Беньевскаго,  1771  г.,  534—546;  761,  762. 
Уткинъ,  Никл.  Ив.,  ироф.  граверъ,  125. 

Ф. 

Фалькенштейнъ,  гр.,  см.  Іосифъ  II. 
Фезе,  генер.-маіоръ,  1836— 1838  гг.,  381 — 
387;  646—658. 

Фетхъ-Али-шахъ,  -}•  1834  г.,  225,  227, 
228;  776,  778. 

Филаретъ,  Чернигов,  нреосвящ.,  727. 
Филаретъ,  митропол.  москов.  1830  г.,  635. 
Фитингъ,  курьеръ,  30,  239,  240. 
Фицгербернъ,  1787  г.,  494. 
Фишеръ-фонъ-Вальдгеймъ,  Г.  И.,  ироф., 
292,  847,  851. 

Флоринскій,  Кириллъ,  еииск.  Сѣвскій, 

Т 1795  г.,  454-457;  675;  725,  735. 
Фоминъ,  1787  г.,  28. 

Фонъ-Визинъ,  Денисъ  Ив.,  иисат.,  письма 
его:  къ  Зиновьеву,  1772, 1773  г.,  458—461; 
къ  Л.  И.  Булгакову,  1774,  1777, 1778  гг., 
461—463. 

Фонъ-Визины,  Павелъ  и Петръ,  1773  г 
459,  460. 

Францъ,  сукон,  мастеръ  1787  г.,  25. 
Францъ-Іосифъ,  импер.  австр.,  671. 
Фуксъ,  Е.  Б.,  правитель  кандел.  А.  В. 
Суворова,  214. 

х. 

Хаджи-Мирза-Агаси,  первый  министръ 
Персіи,  1837  г.,  777. 

Ханыковъ,  Н.В.,  иисат.  и ученый, 770, 787. 
Харинъ,  маіоръ  1774  г.,  200,  201. 
Хмѣтевскій,  каппт.-лейтен.  1771  г.,  530. 
Хованская,  кн.  Марія  Алексѣев.,  рожд. 
Яковлева,  808,  809. 

Хозровъ-Мирза,  принцъ,  во  главѣ,  пер- 
сидскаго посольства  въ  Спб.,  104,  105. 
Хомутинъ,  1787  г.,  253. 

Хорватъ,  1787  г.,  481,  694. 

Хотинскій,  резидентъ  1771  г.,  757. 
Храповицкій,  Алсд.  Вас.,  статсъ-секрет. 

Екатерины  II,  245—262;  480,  695. 
Хрущевъ,  капит.  гвардіи  1763  г.,  527, 
529,  536,  540;  761. 


’ИНАМ  1876  г.  о 

О 

Хунтъ,  Робертъ,  грав.  1844  г.,  469. 
Хусейнъ-ханъ,  1838  г.,  790. 

Ц 

Цалабанъ,  дс.  ст.  сов.,  299. 

Цвѣтаевъ,  И.  А.,  профес.,  ст.  сов.,  80. 
Циціановъ,кн.  Пав.  Дмитр.,  1802-1806  г 
772. 

Цыгоровъ,  1787  г.,  22. 

ч. 

Чарнышъ, Ив., генеральный  судья  1723  г 
509-  514. 

ТІекалевскій,  П.  П.,  вице-презид.  акад. 

худож.,  1817  г.,  117,  118,  312. 
Чемезовъ,  Евграфъ,  граверъ,  468. 
Черкасскіе,  князья,  1787  г.,  481. 
Черниковъ,  преміеръ-маіоръ,  1788  г.,  700. 
Черныхъ,  сотникъ  1771  г.,  534—538. 
Чернышевъ,  гр.,  1761  г.,  675. 
Чернышевъ,  гр.,  1787  г.,  250. 
Чернышевъ,  гр.,  1838  г.,  780,  791. 
Чертковъ,  Евграфъ  Алексд.,  1787  г.,  33.; 
Чика,  казакъ,  сподвжн.  Пугачева,  195. 
Чиетовичъ,  Я.  А.  Состав,  біографиче- 
скій очеркъ:  «Илья  Васильевичъ  Буяль-, 
скій»,  289—310;  599—616. 

Чистяковъ,  Мих.  Борисов.,  65. 
Чичеринъ,  Алсд.  Никл.,  1787  г.,  28. 
Чопанъ-оглы,  сераскиръ,  1821  г.,  775. 
Чулковъ,  с.-петербург.  об.-полицеймет.З 
1796  г.,  560—574. 

Чулошниковъ,  купецъ  1770  г.,  534.  537; 
761. 

Чумаковъ,  ироф.  математики,  55. 
Чумиковъ,  А.  А.  Сообщ.:  «Таинствен- 
ный узникъ  1802  г.»,  218. 

Чуринъ,  штурманъ  1771  г.,  534—  541;  760 
Чювичъ,  сподвижникъ  Сеньки  Разина. 
874. 

ш. 

Шамиль,  имамъ  кавказскій,  146—162; 
377—387;  645—658. 

Шаховской,  кн.  Алсд.  Алсд , драмат. 
писаг.,  р.  1777  у 1846  г.,  320,  323;  492. 
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ІШебуевъ,  В.  И.,  проф.  акад.  худож., 

! 1817  г.,  116,  119. 

Щейблеръ,  фабрикантъ,  1787  г.,  24. 

Шекспиръ,  поэтъ,  816,  854,  855. 

Шереръ,  проф.  химіи,  294. 

Шешковскій,  Степ.  Ив.,  1788  г.,  701,  702. 

Шиллеръ,  писатель,  140;  349, 812,816;  868. 

Шилъдеръ,  Карлъ  Андр.,  инжен.  геи., 
генер.-адъют.,  р.  1785  ф 1854  г.,  179, 
180,  189,  190. 

Шихъ-Али-ханъ,  225. 

Шмалевъ,  капит.,  1771  г.,  530—533,  544; 
763,  765,  767. 

Шлатеръ,  берхъ-коллегіп  президентъ,  731. 

Шпоръ,  композиторъ,  856. 

Шпрангеръ,  живописецъ,  872. 

Шпренгпортенъ,  1787  г.,  19. 

Штакельбергъ,  1787  г.,  479,  496. 

Штакельбергъ,  гр.  1854  г.,  666. 

Шталь,  1788  г.,  705. 

Шубертъ,  Францъ,  композиторъ,  140, 141, 
350,  861. 

Шуваловъ,  Ив.  Ив.,  об.-камерг.,  р.  1727 
ф 1797  г.,  496,  687,  703. 

Шуваловъ,  гр.  Андр.  Петр.,  членъ  со- 
вѣта, 1787  г.,  34,  36;  241—259;  703. 

Шуваловъ,  гр.,  ф 1823  г.,  602. 

Шульгинъ,  И.  И.,  извлеченіе  его  изъ 
дѣлъ  тайной  экспед.  1787  г.:  «Атаманъ 
Калнншевскій»,  217. 

щ. 

Щепинъ,  профес.,  медиц.  акдм.,  303. 

Щепкинъ,  И.  С.,  инспект.  Москов.  уни- 
вере. 1830  г.,  61,  677,  846. 

Щепкинъ,  С.  И.  Сообщ.:  «Увольненіе  Бѣ- 
линскаго изъ  Московск.  университета», 
677—678. 

Щепкинъ,  Мих.  Сем.,  актеръ  1829  г., 
57,  95. 

Щербатова,  кн.,  рожд.  кж.  Дашкова,  490. 

Щербатовъ,  кн.  Мих.  Мих.,  исторіографъ 
сенаторъ,  р.  1733  ф 1790  г.,  680. 

Щербатскій,  см.  Тимоѳей,  митропол.  мо- 

; сковскій. 

Щербининъ,  М.  И.  Статья:  «Время  Ер- 
молова 1816—1827  г.,  «225—234;  очеркъ 
«кн.  Аркадій  Суворовъ»,  452—454. 


Щукинъ,  С.  С.,  совѣтн.  академіи  худож. 
1817  г.,  117,  119,  126;  317-319. 

э. 

Эйлеръ,  совѣтникъ  1796  г.,  563. 

Эку нинъ,  актеръ,  93. 

Экъ,  1787  г.,  238,  240. 

Эмиръ- Асланъ-ханъ,  800,  801. 

Эмиръ  - Низамъ  - Мамедъ  - ханъ,  780 — 
785. 

Эмиръ-Таги-ханъ,  первый  министръ  Пер- 
сіи, 799. 

Энгельгардтъ,  1787  г.,  264. 

Энгельгардтъ,  офиц.,  1828  г.,  374,  375. 

Эртель,  1812  г.,  219. 

Эстергази,  гр.  Валентинъ-Владиславъ,  ге- 
нер.  французской  службы,  эмигрантъ, 
р.  1740  ф 1805  г.,  569. 

ю. 

Юговичъ,  переводчикъ,  1788  г.,  715. 

Юній,  1787  г.,  28. 

Юрьевичъ,  поруч.  1824  г.,  464,  466. 

Юсуповъ,  кн.  Н.  Б.,  президентъ  москов. 
двор,  конторы,  1830  г.,  635. 

Юсуфъ-ханъ,  228. 

Юшкевичъ,  Амвросій,  1763  г.,  725,  735. 

я. 

Якобій,  Ив.  Варѳолом.,  1788  г.,  690,701, 
702. 

Яворскій,  Стефанъ,  1763  г.,  724,  733. 

Яворскій,  Ѳедр.  Моисеев.,  прозекторъ 
анатоміи,  1810  г.,  293,  297,  602. 

Языковъ,  подполковн.,  1788  г.,  716. 

Яковлева,  Екат.  Валерьянов.,  807,  808. 

Яковлева,  Елис.  Петров.,  въ  замужествѣ 
Смоланова,  806. 

Яковлева,  Наталья  Петр.,  805. 

Яковлевъ,  Никол.  Петр.,  806. 

Яковлевъ,  Алексѣй  Алексдр.,  809. 

Яковлевъ,  Алсд.  Алексв.,  806,  809,  810, 
852. 

Яковлевъ,  Ив.  Алексв.,  806 — 834, 843 — 852. 
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Яковлевъ,  Левъ  Алексв.,  808, 809, 820,850. 
Яковлевъ,  Петръ  Алексв.,  805—809. 
Яковлевъ,  Алексѣй  Сем.,  актеръ,  90, 316. 
Яковлевы,  1788  г.,  см.  Собакины. 
Якубовскій,  студентъ,  139. 

Яневичъ,  поруч.,  790. 


Ярославцевъ,  Алексѣй,  москов.  чинен 
никъ,  1762  г.,  730,  731. 
Яръ-Мухаммедъ-ханъ,  786,  797. 

ѳ 

; Ѳеофилактъ,  митр,  кавказск.,  1818  г.,  221 


; 


„РУССКАЯ  СТАРИНА11  щ.  1870  года. 


ТОМЪ  ПЯТНАДЦАТЫЙ. 

ЯНВАРЬ,  ФЕВРАЛЬ,  МАРТЪ,  АПРѢЛЬ. 

Записки  и Воспоминанія. 

I.  Записки  Михаила'  Гарновскаго:  дворъ  императрицы 
Екатерины  ХІ-й  въ  1783 — 1788  гг.  . 9,  237,  471  и 

II.  Записки  А.  С.  Стурдзы:  Судьба  русской  православной 
церкви  въ  царствованіе  императора  Александра  I. 

- Сообщ.  профессоръ  Н.  И.  Барсовъ 

III.  Моя  жизнь  и художественно-археологическіе  труды. 

Разсказъ  академика  О.  Г.  Солнцева,  1801 — 1876  гг. 
Главы  I — IV,  1801—1836  гг 109,  311  и 

IV.  Воспоминанія  Петра  Андреевича  Каратыгина  о рус- 
скомъ театрѣ,  1826 — ^-1 836  гг 

V.  Воспоминанія  Татьяны  Петровны  Пассекъ,  1810 — 
1842  гг.  Главы  XV— XVII 

Изслѣдованія,  біографическіе  и историческіе  очерки. 

I.  Лжедимитрій  Первый,  по  поводу  современнаго  его 
портрета,  1606  г.  Статья  Н.  И.  Костомарова  . . 

Замѣтки:  1)  Граверъ  Кил  Іанъ,  начала  ХѴІІ-го  в.  Сообщ. 
П.  Н.  Петровъ  (стр.  871).  2)  Акварельный  портретъ  Лже- 
димитрія, 1605  г.  Сообщ.  Г.  Н.  Ген  и ад  и (стр.  873).  3)  Жи- 
вописные портреты  Лжедимитрія  и Марины,  1605  г.  (стр.  874). 


СТР. 

687 

266 

617 

88 

805 
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И ОГЛАВЛЕНІЕ  ХѴ-ГО  ТОМА  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ 

СТР. 

II.  Павелъ  Полуботокъ.  Историческій  очеркъ  Н.  И.  Ко- 
стомарова   500 

III.  Митрополитъ  Ростовскій  Арсеній  Маціевичъ  и дѣло 
объ  отобраніи  въ  казну  монастырскихъ  имѣній,  1762 — 

1763  гг.  Историческій  очеркъ.  Составилъ  профес. 

Н.  И.  Барсовъ 721 

IV.  Бунтъ  Беньевскаго  въ  Камчаткѣ  въ  1771  г.  Статья 

А.  С.  Сгибнева.  526  и 757 

V.  Михельсонъ — побѣдитель  Емельяна  Пугачева.  Біогра- 
фическій очеркъ,  1740—1807  гг.  Состав.  И.  И.  О ре  у съ.  192 

VI.  Высылка  изъ  Россіи  братьевъ  Массоновъ  въ  1796  г. 

Статья  Д.  Д.  Рябинина 548 

VII.  Очеркъ  военныхъ  дѣйствій  и событій  на  Кавказѣ,  1835 — 

1838  гг.  Сост.  И.  Гржегоржевскій.  . 144,  377  и 645 

VIII.  Самсон-ханъ  Макинцевъ  и русскіе  бѣглецы  въ  Пер- 

сіи, 1806 — 1853  гг.  Историко-біографическій  очеркъ. 
Составилъ  Ад.  И.  Б ер  же 770 

IX.  Илья  Васильевичъ  Буяльскій,  заслуженный  профес- 
соръ С.-Петербургской  медико-хирургической  академіи, 

1789 — 1866  гг.  Біографическій  очеркъ.  Составилъ 
профессоръ  Я.  А.  Чистовичъ.  ......  289  и 599 

X.  Графъ  Модестъ  Андреевичъ  Корфъ,  1800 — 1876  гг. 
Біографическій  очеркъ  и воспоминанія.  Сообщ.  ака- 
демикъ Я.  К.  Гротъ  и В.  В.  Стасовъ  . . 422  и 402 

XI.  Двадцатипятилѣтіе  «Исторіи  Россіи»  С.  М.  Соловьева, 
1851—1876  гг.  Статья  профессора  К.  Н.  Бесту- 
жева-Рюмина   679 

Указы,  переписка,  замѣта,  разсказы  к анекдоты, 

Царствованіе  Петра  I. 

I.  Проклятіе  Степана  Богдановича  Глѣбова.  Указъ  святѣй- 
шаго синода  21-го  ноября  1721  г.  Сообщ.  К.  И.  Тихо- 
нравовъ   442 

Царствованіе  Екатерины  !. 

I.  Указъ  по  поводу  кончины  императора  Петра  Гго,  отъ 
30-го  января  1725  г 876 


ОГЛАВЛЕНІЕ  ХѴ-ГО  ТОМА  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ  “. 


ІІГ 


СТР. 

Царствованіе  Петра  II. 

I.  Скорняковъ -Писаревъ  и гр.  Антонъ  Девьеръ  въ  Сибири. 
Очеркъ  по  подлиннымъ  документамъ.  Сообщ.  А.  С.  Сгиб- 
невъ 444 

Царствованіе  Анны  Іоанновны. 

I.  Артемій  Петровичъ  Волынскій:  письмо  къ  кн.  А.  Д.  Кан- 
теміру,  1738  г.  Сообщ.  кн.  А.  Б.  Лобановъ-Ростовскій.  211 


Царствованіе  Екатерины  II. 

I.  Графъ  Алексѣй  Петровичъ  Бестужевъ-Рюминъ:  его  письмо 
къ  родственнику,  1764  г.  Сообщ.  профессоръ  К.  Н.  Бесту- 
жевъ-Рюминъ   211 

II.  Графъ  Петръ  Александровичъ  Румянцовъ:  письма  къ  Бах- 
чевскому  и Милорадовичу,  1771  — 1772  гг.  Сообщ.  А.  М. 
Лазаревскій 212 


III.  Кириллъ  Флоринскій,  епископъ  сѣвскій  въ  1761  и 1773  гг. 

Сообщ.  А.  В.  Рачинскій  и акад.  С.  М.  Соловьевъ.  454  и 675 


IV.  Атаманъ  Запарожской  Сѣчи  Петръ  Калнигаевскій  въ  1787 
и 1801  гг.  Замѣтки  о его  судьбѣ.  Сообщ.  Л.  Н.  Майковъ 

и Г.  К.  Рѣпинскій 217 

V.  Князь  Александръ  Васильевичъ  Суворовъ: 

I.  Письма  его  о своей  женитьбѣ,  1773  г.  Сообщ.  А.  В. 

Рачинскій 450 

II.  Свиданіе  Суворова  съ  Корсаковымъ.  Разсказъ  Тре- 

фурта.  Сообщ.  К.  А.  Висковатовъ 213 


Царствованіе  Павла. 

I.  Планъ  похода  въ  Индію  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  былъ 
договоренъ  между  Бонапартомъ  и Павломъ  I,  1801  г. 
Сообщ.  Ю.  В.  Толстой 216 

Царствованіе  Александра  I. 

I.  Таинственный  узникъ,  1802  г.  Замѣтка.  Сообщ.  А.  А.  Чу- 
миковъ ’ 218 

II.  Парикмахеръ  графини  П.  В.  Салтыковой.  Сообщ.  Чита- 
тель „Русской  Старины* 675 

III.  Князь  Аркадій  Александровичъ  Суворовъ,  1780 — 1811  гг.: 


Его  характеристика,  написанная  принцемъ  Евгеніемъ 
Виртембергскимъ.  Сообщ.  М.  П.  Щербининъ  . . 452 


IV 


ОГЛАВЛЕНІЕ  ХѴ-ГО  ТОМА  „РУССКОЙ  СТАГИНы“. 


Стр.  1 

IV.  Французы  въ  Россіи,  письмо  Полторацкаго,  1812  г.  Сообщ. 

Георгъ  Минъ  218 

V.  Алексѣй  Петровичъ  Ермоловъ: 

Обзоръ  изданія  Кавказскихъ  актовъ  за  его  время, 

1816  — 1827  гг.,  напечатанныхъ  подъ  ред.  Ад.  П. 

Берже.  Статья  М.  П.  Щербинина  ....  . . 225 


Царствованія  Николая  I и Александра  II. 

I.  Графъ  Михаилъ  Михайловичъ  Сперанскій:  его  объясни- 
тельныя записки  и замѣтки,  1826 — 1828  гг.  Сообщ.  Акад. 

А.  Ѳ,  Бычковъ 430 

I.  Краткое  обозрѣніе  коммисіи  составленія  законовъ.  . 433 

II.  Предположенія  къ  окончательному  составленію  законовъ  434 

III.  О сводѣ  законовъ  по  гражданской  части 586 

IV.  О законахъ  римскихъ  и различіи  ихъ  отъ  законовъ 

россійскихъ 592 

и V.  Замѣтки  къ  исторіи  пошлинъ  въ  Россіи  и Англіи  . 597 

II.  Подъ  Варною  10-го  сентября  1828  г.  Разсказъ  П.  А. 

Степанова  . . . . : . 364 

III.  Восточная  война  1853 — 1855  гг.:  Письма  фельдмаршала 

кн.  И.  Ѳ.  Паскевича  къ  кн.  М.  Д.  Горчакову.  163,  388  и 659 

IV.  Смерть  барона  Павла  Вревскаго,  4-го  августа  1855  г. 

Сообщ.  баронъ  Б.  А.  Вревскій 221 

Исторія  русской  литературы. 

Писатели  ХѴІІІ-го  вѣка. 

I.  Денисъ  Ивановичъ  Фонъ-Визинъ: 

Письма  его  къ  С.  С.  Зиновьеву  и Л.  И.  Булгакову,  1772 — 

1778  гг.  Сообщ.  П.  А.  Ефремовъ  и кн.  А.  Б.  Лоба- 
новъ-Ростовскій  ...  458 

Писатели  ХІХ-го  вѣка. 

I.  Александръ  Сергѣевичъ  Пушкинъ: 

Встрѣча  съ  нимъ  въ  Могилевѣ,  1824  г.  Сообщ. 

А.  Распоповъ 464 

II.  Николай  Васильевичъ  Гоголь: 

Неизданныя  его  письма  къ  дядѣ,  Петру  Петровичу 
Косяровскому,  1827 — 1828  гг.  Сообщ.  Н.  П.  Кося- 
ровскій, 
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ОГЛАВЛЕНІЕ  ХѴ-ГО  ТОМА  „РУССКОЙ  СТАРИНЫ V 

СТР. 

III.  Виссаріонъ  Григорьевичъ  Бѣлинскій: 

I.  Новыя  данныя  для  его  біографіи  и очерка  литера- 
турной дѣятельности,  1810 — 1840  гг.  Сообщ.  князь 
Н.  Н.  Енгалычевъ 46  и 324 


И.  Увольненіе  Бѣлинскаго  изъ  Московскаго  универси- 
тета въ  1831 — 1832  гг.  Сообщ.  С.  П.  Щепкинъ  . 677 

IV.  Михаилъ  Юрьевичъ  Лермонтовъ: 

Замѣтка  о выходѣ  его  изъ  Московскаго  университета, 

1832  г.  Сообщ.  баронъ  Ѳ.  А.  Бюлеръ  и С.  М. 
Соловьевъ.  . - 220 

V.  Дмитрій  Никитичъ  Бѣгичевъ: 

Замѣтки  о немъ  и его  сочиненіяхъ.  Сообщ.  Д.  Д.  Ря- 
бининъ  223 

VI.  Павелъ  Михайловичъ  Строевъ,  і 6-го  января  1876  г. 

Некрологъ.  Состав,  профес.  К.  Н.  Бестужевъ-Рю- 
минъ  426 

VII.  Князь  Николай  Сергѣевичъ  Голицынъ: 

Замѣтка  по  поводу  его  труда:  „Всеобщая  военная 
исторія  “ 234 


I.  Александръ  Николаевичъ  Сѣровъ,  1820 — 1871  гг.: 

Письма,  очерки  и замѣтки  о музыкѣ,  1841—1842  гг. 
Сообщ.  съ  примѣчаніями  В.  В.  Стасовъ.  129,  348  и 853 
И.  Дмитрій  Петровъ,  механикъ-самоучка: 

Разсказъ  изъ  его  жизни,  1812  г.  Сообщ.  И.  Дубасовъ.  219 

Зайти  и преданія, 

I.  Способъ  воспроизведенія  на  металлѣ  гравюръ  и рисун- 
ковъ— геліографія 468 

II.  Народныя  преданія  объ  Иванѣ  Грозномъ.  Степанъ  Разинъ 

и Емельянъ  Пугачевъ.  Сообщ.  Д.  Садовниковъ  . 470  и 875 

Портреты,  чертежи  и снимки, 

I.  Представители  державной  власти  въ  Россіи,  1682 — 1855  гг. 
Рисунокъ  составилъ  профессоръ  А.  Шарлемань,  рисовалъ 
на  деревѣ  К.  О.  Бро  жъ,  гравировалъ  академикъ  Л.  А. 
Сѣряковъ. 


(См.  заглавный  рисунокъ). 
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И.  Портретъ  Лжедимитрія  Перваго,  точный  снимокъ  съ  гра- 
вюры Луки  Киліана,  1606  г.,  воспроизвелъ  на  мѣди  ака- 
демикъ И.  П.  Пожало стинъ,  отпечатанъ  въ  Парижѣ. 

(См.  объ  этомъ  портретѣ  стр.  1—8  и 871—874). 

III.  Портретъ  генерала  отъ  кавалеріи  Ивана  Михельсона,  по- 
бѣдителя Пугачева,  гравировалъ  на  мѣди  академикъ  И.  П. 
Пож а лостинъ,  напечатанъ  въ  Парижѣ. 

(См.  объ  этомъ  портретѣ  стр.  210). 

IV.  Портретъ  императрицы  Екатерины  II,  точный  снимокъ  съ 
гравюры  Чемесова,  1762  г.,  воспроизвелъ  художникъ  Ска- 
мони;  напечатанъ  въ  С.-Петербургѣ,  въ  экспедиціи  загото- 
вленія государственныхъ  бумагъ. 

(См.  о производствѣ  геліографическихъ  снимковъ,  стр.  468—470). 

V.  Портретъ  Виссаріона  Григорьевича  Бѣлинскаго,  съ  рисунка,  | 
снятаго  съ  натуры  академикомъ  К.  А.  Горбуновымъ,  1848  г.,  ] 
гравировалъ  академикъ  Л.  А.  Сѣря  ко  въ. 

(См.  стр.  347). 

VI.  Портретъ  Ф.  К.  Клуки-фонъ-Клугенау.  Рисовалъ  В.  С. 
Шпакъ,  гравировалъ  академикъ  Л.  А.  Сѣряковъ. 

(См.  стр.  658). 

VII.  Крестьянинъ  Петръ  Телушкинъ  на  шпицѣ  Петропавлов- 
скаго собора  въ  С.-Петербургѣ,  1830  г.  Чертежи  акаде- 
мика Ѳ.  Г.  Солнцева. 

(См.  объясненіе  чертежей  на  641—643  стр.). 

VIII.  Точный  снимокъ  съ  указа  по  поводу  кончины  императора 
Петра  Великаго,  указъ  30-го  января  1725  г. 

(См.  стр.  876). 
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1.  Описаніе  зимняго  похода  въ  Хиву  въ  1839—1840  гг.,  сочиненіе  гене- 
ральнаго штаба  ген.-лейт.  Иванина,  8°,  Сиб.  (На  оберткѣ  1-й  книги 
«Русской  Старины»  1876  г.). 

2.  О военномъ  искусствѣ  п завоеваніяхъ  монголо-татаръ  и средне-азіят- 
скихъ  народовъ  при  Чингисъ-ханѣ  и Тамерланѣ,  соч.  ген.  Иванина, 
съ  картами  и чертежами,  8°,  Сиб.,  1875  г.,  издана,  по  смерти  автора, 
воен.-учен.  комитетомъ  глав,  штаба,  подъ  редакціею  ген.-лейт.  кн.  Н.  С. 
Голицына.  (Тамъ  же). 

3.  Каспій:  О походахъ  древнихъ  руссовъ  въ  Табаристанъ.  Соч.  Б.  Дорна. 
Спб.,  1875  г.,  ЬѴІ  и 718  стр.,  съ  картами  и таблицами.  (Тамъ  же). 

4.  Исторія  россійской  академіи.  Соч.  М.  И.  Сухомлинова.  Спб.,  1875  г. 
Выпускъ  второй,  584  стр.  (Тамъ  же). 

5.  Книга  о кіевскихъ  богатыряхъ:  сводъ  24-хъ  избранныхъ  былинъ  древне- 
кіевскаго эпоса.  Составилъ  В.  П.  Авенаріусъ,  съ  12-ю  картинами  и пор- 
третомъ пѣвца  Рябинина,  1876  г.,  XXI,  280  и ХХХІУ  стр.,  (Тамъ  же). 

6.  Братская  Помочь  пострадавшимъ  семействамъ  Босніи  и.  Герцеговины, 
изданіе  Петербургскаго  отдѣла  Славянскаго  комитета,  1876  г.  (На  оберткѣ 
2-й  книги  «Русской  Старины»  1876  г.). 

7.  Историческія  пѣсни  малорусскаго  народа,  съ  объясненіями  В л.  Анто- 
новича п М.  Драгоманова.  Томъ  II,  выпускъ  1-й,  Кіевъ,  XI  и 166  стр. 
(Тамъ  же). 

8.  Повѣсти  изъ  русской  исторіи  А,  Разина,  12  книжекъ,  до  52-хъ  стр.  въ 
каждой.  (Тамъ  же). 

9.  Россія  и Азія,  сборникъ  изслѣдованій  и статей  по  исторіи,  этнографіи 
и географіи,  В.  В.  Григорьева.  Спб.,  1876  г.,  575  стр.  (Тамъ  же). 

10.  Русская  библіотека,  томъ  УІ,  Иванъ  Сергѣевичъ  Тургеневъ,  434  стр. 
Изд.  М.  М.  Стасюлевича.  (Тамъ  же). 

11.  Исторія  дворянскаго  сословія  въ  Россіи,  соч.  кандидата  правъ  М.  Яблоч- 
кова. Спб.,  1876,  ХЬ  и 680  стр.  (На  оберткѣ  3-й  кн.  «Рус.  Стар.»  1876  г.). 

12.  Полное  собраніе  постановленій  и распоряженій  по  вѣдомству  православ- 
наго вѣроисповѣданія  Россійской  имперіи.  Томъ  III:  «1723  годъ».  Изд. 
1875  г.  (Тамъ  же). 

13.  Москва,  подробное  историческое  п археологическое  описаніе  города,  изд. 
А.  Мартынова,  два  тома,  изд.  1873  и 1875  г.  (Тамъ  же). 

14.  Родные  отголоски,  сборникъ  стихотвореній  русскихъ  поэтовъ  для  юно- 
шества, съ  рисунками  И.  Панова,  гравированными  Паннемакером  ъ,  изд 
П.  Н.  Полеваго.  Парижъ  и Петербургъ,  118  стр.  (Тамъ  же). 

15.  Историческія  изслѣдованія  и статьи  К.  П.  Побѣдоносцева.  Спб.,  1876  г., 
352  стр.  (Тамъ  же). 

16.  Хроника  недавней  старины.  Изъ  архива  князя  Оболенскаго- Неледин- 
скаго-Мелецкаго. Спб.,  1876  г.,  398  стр.  Изд.  кн.  Д.  А.  Оболенскаго. 
(Тамъ  же). 
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17  Архивъ  князя  Воронцова.  Книга  восьмая.  Москва.  1876  г.,  582  стр. 
оберткѣ  4-й  книги  «Русской  Старины»  18(6  г.). 

18.  Исторія  Всемірной  Литературы  въ  обЩ^ъ  онеркахъ  біографіяхъ  хЛ 

теристикахъ  и образцахъ.  Составилъ  В.  Зотовъ.  Изд.  М.  Вольфа.  С 
1876  г.,  въ  б.  8-ю  долю.  (Тамъ  же).  ] 

19.  Ьівіе.  аІрЪаШЦне  сіе  ройгаіів  гнвее?,  раг  А.  хкгаввіивеіпкоя;  - то 
1875  г.,  У III,  540  и 499  стр.  (Тамъ  же). 
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